Metsaluonnon suojelu Haminassa ja Kymenlaaksossa

Metsat Suomessa ovat intensiivisessd talouskaytéssa. Varsinkin Kaakkois-
Suomessa metsatalous on ollut merkittdva taloudellisen hyvinvoinnin tuoja,
mutta aiheuttanut samalla merkittavaa metsaluonnon kdyhtymista. Hakkuu-
maaria pyritdan edelleen pitamaan korkeina, ja metsien kiertoaika on lyhenty-
nyt.

Vanhoja metsida on enda hyvin vahan, ja jaljelle jaaneet sirpaleet ovat kaukana
toisistaan. Samoin monille metsalajeille elintarkeat resurssit ovat metsien ka-
sittelyn takia vahentyneet liikaa, eivatka lajien populaatiot voi sdilya elinvoi-
maisina pitkalla tahtaimella. Metsien kasittelya kutsutaan metsanhoidoksi,
mutta useiden metsalajien kannalta termi voisi olla elinymparistén tuhoaminen
tai vahintaankin heikentaminen.

Tarkein vahissa oleva resurssi on kuollut tai kuoleva puuaines. Monipuolinen
lahopuu, myds maapuut ja kelot, on oleellinen osa metsaekosysteemin ravin-
teiden ja energian kulkua. Kuollut tai kuoleva puu esimerkiksi elattaa valtavan
maaran hyonteisid, jotka taas ovat tikkojen ruokaa. Lahopuu, toisin kuin terve
ja tuore, tarjoaa mahdollisuuden kolojen tekoon pesapaikoiksi.

Lahopuun lisaksi tarkeita asioita ovat, lajista riippuen, myds sulkeutuneen met-
san kostea pienilmasto tai erityisen suuret ja vankkalatvaiset puut. Myds nuo-
rien kuusten muodostamat tiheikdt tarjoavat suojapaikkoja ja sisaltavat paljon
talvehtivaa hyonteisravintoa. Tasaikaiset, suorarunkoiset ja siistinnakodiset kas-
vatusmetsat ovat monille metsalajeille riittamattdomia elinymparistéja. Aukoksi
tai lahes aukoksi hakatussa metsdssa ei metsdlajeilla ole elinpaikkaa. Nuoria
metsia on paljon, eivatka niissa elavat lajit ole ainakaan metsanhoidon takia
uhanalaisia.

Valtakunnallinen uhanalaisuusarviointi 2019 kertoo, ettd 31,2 % uhanalaisista
lajeista on metsalajeja (Hyvarinen ym. 2019). Tama tarkoittaa 833 uhanalais-
ta, nimenomaan metsissa elavaa lajia. Naista suurin osa on selkdrangattomia,
jakalia, sienia ja kasveja. Uhanalaisia metsalintuja on 11 lajia. Esimerkiksi en-
nen elinvoimaisina esiintyneet téyhtotiainen, hémotiainen, varpuspoélldé ja hel-
mipo6ll6é ovat karsineet nimenomaan metsien kasittelysta: pulaa on seka pesa-
paikoista etta talvisaikaisesta ravinnosta. Kuukkeli eldisi Eteld-Suomessakin,
mutta sen vaatimat vanhat naavaiset kuusikot on havitetty.

Suojelualueet Etelda-Suomessa eivat riita lajien sailyttdmiseen, ja lisasuojelun
tarve on kriittinen, kuten Suomen luontopaneelin viimeisin mietinté kertoo (Ko-
tiaho ym. 2021). Kymenlaaksossa pelkka 10 %:n suojelutavoitteen saavutta-
minen merkitsee 20 000 hehtaarin lisasuojelua. Kun suojelu aloitettaisiin van-
himmista metsadikaluokista, esimerkiksi kuusivaltaisista metsista pitaisi suojella
kaikki yli 86-vuotiaat metsat. Alhainen ikdraja kertoo siitd, miten vahan vanho-
ja metsia on endaa jaljella. Suojelualueiden pieni koko ja sijainti kaukana toisis-
taan aiheuttavat sen, ettd metsalajit voivat taantua myds suojelualueilla, kun
normaali geeninvaihto ei toimi, mika kasvattaa kasaantuvien huonojen geeni-



muotojen riskia populaatiossa. Yksilot myods ikaantyvat, mutta kaukaisille
alueille ei tule tdydennysta. Laadultaan huonot ja/tai lilan pienet elinymparist6-
laikut eivat tuota tarpeeksi uutta sukupolvea, joka korvaisi kuolevia. Nain tie-
tyn lajin tilanne jossakin metsasirpaleessa voi nayttaa hyvalta nyt, mutta itse
asiassa on aloittanut jo sukupuuttovelan (Kuussaari ym. 2009) maksun: laji tu-
lee haviamaan ennemmin tai myéhemmin, jos elinympariston tila ei parane.

Suojelualueverkostoa on Haminassa ja koko Kymenlaaksossa kasvatettava ja
talousmetsien kasittelyyn tehtava tahanastista paljon suurempia muutoksia.
Suojelualueiden valinnassa on otettava huomioon pelkan metsan ian lisaksi
muitakin seikkoja, kuten luontotyypin erityisyys, alueen sijainti ja tuleva luon-
toarvojen potentiaali (Kotiaho ym. 2021). Suojelun perusteena ei myodskaan
voida enaa pitda pelkkaa uhanalaisten lajien esiintymista, silla esimerkiksi Ky-
menlaaksossa vaateliainta lajistoa ei juuri enaa ole metsien pitkan talouskay-
tdn historian takia, mutta tulevaisuuden elinalueet on turvattava.

Metsien suojelulla suomalaiseen metsaluontoon kuuluvat lajit saadaan saily-
maan. Kevyemmin kasitellyt tai ei ollenkaan kasitellyt metsat toimivat parem-
min myo6s virkistyskaytdssa, mika on monien ihmistenkin hyvinvoinnille ensiar-
voisen tarkeaa. Vaadimme siis, etta Haminan kaupunki kantaa vastuunsa ete-
ldsuomalaisen, suomalaisen ja koko maapallon lajiston monimuotoisuuden sai-
lyttamisessa ja ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin, jotka ovat osaltaan turvaa-
massa metsalajien sailymista.
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