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Missa 4iti viipyy? Pitdisi padsti harjoittelemaan lentdmistd. No tulihan se 4iti viimein. On td4lld omassa kodissa silti vield
turvallista olla.
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Trontaliitels o ja g mpi it

unta- ja sote-uudistusten
erdpiivd lihestyy. Lehtien
yleisbnosastoissa kirjoite-
aan, ettd Tampereen naa-
purikunnat kuppaavat keskuskaupun-
kia. T4altd kdyddin t6issd Tampereella
ja maksetaan verot kehyskuntiin. Ym-
péristonikékulmasta asetelma kiddntyy
péilaelleen. Tampere hy6dyntid kehys-
kuntien luontoa, tyontid sinne ympa-
ristGhaitat ja saa taloudellisen hyodyn.

Valtioneuvoston verkkosivulla ker-
rotaan, ettd ”Jyrki Kataisen hallituk-
sen kuntapolitiikan... tavoitteena on
vahvoihin peruskuntiin pohjautuva
elinvoimainen kuntarakenne. Vahva
peruskunta muodostuu luonnollisista
tyssikiyntialueista ja on riittdvin suu-
ri pystydkseen itse vastaamaan perus-
palveluista.”

Peruskunnan “luonnollisten” rajojen
katsotaan siis muodostuvan tyOssi-
kiyntialueista. Miten ty6ssikiyntialu-
eet voivat olla ”luonnollisia”? Miten
ihmisten tyOssikdynnilld ylipditinsd
voi olla jotain tekemistd luonnon kans-
sa? TyOssi ollessaan thminen on pois-
sa luonnosta, hin tuottaa silloin toista
luontoa, ihmisen muokkaamaa luon-
toa. Hallituksen muotoilua lukiessa
kummastuttaa eikd luonnolla, siis silld
alkuperiiselld ensimmdiselld luonnolla
pitdisi olla jotain tekemistd kuntarajo-
jen kanssa?

Kangasalan luonnonsuojeluyhdistyk-
selld on yli 30 vuoden kokemus Tam-
pereen pyrkimyksistd hyédyntdd Kan-
gasalan luontoa. Suurin osa Tampereen
vedestd tulee Kangasalan Roineesta.
Tampereen itdiset kaupunginosat on
rakennettu Kangasalan harjuista re-
vitystd sorasta. Rakentamisen tuomat
tyOpaikat ovat valuneet Tampereelle,
kun Kangasalle ovat jidneet ympiris-
tévahingot.

Muilla kehyskunnilla on samanlaisia
kokemuksia. Hiarmildn lentokentti
siirrettiin Pirkkalaan. Ohitustie vedet-
tiin Pirkkalan ldpi ja oikorata halutaan
samoin Pirkkalan ldpi. Naistenlahden

voimalassa poltetaan turvetta. Tam-
pere saa energian ympdristéhaittojen
jaddessd Parkanon seudulle. Ylojirvel-
le, Pirkkalaan, Lempidldin, Nokialle ja
Kangasalle sataa suuria maa-aineshake-
mubksia.

Kun viitetddn, ettd kehyskunnat ”va-
paamatkustavat” Tampereen kupeessa,
tervetuloa katsomaan millaista tuhoa
soranotto on aiheuttanut Vehoniemel-
14. Tampereen kaupungin sorakuoppa
on kaivettu tyhjiin peruskalliota my6-
ten, ja se on vain yksi lukuisista otto-
alueista. Pirkanmaan luonnonsuojelu-
piirin jatkuvaa tyGsarkaa ovat Vapon
turpeennoston haitat Pohjois-Pirkan-
maalla.

Viime vuosina Tampereen naapuri-
kunnat ovat kieltidytyneet uusista ym-
péristohaitoista. Keskuspuhdistamo ei
kelvannut Nokialle. Valkeakoski, KKan-
gasala ja Akaa haluavat irti Tavasen te-
kopohjavesihankkeesta. Pilkdne ei sii-
hen koskaan liittynytkddn. Tavase Oy
saisi sadan vuoden monopolin Pirkan-
maan vesihuoltoon ympiristGhaittojen
jaddessd Kangasalle ja Pilkdneelle.

Onko tissi todellinen syy pakkoliitok-
siin? Keskuskunnassa on sosiaalisia
ja ympiristbongelmia, jotka halutaan
tyontdd kauemmaksi, mutta kehyskun-
nat haraavat vastaan. Itseniiset kehys-
kunnat sentddn péattavit luvista, joilla
niiden luontoa kiytetidn hyviksi. Jos
Kangasala olisi osa Suur-Tamperetta,
lupia ei tarvitsisi endd kyselld. Tavaset
ja keskuspuhdistamot olisi jo rakennet-
tu kehyskuntien alueelle.

Ympiristdarvojen kunnioittaminen
edellyttdd piditoksenteon pitdmistd
paikallisena. Suur-Tampereen kaupun-
ginvaltuustoon Kangasalta valittaisiin
6—7 wvaltuutettua, chkid yksi Sahalah-
delta, Kuhmalahdelta ei ketiin. On
vaikea kuvitella, ettd Tampereen Kes-
kustorilla tiedettdisiin tai vilitettdisiin
Kuohenmaan tai Laipanmaan asioista.
Kangasalan valtuustossa ja lauta-
kunnissa se on mahdollista.

Jorma Mintyld
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limastonmuutos puhutti
Pohtiolammelila

Suomen luonnonsuojeluliitossa on vie-
tetty Ilman vuosi -teemavuotta 2013.
Liitto on vaatinut ilman epapuhtauk-
sille tiukempia raja-arvoja ja paistokat-
toja sekd lainsdddinnon porsaanreikien
tukkimista. Kangasalan luonto ry. osal-
listui teemavuoteen jirjestimalld Poh-
tiolammella toukokuussa tapahtuman
Ilman vuosi 2013 ja Kangasala.

Kolmisenkymmenti ympiristoak-
tiivia oli kokoontunut 4. toukokuuta
Pohtiolammen siiksikeskukseen kuu-
lemaan esityksid ilmastonmuutoksesta.
Tilaisuuden avasi Kangasalan luonnon
puheenjohtaja Jorma Mintyld. Hin
valitteli, ettd Suomessakin on edelleen
ilmastoskeptikoita, jotka kiistivit koko
ilmastonmuutoksen.

— Vaikka ilmastonmuutoksesta kiis-
tellddn, ylivoimaisesti suurin osa tut-
kijoista pitdd sitd tosiasiana. Ovatko
Suomi ja sen kaunis luonto tdssi pro-
sessissa voittajia vai havidjid, selvidd
professori Heikki Toivosen esityksesti.
Toivoisin sen palauttavan skeptikotkin
tihdn maailmaan, Mintyld totesi avaus-
puheenvuorossaan.

Professori Heikki Toivonen piti
pitkdn esityksen, jossa totesi lukuisien
tutkimusten osoittavan ihmisen aiheut-
taman ilmastonmuutoksen olevan il-
meinen.

— Napa-alueilla limpétilan nousu on
ollut 1,5-2-kertainen maapallon keski-
mairiiseen verrattuna. Suomessa kas-
vukausi on pidentynyt noin kymmenen
vuorokautta 30 vuodessa. Tornionjoen
jaidenldhtotilasto ulottuu aina vuoteen
1693. Aikaistumista on tapahtunut pe-
rati 14 vuorokautta. Vaikka vuotuinen
vaihtelu on edelleen suurta, keskiarvo
on muuttunut paljon.

Heikki Toivonen esitteli lopuksi
HINKU-hanketta. Hiilineutraalit kun-
nat on Suomen ympiristOkeskuksen
koordinoima kuntien ja niiden yritys-
ten hanke, jossa ovat mukana Uusikau-
punki, Myndmiki, Padasjoki, Kuhmoi-
nen ja Parikkala. Ne ovat vihentineet
paastojaan 12—-18 % vuosina 2007-11
ja vuoteen 2030 pyritddn 80 % vihen-
nykseen.

— Uusia HINKU -kuntia ovat Han-
ko, Lohja, Raasepori, Siuntio, Ii, Laitila
ja Masku. Eik6é Kangasala voisi littyd

Kangasalan Limp6 Oy:n toimitusjohtaja Pekka Lehtonen Kangasalan luonto

ry:n kevittapahtumassa.

joukkoon, jossa on jo kaksi naapuri-
kuntaa? Heikki Toivonen kysyi lopuksi.

Tapahtuman toinen puhuja oli Kan-
gasalan Limpoé Oy:n toimitusjohtaja
Pekka Lehtonen. Yhti6 on Kangasa-
lan kunnan omistama ja tuottaa mm.
kaukolimpo6d 7000 asukkaalle. Maa-
kaasuverkkoa yhtiolld on 47,1 km ja
asiakkaita 150.

Pekka I.ehtosen mukaan maakaasun
poltto tuottaa selvisti vihemmain hii-
lidioksidipadst6ja kuin muut fossiiliset
polttoaineet.

— Raskaalla polttodljylld, turpeella
tai metsidhakkeella paistot olisivat 43—
100% enemmin, I.ehtonen totesi.

Professori Heikki Toivosen esitys
julkaistaan seuraavalla aukeamalla.

Kangasalan maakaasu tulee Linsi-Siperiasta Jamalin Nenetsiasta.

Kuva: Kangasalan Limpé Oy.
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Iimastonmuutoksen vaikutuk-
set ja miten sopeutua niihin

Hiilidioksidin pitoisuus ilmakehissi
ylitti viime huhtikuussa 400 miljoonas-
osaa (400 ppm), ensimmdistd kertaa
nykyhistorian aikana. 1960 -luvulla pi-
toisuus oli 320 ppm, joten 50 vuodessa
nousu on ollut 25 %. Kahden viimeisen
vuosikymmenen kehityksen perusteella
se néyttdd vain kithtyvin. Myos muiden
kasvihuonekaasujen, muun muassa me-
taanin ja typpioksiduulin, pitoisuudet
ovat nousussa.

Kasvihuonekaasut estivit auringon
siteilyenergian heijastumista takaisin
avaruuteen ja aiheuttavat siten limp6-
tilan nousua, mika lisdd veden haih-
duntaa. Kuivilla alueilla timi merkitsee
vesipulaa, peltojen ja laidunmaiden kui-
vumista, pahimmillaan aavikoitumis-
ta. Ravinnontuotannon edellytykset
heikkenevit muun muassa Afrikassa
ja Vilimeren alueella, samoin Pohjois-
Amerikan keskildnnessa.

Suomessa limmoén madrd rajoittaa
elididen elintoimintoja, joten limpo-
tilan nousu merkitsee meilld yleensi
kasvuedellytysten parantumista, lim-
mon lisdksi sadettakin. Kasvukausi on
viimeisten 30 vuoden aikana pidenty-
nyt noin 10 vuorokautta. Tulevaisuu-
dessa metsiemme kasvu lisddntyy ja
maatalouden sadot parantuvat. Talvella
jadton aika pitenee, jdit jadvit ohuiksi
eikd maa routaannu kovin syville. Vuo-
sien vilinen sddvaihtelu pysyy kuitenkin
suurena ja kylmii vuosia tulee jatkossa-
kin, mutta nykyistd harvemmin. Vastaa-
vasti limpimit vuodet yleistyvit. MyOs
sdan 4dri-ilmiot — voimakkaat tuulet,
rankkasateet sekd helteet — lisddntyvit.

Ilmaston muuttuminen nikyy elolli-
sessa luonnossa. Maapallon laajuisesti
ennakoidaan monia sukupuuttoja, jopa
huomattavan osan lajistosta ennuste-
taan hévidvin. Tdmi johtuu ilmasto-
olojen vaikeutumisesta sekd samaan
aikaan tapahtuvasta ihmistoiminnan li-
sddntymisestd. Ihmisten ja kotieldinten
ravinnontarve lisddntyy, vaikka maata-
louden edellytykset heikentyvit suures-
sa osassa maapalloa. Painetta aiheuttaa
my0s lisddntyvi energiakasvien viljely.
Uutta maata pitdd raivata viljelykseen ja

6 Kangasalan Luonto 2013

niukkoihin vesivaroihin kohdistuu yhi
enemmin painetta. Luonnon ekosys-
teemeihin kohdistuva stressi lisddntyy
vaistimatta.

My6s Suomen luonnossa tapahtuu
suutria muutoksia, vaikka moniin etelai-
siin alueisiin verrattuna me hyédymme
ilmaston muutoksesta. Limpdtilojen
noustessa ja kasvukauden pidentyessi
eteldstd saapuu uusia eldin- ja kasvilaje-
ja. Eteld-Suomen lajit siirtyvit pohjoi-
semmaksi. Maahamme on jo viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana saa-
punut monia uusia perhoslajeja. Sama
koskee todennikoisesti monia muita
hyonteisryhmid. Niitd on kuitenkin tut-
kittu perhosia vihemman. Linnustom-
me rakenne on muuttumassa siten, etta
eteldinen aines runsastuu pohjoisen
taantuessa. Pohjoiset lajit taantuvat ja
osa niistd hividd. Tunturien, soiden ja
viileiden vesien lajiston ennakoidaan
taantuvan eniten. Valitettavasti ilmas-
tonmuutos parantaa monien eteldstd
tulevien vieraslajien selviytymisedel-
lytyksid. Voidaan my6s odottaa uusia
kasvituholaisia ja -tauteja.

Kasvihuonekaasupiistojen
vihentiminen
Ilmastonmuutoksen hillinndssé ylivoi-
maisesti tirkeintd on kasvihuonekaasu-
pédstojen vihentiminen. Tdmi koskee
erityisesti fossiilisista polttoaineiden
(kivihiili, 6ljy, maakaasu) kdytOstd synty-
vid pddst6ja. Myos monet maankiyton
muutokset atheuttavat huomattavia hii-
lipddstojd, erityisesti metsien hakkuut ja
niiden muuttaminen viljelysmaaksi niin,
ettd metsipeite vihenee pysyvisti (met-
sikato). Soiden ojitus, muuttaminen
viljelysmaaksi seké ndihin usein liittyvit
metsi- ja suopalot aiheuttavat massiivi-
sia hiilipAdstoji.

Ilmastonmuutosta on yritetty hillitd
sopimalla padstoistd kansainvilisen il-
mastosopimuksen avulla. Se on saanut
aikaan péddstorajoituksia teollisuusmais-
sa ja kehittdnyt kansainvilistd yhteistyo-
td. Tilld hetkelld sopimusneuvottelut
edistyvit hitaasti, pessimistien mielesté
sopimuksen tulevaisuus on epivarma.

Kehitysmaat ovat pitineet teollisuus-
maita syypdind ilmastonmuutokseen,
ja katsovat oman teollisen kehityksensi
valttamattomaksi, vaikka se lisaisikin
pidstdjd. Teollisuusmaat puolestaan
haluavat myGs kehitysmaat mukaan ra-
joittamaan sitovasti padstojidn. Toiset
maat uskovat sditelyyn, toiset taas tek-
niseen kehitykseen, vaikka ilmakehdi tai
merten hiilensidontaa manipuloimalla.

Viime vuosina on puhuttu entistd
enemmin ilmastonmuutokseen so-
peutumisesta. Osa ilmastonmuutoksen
vaikutuksista toteutuu joka tapaukses-
sa, joten niihin on yritettivd sopeutua.
Yleisesti arvioidaan, ettd maapallon
keskilimpétilan kohoaminen pitdisi
saada rajoitettua alle kahden asteen,
jotta ekosysteemit pystyvit sithen so-
peutumaan. TAma voitaisiin saavuttaa,
mikali hiilipddst6jd pystytddn rajoitta-
maan hyvin merkittdvisti. Pohjoisilla
leveysasteilla limpétilan nousu ndyttid
olevan ainakin 1,5-kertainen maapallon
keskimdirdiseen nousuun nihden, jo-
ten meilld on odotettavissa todennikoi-
sesti 3-4 asteen nousu tilld vuosisadalla.

Maataloudessa ilmastonmuutokseen
pyritddn sopeutumaan muun muassa
jalostamalla viljelykasveista muuttuviin
— esimerkiksi kuumempiin ja kuivem-
piin — olosuhteisiin sopivia lajikkeita,
kiytt66n otetaan myds uusia kasveja.
Maanmuokkausta kehitetddn hiiltd sdds-
tiviksi, myOs kastelujirjestelmid on tar-
peen kehittid.

Metsitalouden sopeutumisessa ko-
rostetaan kestivia metsitaloutta, metsi-
en terveydestd huolehtimista, metsdpui-
den jalostusta ja uusien lajien ottamista
viljelyyn. My6s metsien kiertoaikaa on
tarkoitus nopeuttaa. Metsdt ovat kui-
tenkin merkittdvé hiilivarasto ja niiden
rooli on keskeinen ilmakehdn hiilen
sidonnassa. Metsitaloutta tuleekin har-
joittaa niin, ettd puusto ja metsin maa-
peri siilyttavit hiilivarantonsa ja hiilen-
sitomiskykynsd. Monissa tapauksissa
paras keino olisi jattdd metsd luonnon
tilaan.

Muutenkin pitdisi miettid miten
ckosysteemeji pitiisi hoitaa, jotta nii-

den hiilivarastot sdilyisivit ja sitoisivat
hiiltd my6s tulevaisuudessa. Erityisesti
timi koskee soita ja kosteikkoja, joiden
hiilivarastot ovat erittdin suuria. Tur-
peen kdytto tulisi rajoittaa jo ojitetuille
soille.

Miten luonnon monimuotoisuutta
eli biodiversiteettid tulisi hoitaa muut-
tuvassa ilmastossa? Muita luontoon
kohdistuvia paineita kannattaa joka
tapauksessa vihentdd. Nditd ovat elin-
ympiristdjen viheneminen ja pirstou-
tuminen, tulokaslajit, eldinten ja kasvi-
en litkakdyttd (esimerkiksi liikakalastus)
sekd ympiriston kemiallinen kuormi-
tus. Nykyisten suojelualueiden suoje-
luarvot on syyti siilyttdd. Luonnonar-
voja voidaan turvata my0s arvokkaita
elinympirist6jd, esimerkiksi metsid ja
soita ennallistamalla. Monimuotoisuu-
desta huolehtiminen ei onnistu pelkis-
tddn suojelualueiden avulla, vaan lajit
ja elinympdristot pitéisi ottaa aiempaa
paremmin my6s maa- ja metsitaloutta
harjoitettaessa.

Ilmastonmuutos aiheuttaa lajiston
levinneisyyden muutoksia, joten olisi
tirkedd turvata elididen levidmismah-
dollisuudet muuttuvassa ilmastossa uu-
sille sopiville alueille. Euroopassa onkin
alettu puhua ns. vihredn infrastruktuu-
rista, jolla turvattaisiin monimuotoisuu-
den kannalta tirkeit yhteydet. Suojelu-
alueiden lisdksi tarkasteluun otettaisiin
tilloin erilaiset virkistysalueet, kaupun-
kien viheralueet sekd monimuotoisuu-
den kannalta tirkedt maatalousympiris-
tot ja metsdalueet.

Kuluttajan hiilijalanjalki

Omaa elimintapaansa voi tarkastella
hiilijalanjéljen avulla. Se kertoo miten
paljon tuottaa hiilidioksidia ilmakehdin.
Hiilijalanjilki voidaan my0s laskea eri
tuotteille valmistuksesta havittimiseen
tai kierrdtykseen.

Hiilijalanjiljen keskiarvo on noin
4 tonnia hiilidioksidia henked kohden
vuodessa. Bangladeshissd se on vain
0,8 tonnia, Yhdysvalloissa 16 tonnia,
Suomessa 10 tonnia.

Hiilijalanjilked voi tarkastella hiililas-
kureiden avulla. Niitd on netissd monia.
Eri laskurit tosin antavat hieman erilai-
sia tuloksia. Suosittelen Suomen ympi-
ristOkeskuksen (SYKE) kehittimia il-
mastodieetti -laskuria www.ilmastodieett.

Kuluttajan hiilipadst6t johtuvat suu-
rimmaksi osaksi asumisesta, liikentees-
td, ruoasta ja muusta kulutuksesta. Ruo-

an tuotanto ja valmistaminen aiheuttaa
keskimidrin 1,3 tonnin hiilidioksidi-
pédstot. Kasviravinto alentaa tité (riisin
viljely aiheuttaa kuitenkin suuret pais-
tot), varsinkin jos kayttdd kotimaisia se-
sonkituotteita. Runsas lihan, varsinkin
naudanlihan, kaytt6 lisdd hiilikuormaa.
Lemmikkieldinten hiilijalanjilki voi olla
ylldttdvin suuri, jos ne sy6vit runsaasti
lihapohjaisia ruokia. Liikenteen pddstot
ovat keskimairin 2,4 tonnia. Useimmat
kayttivit yksityisautoa suhteellisen pal-
jon ja monet tekevit lentomatkan ai-
nakin Eurooppaan. Julkisen litkenteen
kayttd vihentdd pdist6jd huomattavasti,
runsas autoilu lisid. Mannertenvilinen
lento voi tuplata vuosipddston.

Asumisen hiilipddstét tulevat suu-
rimmaksi osaksi limmityksestd ja sih-
kosta. Keskimiirin ne ovat 1,6 hiilidi-
oksiditonnia, mutta vaihtelu on suurta.
Oljy- ja sihkolimmitys lisidvit mer-
kittdvisti hiilipddst6jd. Ilmapumppu,
maaldmpé tai puuldmmitys sen sijaan
laskevat niitd. Puulimmityksen ongel-
mana ovat pienhiukkaspiistot, jotka
heikentivit ilman laatua. Ongelmat vi-
henevit, jos kdyttid kuivia polttoaineita
ja tehokkaasti toimivia uuneja.

Kesto- ja piivittdiskulutustuotteista
syntyy vuodessa keskimairin 3,1 tonnin
hiilipddstét. Kohtuullisella kulutuksella
ja kierritystuotteiden kiytolld sithen voi
kuitenkin vaikuttaa paljon.

Kangasala ja HINKU

Ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen
sopeutuminen ratkaistaan maankayton,
rakentamisen ja energiaratkaisujen yh-
teydessd. TAmd pitiisi muistaa kunnissa,
kun tehddidn suunnitelmia ja padtoksid.

Suurten energia-, kaavoitus- ja lii-
kenneratkaisujen vaikutukset ulottuvat
yleensi useiden kuntien alueelle. Niitd
pitdisikin suunnitella yhdessd naapuri-
kuntien kanssa. Pidkaupunkiseudulla
on valmisteltu vuoteen 2030 saakka
ulottuva ilmastostrategia sekd myohem-
min ilmastonmuutoksen sopeutumisen
strategia. Helsingin seudun ympiris-
topalvelut (HSY) tekee koko aluetta
koskevaa ilmastonsuojelutyoti, ja silld
on tutustumisen arvoiset nettisivut. Sa-
manlaista yhteistyotd kannattaisi tehdd
Tampereen seudulla.

Suomen ympiristokeskuksen ja vii-
den kunnan vuonna 2007 kidynnistd-
miissd hiilineutraalit kunnat -hankkees-
sa (HINKU) kunnat ja niiden yritykset
pyrkivit vihentdmiin padstdjddn vuo-

teen 2015 mennessa 15 % ja vuoteen
2030 mennessd 80 %. Vuosina 2007-
2012 ne onnistuivat vihentdmain piis-
t6jadn 1218 %. Vihennysten keinoina
on ollut siirtyminen kaukolimpdon tai
uusiutuviin energialdhteisiin sekd maa-
limpo6on. Kiinteistdjen energiatehok-
kuuteen on kiinnitetty suurta huomiota.
HINKU -hanke on johtanut sddst6ihin,
uusiin kidytint6ihin ja my6s uuteen ym-
piristoystivilliseen yritystoimintaan.
Hankkeen saatuja tuloksia ja kokemuk-
sia esitellddn netissd (wawmw. binkufoorumi.

SYKEn koordinoimassa hankkeessa
oli alun perin viisi kuntaa. Nyt HINKU
-kuntia on jo 14. Kannattaisiko asiaa
harkita Kangasallakin? Muiden kun-
tien kokemuksista voi oppia paljon, ja
tulisihan asiaa tarkasteltua laajemmin ja
perinpohjaisemmin.

Heikki Toivonen

Professori Heikki Toivosen artikkeli
on yhteenveto Ilman vuosi 2013 ja
Kangasala -tapahtumassa 4.5.2013
pidetysti esityksesta.
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et 1é ja pelcfen peleo

Tiedotusvilineissd on viime aikoina ol-
lut petoja koskevia uutisia. Karhu liik-
kui Kristiinankaupungin keskustan 13-
heisyydessi, susi hyppisi ponin kanssa
liikkkeelld olleen tyton eteen Lingelmi-
elld ja litkuntatunnilla suunnistamassa
olleet koululaiset térmisivit karhuun
Rengossa. Kaikkia niitd uutisia leimaa
petojen aiheuttama kauhu ja pelko.
Petojen lisddntyminen ja niiden etsiy-
tyminen ihmisasutuksen lihelle, niiden
uhkaava kiytos ja petoeldinten aihe-
uttamat taloudelliset menetykset ovat
nostattaneet jilleen esiin keskustelun
petoeldinkannan rajoittamisesta. Pe-
tojen ihmisille ja kotieldimille aiheut-
tamat ongelmat ovat viime vuosina
paljolti samoja kuin reilu sata vuotta
sitten, jolloin asian ratkaisuksi nihtiin
petojen hivittiminen kokonaan.

Kunnat auttoivat petojen
hévitysti

Pedot aiheuttivat entisajan maatalous-
yhteisossd merkittivdd taloudellista va-
hinkoa jokapiiviiselle elinkeinolle.

Kun sust tai karhu vei ainoan leh-
min tai hevosen, syntyi taloudellisia
ongelmia. Sudet saattoivat pahimmas-
sa tapauksessa ajaa perheen kerjuulle,
silld ne etsivit saalista my06s talojen pi-
hapiireista.

Vuoden 1734 lain ja kuninkaallisen
asetuksen mukaan vuodelta 1741 tuli
viranomaisten maksaa muun muassa
sudesta ja karhusta tapporahaa. Ennen
vanhaan jokaisella oli metsistysoike-
us ja metsdstdd sal missd vain. Aivan
villid ja vapaata metséstys ei silti ol-
lut. Vuonna 1868 metsidstyksestd ja
otuksen pyynndstd annetun asetuksen
mukaan peltopyy oli rauhoitettu osan
vuotta ja majava sekd hirvi olivat koko
vuoden rauhoitettuja. Vahinkoeldimik-
si asetuksessa mairiteltiin susi, karhu,
ahma, ilves, kettu, niitd, kotka, huuh-
kaja, haukka ja kalasddski.

Lisaksi sdadettiin, etta ”Karhua, sutta,
ilvestid ja osmaa eli ahmaa saakoon jo-
kainen metsistdd ja tappaa tahi pyytid,
missd ne vaan vapaina tavataan met-
sistdjdn omilla taikka muiden tiluksil-
la.” Asetuksella siirrettiin my6s petojen
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tapporahan midrdiminen ja maksami-
nen valtiolta kunnille.

Susi oli vihatuin

Kovilla pakkasilla sudet kiertelivit mie-
lellddn saaliin toivossa navetan tai kar-
jasuojien ympdrilld. My6s kesdisin su-
det litkkuivat asutulla seudulla uhaten
pédasiassa vain laidunnettavaa karjaa.

Petojen etsiytymiselle pihoihin 16y-
tyy useampiakin syitd. 1800-luvulla
useimmat suomalaiset elivit metsien
keskelld toisin kuin nykyisin. Kaikissa
taloissa ja mokeissd oli karjaa: hevosia,
lehmii, sikoja ja lampaita. Kotieldimet
joutuivat helposti petojen saaliksi, kun
metsissi el ollut sopivaa ruokaa, kuten
esimerkiksi hirviid, silld nekin hivisivit
vililld kokonaan Pirkanmaan metsistd.
Lehmien ja lampaiden lisiksi taloissa
oli my6s koiria, jotka olivat helppo saa-
lis sudelle.

Susien uhka koettiin erityisen suu-
rena 1870-1880-luvun vaihteessa koko
maassa. Lehdet julkaisivat tuolloin sa-
toja uutisia ja tarinoita petojen hyok-
kiyksistd. Vauhtia susien hévittimis-
ajatukselle antoivat lehtien kirjoitukset
susien saaliiksi joutuneista lapsista.

Esimerkiksi Sahalahdella néyttdd ol-
leen 1800-luvun lopulla erityisen paljon
petoja liikkeelld. Vuosina 1875-1880
Sahalahden kunta maksoi tapporahan
kaikkiaan 33 sudesta tai suden pennus-
ta ja yhdeksastd ilveksestd. Vastaavas-
ti Kuhmalahdella ei kuntakokousten
poytikirjojen mukaan saatu tapettua
kuin yksi sudenpentu.

Petojahtien johtaminen kuului
1800-luvulla jahtivoudeille, mutta heis-
td oli huonoja kokemuksia. Paras kan-
nustin petojen havittimiseksi oli kun-
talaisille tarjottu tapporaha. Sen saattoi
saada kuka tahansa, joka oli saanut pe-
don hengiltd

Susien pyydystimiseksi kaivettiin
mikiin sudenkuoppia. Karhuja, kettu-
ja ja susia pyydettiin my6s ~haaskalta”,
jollaisena kiytettiin jonkin eldimen,
esimerkiksi vasikan tai hevosen raatoa,
jota yritettiin “miridntdd”. Haaskoilla
kiytettiin my6s viritettyjd pyssyja.

Susia saatiin my6s myrkylld. Ilvek-
sid pyydettiin ampumalla, loukulla ja

Sahalahdella kerran my6s ”’puukanken
lydnnilld”.

Lehdist6 lietsoi petovihaa
Suurinta huomiota ovat maassam-
me herittineet ne susien suorittamat
lastenry6stot, jotka tapahtuivat Tu-
run seudulla 1880-1881. Tampereen
seudun lasten surmista oli jo tuolloin
kirjoitettu sanomalehdissid verraten
paljon. Yleisti mielipidettd oli siis jo
valmiiksi ravisteltu hereille, kun uuti-
set alkoivat kertoa Varsinais-Suomessa
ihmisten mielid jarkyttineistd tapahtu-
mista.

Sanomalehdist6 onnistui vihitellen
luomaan voimakkaan yleisen mielipi-
teen, joka vaati tehokkaita keinoja su-
sien hivittimiseksi.

Tarkasteltaessa Tampereen ja Tu-
run seudun tapahtumia yhtimittaisena
ketjuna lehdist6 kirjoitti susien aihe-
uttamista vahingoista viiden vuoden
ajan. Tdmi ei voinut olla vaikuttamatta
ihmisten mieliin. Kun hukkien kuultiin
olevan liikkeelld, oltiin heti valmiit ve-
toamaan Turun seudun esimerkkeihin.
Susi ei ollut endd normaalia elimin
menoa uhmaava Jumalan lihettimi
vitsaus, vaan havitettiva uhka.

Petoja pyrittiin havittdméiin maa-
ritietoisesti. Sudet hivisivit entisen
Himeen lddnin alueelta vuosien 1885
ja 1886 vaiheilla. Tdmin jilkeen meni
kuusi vuotta, jolloin ei surmattu yhtdin
sutta. Myohemmin 1890-luvun alussa
niitd saatiin Himeessd endd kuusi kap-
paletta. Havitystyé 1800-luvun lopulla
johti sithen, ettd sudet kuolivat suku-
puuttoon Suomesta. Aiemmin niitd oli
ollut koko Suomessa. Sudet, kuin my6s
ilvekset saatiin hivitettyd Himeesti rei-
luksi sadaksi vuodeksi.

Petopelko ja susiviha siilyivit
mielissd kuitenkin pitkddn. Kun vuo-
sikymmenien jilkeen yksindisen su-
den nihtiin kuljeskelevan Tampereen
itdpuolella 1950-luvulla, niin perdin
lihdettiin joukolla. Susi piti kuitenkin
jahtimiehid pilkkanaan ja haki yolld
kuhmalahtelaisen talon kuistilta koiran
jahtimiesten nukkuessa oven takana.
Metsdstdjat eivit onnistuneet tavoit-

tamaan eldinti ja susi kohtasi lopulta
kohtalonsa jaamailld linja-auton alle.

Karhua ei ole pelitty yhti
paljon

Karhu ei ole tiettivisti 1800-luvulla —
toisin kuin susi — oma-aloitteisesti, dt-
syttimattd kdynyt ithmisen kimppuun.
Karhun toiminta-alue ulottui korkein-
taan talon vasikkahakaan asti, kun
susi saattol pyydystdd talonvahtia vield
porstuastakin.

Karhua varten ei thminen tarvinnut
soihtua suojakseen pihapiirilld pimeil-
14 litkkuessaan. Matkamiesten ei my6s-
kddn tarvinnut varustautua torjumaan
sitd talvisella maantielld. Suden uhka
sen sijaan ylti kaikkialle joka vuoden-
aikana ja sen ihmisissd herdttima kau-
hu oli niin ollen aivan toista luokkaa.
1800-luvun lopulla monessa Suomen
kunnassa pohdittiin miten petoeldimet
saataisiin hévitettyd. Lingelmien kun-
takokous totesi, ettd "Tdmi kysymys
joka suuressa maérdssi huolestuttaa jo-
kaista kansalaista ja niin muodoin my6s
meiddnkin kuntaa”.

Viime vuosina susikannan kasvettua
Lingelmiki on jilleen noussut esiin, sil-
14 susihavaintoja on tehty Pirkanmaalla
erityisesti Lingelmien, Oriveden, Juu-
pajoen ja Virtain seudulla. Lingelmiel-
14 sudet ovat tulleet pihapiirien lihelle
ja tappaneet kotieldimid heridttden uu-
delleen pelon ja petovihan.

Susien uusi tuleminen
Susikanta on viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana selvisti kasvanut.
Susien joukossa on aiempaa enemmin
my0s vakiintuneita laumoja.

Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen mukaan Pohjois-Himeen
alueella litkkui vuonna 2012 yhteensi
12-15 sutta. Alueella oli yhteinen 7—10
yksilén lauma, josta oli havaintoja
my0ds Keski-Suomen ja Pohjanmaan
riistakeskusten alueilla. Lisiksi kolmen
suden lauma asusteli Lingelmien-Ori-
veden-Kuhmalahden alueella ja Noki-
an-Akaan-Sastamalan alueella tehtiin
havaintoja susiparista.

Viime helmikuussa Suomessa lasket-
tiin olleen kaikkiaan 120—135 sutta. Jos

lukuun lisidtidin my6s Suomen ja Veni-
jan vilisen valtakunnanrajan molem-
min puolin liikkuvat susilaumat, saa-
daan miidriksi noin 150 sutta. Karhuja
Suomessa on arvioitu olevan nykyisin
vihintidn 1560—1680 yksil6a.

Suurin osa nykyisistd Pirkanmaan
alueen susi- ja karhuhavainnoista on
tehty alueen koillisosassa Virtain, Juu-
pajoen ja Oriveden seudulla. Sen sijaan
Kangasalla on tehty vain joitain yksit-
tdisid havaintoja.

Susia, kuten muitakin petoja koske-
vaa keskustelua niyttdd leimaavan ny-
kyisin kaupunki-maaseutu jako. Kau-
punkilaiset haluaisivat suojella petoja,
mutta maaseudulla asuvat ja kiytin-
ndssi petojen kanssa tekemisiin joutu-
vat suhtautuvat asiaan toisin.

Pedoista sutta ja karhua pelitdin
ldhes yhti paljon. Enemmisté suoma-
laisista on sitd mieltd, ettd suuret pe-
toeldimet eivit saa kuulua pihapiirien
eldimistoon.

Raine Raitio

HEETKINEN!

BT KAWL SENTAAN
AMMU  HAMEEN
VAAKUNABLAWNTA |7
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Seppo Leinonen
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Lausunto Lamminrahkan
osayleiskaavasta nro 16

Ojalan-Lamminrahkan 14hi6 sijoittuu Tampereen ja
Kangasalan rajalle. Kangasalan puolen asukasmii-
riksi on kaavailtu 8000, minki lisdksi alueella olisi
500-1400 tyopaikkaa. Kangasalan luonto ry. antoi
ekologiseksi mainostetusta suunnitelmasta seuraavan
lausunnon:

Kangasalan luonto ry. kiittdd lausuntopyynnosti ja toteaa,
ettd Lamminrahkan alueen suunnittelussa on myodnteisia
piirteitd. Ojala-Lamminrahka ei silti poista Tampereen
kaupunkiseudun ja Kangasalan ekologisia ja sosiaalisia on-
gelmia, jos se jidd poikkeukseksi muusta kaavoituksesta ja
maankiytosta.

Yleistd maankdytosti ja kaavoituksesta
Lamminrahkan osayleiskaavaa ja uuden lihion rakentamista
suunnitellaan yhdessid Tampereen kaupungin Ojalan yleis-
kaavoituksen kanssa. Siksi tarkastelemme aluksi Tampereen
kaupunkiseudun kokonaistilannetta ja sen jilkeen Kangasa-
laa sekd Lamminrahkaa sen osana. Téll6in otamme kantaa
my6s sellaiseen Kangasalan kaavoitukseen, mistid meiltd ei
ole pyydetty lausuntoja. Arviomme perustuu julkaisuun
Pekka Lahti, Appu Haapio, Asa Nystedt, Eero Puurunen,
Pekka Tuominen ja Irmeli Wahlgren: Ekologisen ja ekotebofk-
kaan kanpungin kehitysnakymdat (N'TT Tutkimusraportti VI'T-
R-03879-12, Espoo 2012). Painotamme julkaisussa esiteltyi
professori Richard T. Formanin kuvausta ns. donitsi-ilmion
erilaisista ilmenemismuodoista. Aihetta on kisitelty kau-
punkisosiologiassa esim. aikakauskirjoissa American Jour-
nal of Economics and Sociology (mm. Gotham 2003), Utr-
ban Policy and Research (teemanumero 2009) seki City &
Community (Papachristos et al. 2011). Tietokannoista 16y-
tyy runsaasti aihetta sivuavia artikkeleita ja monografioita.
Tampereen seutu muistuttaa monin tavoin asutuskes-
kittymid, jonka keskuksen ympirille muotoutuu donit-
simainen kehd, missi sosiaaliset ja ekologiset olosuhteet
poikkeavat keskuksesta. Kyseessd on valtakamppailu varak-
kaiden ldhi6iden ja kéyhemmin keskuskaupungin vililld.
Keskusta-alueista tulee tySssikiyntipaikkoja, joihin tullaan
ympiroiviltd maaseutumaiselta rengasvyShykkeeltd. Sosiaa-
liset ongelmat kirjistyvit keskuksessa tyottémyyden, pdih-
deongelmien ja maahanmuuton takia, kun sieltd pyritddn
tyon ulkopuolelle vihredmpdin ja viljempiidn asumiseen.
Keskuskaupungin ja ympirdivien alueiden vuorovai-
kutukseen voidaan vaikuttaa ekologisempaan ja sosiaali-
sesti tasa-arvoisempaan suuntaan kaavoituksen ja maan-
kdyton avulla. Tampereen seudulla yritykset ovat olleet
vaatimattomia. Kehyskunnat ja erityisesti Kangasala ovat
kaavoittaneet maata vahvasti pientalovaltaiseen suun-
taan. Monina vuosina Kangasalla ei ole rakennettu yhtidn
kerros- tai vuokrataloa. Niin on pyritty houkuttelemaan
varakkaita asukkaita, jotka kdyvit tyossid keskuskunnassa,
mutta maksavat verot naapurikuntaan. Tdmi on johtanut
maapohjaa tuhlaavaan maankiyttéon (alhainen aluetehok-
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kuusluku) sekd epiekologiseen rakentamiseen ja litkentee-
seen. Se on vaikeuttanut joukkoliikenteen jirjestimisti ja
suosinut yksityisautoilua, hankaloittanut jitehuoltoa sekd
infra-rakentamista ja on lisiksi ollut sosiaalisesti eriar-
voistavaa. Kangasalan sisilld pitkddn jatkunut maankaytto
on luonut hajanaisen kunnanosarakenteen, minkd vuoksi
kunnan sisdinen joukkoliikenne on heikkoa tai olematonta.
Kangasalla timi on nikynyt mm. mopoautokiistassa, joka
puhkesi nikyvisti Kangasalan Sanomissa 25.1. ja 29.1.13.
Voi olla, ettd myos Tampereen kohuttu rantaviylin tunneli
on osin naapurikuntien aiheuttama. Yksityisautoilla tapah-
tuva tyomatkalitkenne on muuttunut keskuskunnassa niin
haitalliseksi, ettd Tampere joutuu radikaalein toimin vihen-
timéddn haittoja. Sosiaalisten ongelmien keskittyminen
Tampereelle on lisdnnyt poliittisia vaatimuksia kehyskun-
tien pakkoliitoksista keskuskuntaan.

Keskustaajaman ja kehyskuntien vuorovaikutus on
pitkddn ollut ekologisesti ja sosiaalisesti kestdméttomalld
pohjalla. Ongelma ei koske vain Tampereen seutua. Lahti,
Haapio et al. (2012, 218) toteavat, ettd “teollistuneiden
maiden kaupunkikehitys ei toteuta kestivdin kehityksen
periaatteita eikd tue ekologisen kestivyyden tai ekotehok-
kaan kehityksen periaatteita”. Kaupunkirakenteen hajau-
tuessa joudutaan rakentamaan yhi laajenevia perusraken-
teita. Luonnonvaroja ja uusiutumatonta energiaa kuluu yha
enemmin perusrakenteiden rakentamiseen ja yllipitoon,
etdisyydet kasvavat, litkkumiseen ja kuljetuksiin kuluu yha
enemmin luonnonvaroja ja uusiutumatonta energiaa.

Ekotehokas kaupunkirakenne on viistimaitti tihed, jotta
luonnonvaroja ei tuhlata ja jotta padst6ji ei aiheuteta liitkaa.
Lahti, Haapio et al. esittivit paluuta eurooppalaiseen tiivii-
seen kaupunkikulttuuriin sekd tiiviin kaupunkirakenteen
ekologiikan edistimistd. Tosin he samalla toteavat, etti
yli 95 % maailman teollisista kaupungeista seuraa edel-
leen “vapaan kasvun” ja sen mukaista kestdvin kehityksen
vastaista, ekotehotonta kehitysuraa (emt. s. 219-222). Olisi
toivottavaa, ettd Tampereen kaupunkiseutu ja Kangasala
eivit kuuluisi tdhin 95%:n joukkoon. Suomen ainutlaa-
tuisen luonnon ja pohjoisen sijainnin takia ympiristolle
tulisi aiheuttaa mahdollisimman vihdn haittaa.

Lamminrahkan alue

Kangasalan luonto ry. toteaa, ettd Lamminrahkan alueen
kolme suunnitteluvaihtoehtoa muodostavat vuosikym-
menien tauon jilkeen ensimmadisen aiemmasta kaavoituk-
sesta ja maankiytostd poikkeavan hankkeen. Suhteellisen
tiiviille 316 ha alueelle halutaan 6000-8000 asukasta seki
1100—-1400 tyopaikkaa. Yhdessd Ojalan alueen kanssa asuk-
kaita olisi 14000. Lamminrahkan alue sijoittuu hyvien lii-
kenneyhteyksien pdihin VT12 ja Tampere-Orivesi -radan
varteen. My6s kaupunkiraitiotielle on varattu mahdolli-
suus (Lamminrahkan osayleiskaavan raportti 3. I selostus
13.11.2012). Alue siis sijoittuu seudun yhteiskuntarakentee-

Seppo Leinonen:
Kurki, suo ja nostokurki.

seen aika hyvin eli pystynee hyddyntimiin jo olevia raken-
teita ja palveluja.

Samalla on kuitenkin kysyttivd mikd on Lamminrahkan
osuus kokonaisuudessa sekd Kangasalla ettd Tampereen
kaupunkiseudulla. Kangasalan asukasluvusta se edustaa
alle 20% vuonna 2020. Tampereen kaupunkiseudusta
se muodostaa Ojalan alueen kanssa alle 5%. Jos uutta
vastaavaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvimpad kaupun-
kisuunnittelua ei tule, Tampereen kaupunkiseutu kehittyy
samaan suuntaan kuin 95% maailman teollisista kaupun-
geista eli ”vapaan kasvun” kestimittdméin suuntaan.

Samalla muistutamme kaavoitus- ja rakennushankkeista,
joista Kangasalan luonto ry:ltd ei pyydetd lausuntoja. Kunta
jatkaa yksipuolista pientalovaltaista hajarakentamista. Uusia
tillaisia suunnitelmia on jatkuvasti lautakuntien arvioita-
vana, ja rakennusmaan puute kirjistyy samaan tahtiin.

Timi nikyy my6s Lamminrahkan alueen valinnassa.
Alue on ollut perinteistd retkeily-, ulkoilu- ja marjastus-
maastoa. Ekologiseksi mainostettu alue ei ole vain talous-
metsad, vaan FCG:n arvion mukaan sielld on useita arvok-
kaita luontokokonaisuuksia seka liito-orava-alueita (emt. s.
14). FCG:n arviossa ei ole otettu huomioon Vuorokas Oy:n
suuren kaivosvarauksen sekd mahdollisen kaivostoiminnan
vaikutusta vesistjen virtaamiin (emt. s. 13).

Jos Ojala-Lamminrahka on 2010-luvun ainoa ympi-
ristOystivillisend mainostettava asuin- ja tyOpaikka-alue,
se edustaa Tampereen kaupunkiseudun kokonaisuudessa
enemmin imagon ja julkisuuskuvan kohotusta kuin aitoa
suunnanmuutosta maankédyt6ssd ja kaavoituksessa. Toisaalta
vastaavia hankkeita ovat Tampereen puolella Nummi-Sorila
sekd osin Vuores (Lahti, Haapio et al., 219).

Ojala-Lamminrahkalla on siten mahdollisuus kehittyd
ennakkotapaukseksi, jolloin Tampereen seudun kunnat
alkavat aidosti kilpailla paitsi hyvituloisista veronmaksa-
jista myGs ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvin kehityksen
edistimisestd. Kangasalan luonto ry. jdd siksi odottamaan
uusia vastaavia hankkeita. Tillainen voisi olla Kangasalan
Saarenmaantien alue Kaukajirven etelipuolella vilittdmaisti
Tampereen Annalan alueesta itddn. Tdhdn olisi mahdol-
lista kaavoittaa iso asuinalue, jossa aluetehokkuusluku on
korkea. Samalla voitaisiin hyédyntdd infra-rakentamisessa
ja joukkoliikenteessd yhteistyotd Tampereen kanssa. Viliai-
kaisratkaisuna alueelle ei missddn tapauksessa tule my6ntia
suunnittelutarveratkaisuja eikd kaavoittaa pientaloalueita.

Kunnan maankiytdssi ja kaavoituksessa on edettdvi
ekologisesti ja sosiaalisesti kestivimpdidn suuntaan, silld
yhteiskunnalliselle rakennemuutokselle ei ndy loppua. Iti-
ja Pohjois-Suomen tyhjentiminen jatkuu ja viesto keskittyy
neljddn kasvukeskukseen, joista Tampereen seutu on yksi.
Timi merkitsee Kangasalan vikiluvun kasvua pitkille tule-
vaisuuteen. Kangasalla 25 vuotta harjoitettu markkinave-
toinen poliittinen ohjaus johtaa niissd oloissa eneneviin
vaikeuksiin.
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Yhteenveto: vaihtoehto C.

Lamminrahkan tarjolla olevista vaihtoehdoista pidimme
huonoimpana A:ta. Siind on kaikkein vihiten ekologisia
kaytivid saati mitddn viheralueita. Sekin vihin mitd on, on
kovin pirstaleista ja siis kuormittuu ihmisen olemassaolosta
kovasti. Alueen pinta-ala on suurin ja korttelialueiden alue-
tehokkuuksien painotettu keskiarvo heikoin.

Valinnan tekeminen B:n ja Cin vililli on vaikeampaa.
Pinta-alat ovat pienemmit ja aluetehokkuuksien painotetut
keskiarvot ovat paremmat kuin A:ssa. Al- ja A2-alueiden
mdidrd on isompi kuin A:ssa. Téten vaihtoehto C niyttiisi
paremmin toteuttavan ckologisesti ja sosiaalisesti kestivid
kehitystd, vaikka senkin aluetehokkuusluku on melko
alhainen.

Yhteenvetona toteamme, etti Lamminrahkan alue
edustaa Kangasalan kunnan kaavoituksessa ja maan-
kiytossd myonteisti muutosta. Kannatamme hankkeen
toteuttamista, mutta katsomme samalla, ettei se saa jadda
yksittdiseksi poikkeukseksi. Alueen suunnittelun jatkuessa
on lisiksi otettava huomioon nopeasti kehittyvd raken-
nustekniikka. Nykytiedot energiatehokkuudesta ja raken-
tamisen ympdiristovaikutuksista voivat olla osin vanhen-
tuneita vuonna 2017, kun alueen rakentamisen pitdisi
alkaa. Suunnittelussa vaaditaan tind aikana seurantaa ja
tutkimusta. Yhtd lailla on pidettdvi kiinni Lamminrahkan
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvistd tavoitteista. Niitd ei
saa vesittdd vahittdisilld kaava- ja rakennustapamuutoksilla,
mitd Kangasalla on tehty. TAlloin alkuperiisestd kaavasta on
lopulta jddnyt jiljelle vain nimi.

Kangasala 31.1.2013

Kangasalan luonto ry.
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Lehtien ja netin keskustelupalstojen
kiistellyimpid aiheita on mopoauto.
Niitd on Kangasalla huomattavasti
muuta maata enemmin. Mopoautoilu
johtuu kaavoituksen ja yhdyskuntara-
kenteen aiheuttamasta heikosta jouk-
koliitkenteestd. Siksi tulokaslaji on va-
kiintumassa Kangasalle.

Mopoauto kuumentaa tunteita niin
paljon, ettd netissd kootaan adressia sen
kieltamiseksi. Tilastojen valossa mopo-
auto onkin ristiriitainen ja erikoinen
kulkuneuvo. Liikenteen turvallisuusvi-
rasto Trafin mukaan niilld ajetaan pal-
jon kolareita. Vuonna 2009 kolareita oli
noin yksi liikennevakuutuksesta kot-
vattu onnettomuus kymmentid mopo-
autoa kohden, kun mopoilla suhde on
yksi onnettomuus 50 mopoa kohden
ja autoilla yksi onnettomuus 42 autoa
kohden. Poliisi kertoo, ettdi mopoau-
ton kuljettajat ovat useammin kolarin
syyllinen kuin syytén osapuoli. Alle
18-vuotiaiden mopoauton kuljettajien
kolareihin johtaneet virheet liittyvit lii-
kennetilanteiden hallintaan.

Verkkokeskustelussa puolustajien
mukaan mopoauto on ekologinen. Se
on kevyt ja kithtyy sekd pysdhtyy vihil-
ld energialla. Paino on 250-300 kg ja
polttoaineen kulutus 2-3,5 1/100 km.
Joidenkin mielestdi mopoauto voi olla
tulevaisuudessa ympiristoystavillinen
cityauto. Suurten autotehtaiden ben-
sapihit cityautot muistuttavatkin him-
mistyttivisti mopoautoja.

Tampereen seudun
mopoautokeskittymi

Kesidkuun 2013 lopussa mopoautoja
oli Suomessa 7573. Pirkanmaalla niitd
oli 1511 eli yli kolminkertaisesti muu-
ta maata enemmin. Kangasalla oli 151
mopoautoa, mikd on maakunnan nel-
janneksi eniten. Eipd siis ihme, ettd ne
herittivit huomiota niin litkenteessi
kuin paikallislehden yleisénosastossa.
Kangasala on Suomen johtavia mopo-
autokuntia.
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Mopoautojen miirdssi on oudon
tuntuisia eroja maakuntien ja kuntien
vililld. Eniten Suomessa niitd on Pir-
kanmaalla ja Satakunnassa. Pidkaupun-
kiseudulla sekd Iti- ja Pohjois-Suomes-
sa ne ovat harvinaisia. Koko maassa yli
puolet kiyttdjistd on alle 18-vuotiaita,
mutta Tampereen seudulla heitd on
ylivoimaisesti eniten. Itd- ja Pohjois-
Suomessa sekd Pirkanmaan maaseu-
tukunnissa kayttdjit ovat eldkeldisid.
Mopoauton kiyttod tutkineet Seppo
Lampinen ja Anna Saarlo kutsuvatkin
Tampereen kehyskuntia ”nuorten mo-
poautoilijoiden valta-alueeksi”.

Mopoauto ja ympiristd
Onko mopoauto sitten ekologinen
kulkuneuvo, kuten puolustajat sano-

Kunta Asukasluku 2012

Tampere 217421
Nokia 32354
YI6jarvi 31515
Kangasala 30126
Pirkkala 18100
Lempaala 21440
Sastamala 25747
Parkano 6918
Hameenkyrd 10500
Akaa 17134
lkaalinen 7346
Palkane 6838
Valkeakoski 21172
Vesilahti 4437
Kihni6 2147
Orivesi 9571
Mantta-Vilppula 11122
Virrat 7384
Punkalaidun 3203
Ruovesi 4868
Urjala 5174
Juupajoki 2023
Pirkanmaa 496540
SUOMI 5426674

vat? Oheista taulukkoa tutkiessa huo-
miota herdttdd, ettd eniten mopoautoja
on Tampereen kehyskunnissa Pirkka-
lassa, Lempadildssd, Nokialla, Y16jdr-
velld ja Kangasalla. Vihiten niitd on
plenimmissd maaseutukunnissa seki
Tampereella. Mistd oudot erot voisivat
johtua? MaankidytOstd, kaavoituksesta,
litkenteesti?

Tampere haluaa tunnetusti pakko-
liittdd kehyskunnat Suur-Tamperee-
seen. Perusteluna kiytetddn pende-
16intid eli tyossdkdyntid asuinkunnan
ulkopuolella. Viite pitid sikili paikkan-
sa, ettd Kangasalta kiydddn yleisesti
toissd Tampereella, saman verran kuin
Ylojarveltd. Pirkkalasta ja Lempddldstd
70% tyollisistd kay toissd oman kunnan
ulkopuolella.

Mopoautoja

2013 Asukkaita/mopoauto
417 521,4
174 185,9
164 192,2
151 199,5
123 147,2
120 178,7
59 436,4
57 121,4
45 233,3
31 552,7
31 237,0
25 273,5
20 1058,6
19 233,5
17 126,3
16 598,2
12 926,8
10 738,4
6 533,8
5 973,6
5 1034,8
4 505,8
1511 328,6
7573 716,6

Lihde: Trafi.

Vuosikymmenien varrella Tampe-
reen kehyskunnat ovat muuttuneet si-
ten, ettd niiden kaavoitus ja liitkenne on
suunniteltu Tampereelle suuntautuvaa
tyossikdyntid varten. Niin on sovit-
tu Tampereen kanssa. Kehyskunnat
puolestaan kaavoittavat pientaloaluei-
ta, mistd kdydddn tdissdé Tampereella
yksityisautoilla. Kehyskunnat pyrkivit
tietenkin houkuttelemaan niille uusil-
le asuinalueille varakkaita ja keskiva-
rakkaita veronmaksajia. Niinpi ison
omakotitalon pihassa voi nihdd kolme
autoa: tyossikdyntiauton, ostoskassiau-
ton ja mopoauton.

Mopoautoa tarvitaan kehyskunnan
sisdiseen litkenteeseen, koska omaa
paikallista joukkolitkennetti ei ole. Mo-
nista Kangasalan osista pddsee helpom-
min Tampereelle kuin kunnan sisilld

paikasta toiseen. Lempdildssd, Noki-
alla ja YlGjirvelld on samankaltainen
tilanne. Lihes yksinomaan pientaloval-
tainen kaavoitus on luonut hajanaisen
yhdyskuntarakenteen, tuhlannut maa-
pohjaa ja vaikeuttanut joukkoliikennet-
td. Kangasalla kunnan sisdiset matkat
ovat pitkid. Kun markkinoille sitten
ilmestyy mopoauton kaltainen uutuus-
tuote, se on kuin vastaus epdekologisen
kaavoituksen ja liikennesuunnittelun
aiheuttamiin ongelmiin.

Jos mopoauto siis saastuttaa vihem-
min kuin muut autot, se on kuitenkin
detalji verrattuna ympiristGvihamie-
liseen kaavoitukseen ja litkenteeseen.
Mopoautojen miird on mitatoén 0,25%
verrattuna autoihin, joita Suomessa oli
3,03 miljoonaa vuonna 2012. Mopo-
auton keskittyminen Pirkanmaalle ja

Kangasalle luo vaikutelman, joka ei
vastaa todellisuutta.

Eniten mopoautoja on Ranskas-
sa, yli kolme kertaa enemmin kuin
Suomessa henked kohti. Tutkijoiden
mukaan niyttiisi siltd, ettd Suomessa
boomi alkaa olla ohi. Mopoautojen
myynnin kasvu on jo taittunut. Emme
ilmeisesti saavuta Ranskaa.

Ristiriitaisuudessaan mopoauto on
siten suuremman ongelman tuote.
Huomattavasti vihemman liitkenne-
ruuhkia ja saasteita tulisi, jos kunnan
kaavoitus ja maankdyttd sekd asumi-
nen, koulunkiynti ja tyématkat suun-
nitellaan joukkoliikenteen kiytt6d aja-
tellen. Kun niin ei tehdd, tulokaslaji
mopoauto asettunee pysyvisti Kanga-
salan katukuvaan.

Jorma Mintyld
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Tind syksynd olen muutaman kerran
kiynyt Kirkkojirvelld vesilintuja kat-
somassa. Usein jirvelld on ollutkin
useampia satoja lintuja. Perusasukkien
— heinidsorsien, haapanoiden, tukka-
sotkien, telkkien, nokikanojen, silkki-
uikkujen ym. — lisiksi sielld on lepiillyt
harvinaisempiakin vieraita: lapasotkia,
mustalintuja, alleja, uiveloita ja jokunen
pilkkasiipi. Satapdinen isokoskeloparvi
kalasti yhdessd kaloja niitd rantaveteen
ajaen. Harmaahaikarat piivystivit tut-
kimattoman nikoéisind vesirajalla, me-
rikotkakin kédviisi jarvelld. Kirkkojdrvi
on edelleen sisdimaan parhaimpia lin-
tuvesid, erityisesti muuttoaikaan. Sielld
on hyvi tankata ennen pitkid muutto-
lentoja.

Jérven lintuarvot ovat kunnossa, sa-
moin kasviarvot. Vaateliaat vesikasvit
jadvit syyttd suotta sinilevikukintojen
varjoon. Kuohunlahden lihteiden ym-
paristéssd ja luhtareunuksilla kasvaa
monia harvinaisia lajeja.

Osa Kirkkkojirven rantametsistd
on saanut kehittyi pitkddn luontaisesti.
Edustavimmat kohdat ovat Rantakoi-
vistosta itaan oleva kostea rantametsi,
jossa on runsaasti jiredd tervaleppii,
keviilld my6s upea keltavuokkokukin-
ta. Laikkolannokasta Rantakoivistoon
piin on hieno rantametsd, jossa on
runsaasti lahopuuta. Harvinaisenpuo-
leinen tesmayrtti kasvaa sielld erittdin

runsaana. Kirkkojirvelld kasvaa my6s
jareitd puita. Isoimpien tervaleppien
ympdrysmitta rinnan korkeudella on
pari metrid ja isoimmilla haavoilla 2,5
metrid.

Jos Kirkkojirveen haluaa tutus-
tua, niin luontopolkua my6ten piisee
Tarpilasta lintutornin ohitse Rantakoi-
viston kautta Laikkolannokan luonn-
nonsuojelualueelle saakka, ja toiseen
suuntaan Kuohunlahden rannalta Lah-
den tien alitse itirantaa seuraten jirven
laskuojalle saakka. Rantakoiviston ja
Tarpilan vilid lukuun ottamatta kul-
kijoita ndkee kuitenkin harvakseltaan.
Miksi, vaikka luontokohde on hieno?
Ei sitd ehkd kdytetd kouluopetuksessa-
kaan.

Lintujen havainnointi ei nykyisin ole
aivan helppoa. Eniten lintuja on jirven
itdosassa ja eteldosan lahdessa, jonne
Tarpilan rannan lintutornista nikee
vain hyvilld kaukoputkella. Olisi hyvi
saada havaintopiste my0s jirven eteld-
osaan. Ei sen valttimittd tarvitse olla
korkea tornikaan, matala lava riittda,
kunhan jirvelle nikee muutenkin kuin
rantapuiden katveesta.

Luontopolkua on kunnostettu, mut-
ta kaikin paikoin se ei ole kovin hou-
kutteleva. Kannattaisiko pitkospuiden
liukkaimmille kohdille pistdd poikkiri-
poja tai muuta karhennusta? Laipan-
maan Hirvijirvelld pahimpiin kohtiin

on kiinnitetty kattohuopaa, se toimii
hyvin. Muutamin paikoin luontopol-
ku katoaa savisen pellon pientareelle.
Kannattaisiko kéyttdd haketta tms., ai-
nakin hankalissa kohdissa. Kirkkojirvi
poikkeaa tutummista ympiristOistd sii-
nd midrin, ettd luontopolkua kannat-
taisi myOs terdstada opastauluilla.

Kun Kirkkojirvi kuuluu valtakun-
nalliseen lintuvesiohjelmaan ja Suomen
Natura 2000 -verkostoon, niin sille olisi
syyti laatia hoito- ja kdyttésuunnitelma.
Siind madriteltdisiin alueen suojelun ja
kdyton periaatteet, mukaan lukien ran-
tametsien kisittely. Mietittdisiin my6s
virkistyskdyton periaatteet, milld taval-
la kehitettdisiin palveluvarustusta ym.
Huonompiinkin kohteisiin on saatu
EU -rahoja, onhan Kirkkojirvi Natura
2000 -kohde.

Miten suhtautua kirkonkylin ku-
peessa olevaan luontokohteeseen?
Tdmai taitaa Kangasalla olla vield auki.
Helsingin Vanhankaupunginlahdella
on edistetty mallikkaasti luonnonsuo-
jelua, lihivirkistysté ja luontoharrastus-
ta. Onpa sielld kdynyt prinssi Philipistd
lihtien viked lintuja katsomassa. Aivan
tihdn ei tarvitsisi pddstd, mutta saisi
Kirkkojidrvestd paljon nykyistd veto-
voimaisemman luontokohteen.

Heikki Toivonen

Kangasalan Luonto 2013 13



Kaivoskysymysten ja

raiskatun rannan aarelta:
%ﬂ/ %&‘dw’&ﬁ/ teirillic: Oriveden fultatkaivesalucella

Ulkona vihmovan syyssateen, kynt-
tiléiden, hiljaisen reikimusiikin ja vil-
lasukkien direltd palaan ajatuksissani
hetkeksi elokuun kesiisen aurinkoiseen
viikonloppuun Tampereen Teiskossa,
jossa vasta kylmenevit illat, viistyvi
taysikuu ja kirkas tahtitaivas 6isin muis-
tuttivat lihestyvisti syksystd ja talvesta.
Meneillddn oleva valtaisa kaivosbuu-
mi ravistelee nyt koko Suomea vuo-
denaikoihin katsomatta monin tavoin,
joten ympiristojirjestd Maan Ystavit
ry paitti ryhtyd toimeen jirjestimalld
’kaivostoimintakysymys”-ympiristo-
leirin Palttalassa kauniin luonnon kes-
kella.
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Pirkanmaan oma Talvivaara
Talvivaara on tuttu juttu uutisista,
mutta valitettavan harva kansalainen
tuntuu kuitenkaan hahmottavan etta
kaivosongelmat koskettavat tulevai-
suudessa meitd jokaista, eivitkd vi-
hiten Kangasalla. Yli 40% maamme
pinta-alasta on jo kaivosvarausten- ja
valtausten alla eikd ahneuden loppua
ole nikyvissd. Lamminrahkan suoalu-
eclle rakennettavan niin sanotun eko-
asuntoalueen vieressikin on Vuoro-
kas Oy:n tekemid 57,37km?2 kokoinen
kaivosvaraus... odotan innolla kuka
markkinoi, mité ja kuinka sillikin alu-
eella jatkossa.

Leirilld kokki loihti meille herkullisia
vegaaniruokia, kun me muut mietim-
me ryhmit6issd kaivosten vaikutuksia
ympiristoon, pidimme niistd esitelmiit,
tutustuimme toisiimme, kuulimme pai-
kallisia asukkaita, kyldaktiiveja ja kai-
vosasiantuntijaa. Leirilld oli jaossa sekd
Maan Ystivien ettd SLL:n kaivosmate-
riaalia ja vitkonloppu oli tiynnd mones-
sa mielessd hyvin tuhtia asiaa.

Osa leirildisistd — allekirjoittanut
mukaan lukien — kédvi toisena leiri-
piivind tekemdissd pientd katukyse-
lyd Oriveden kaupungilla. Oli erittdin
mielenkiintoista ja antoisaa keskustella
paikallisten kanssa. Kommentit ja ni-
kemykset Oriveden kultakaivoksesta ja

Kaunis Ala-Jalkajirvi on
pahoin Oriveden kulta-
kaivoksen saastuttama.
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Oriveden ympiristbongelmista olivat
vaihtelevia ja virikkditi... keskusteluja
olisi mielellddn jatkanut pidempéinkin.
Haastateltaviin mahtui my6s kaivoksel-
la ennen tyoskennelleitd, joilta ainakin
itse sain kannustusta ja virtaa tdhinkin
kirjoitukseen. Tuskin kukaan kaivok-
sella tyoskennellyt turhaan sanoisi, ettd
teette tirkedd tyotd, jatkakaa thmeessa?

Melko etdisend ja vihidpitdisend
niin lihelld oleva, sittemmin hyvinkin
mittavaksi osoittautunut ymparistori-
kos kuitenkin keskustan arjessa tuona
pdivind lopulta esiintyi. Kaivosyhti-
6iden mielikuvamarkkinointi, pinnan
alla toimiminen sekd ihmiset sopivan
néyrind ja kiireisend pitiva jarjestelmd
on ilmeisen toimiva yhtididen kan-
nalta, jotka saavat toimia maassamme
tiysin nollaverotuksella. Esimerkiksi
australialaiset kaivosyhtiét naureske-
levatkin aivan avoimesti suomalaisille,
jotka kaupan pdille vield kouluttavat
heille tydvoimaa ja jadmme tinne ku-
vittelemaan ettd voimme siivota heiddn
jalkensd ja saamme menetetyt luonto-
arvot, eldimet ja terveytemme takaisin.

Kaivos saastuttanut jarvid
Lainaan biokemisti Jari Natusen arvi-
ota Oriveden kultakaivoksen aiheutta-
masta saastumisesta ja sen vaikutuksis-
ta:

”Uraanipitoisuus Ala-Jalkajirven ja
kaivoksen laskuojan sedimenteissd on
samanlainen kuin Talvivaaran marras-
kuun vuodossa puroihin saostetus-
sa metallisakassa. Se on noin 1,5-4.5
kertaa siteilyjitteen raja 40 mg/kg.
Talvivaara on joutunut puhdistamaan
tallaista lietettd ympdristostd. Sedimen-
tistd uraani voi vapautua pH:n muut-
tuessa. My6s kaivokselle varastoitu
uraani-raskasmetallijite on riski pin-
ta- ja pohjavesille. Liukoisen uraanin
ja toriumin pitoisuus on vesielidyhtei-
solle haitallisella alueella, vaikka vas-
taavia uraanipitoisuuksia voi esiintyd
uraani(koekaivos)alueilla. Kaivoksen
vesissd on my6s kaloille ja vesieliil-
le vaarallisia muita raskasmetalleja ja
sulfaattia, jotka ovat kidytinndssd tap-
paneet eliGyhteison sekd Ala-Jalkajir-
vestd, ettd Perdjirvestd. Mahdollisesti
ekosysteemissd ja ihmiselle myrkyllisin
kertyvi aine on kadmium, jota esiintyy
jarvissd EU-laaturajaan nihden 50-100
kertaisina pitoisuuksina.

Talvivaara sai ldhijirvissddn kad-
miumin EU-rajan tasoon ja mittauk-
sissa on havaittu kadmiumin pilanneen

erityisesti sirkikaloja moninverroin yli
kaupparajan. Tuolla tasolla olevia arvo-
ja esiintyy jo Nisijirven Paarlahdessa
Perijirvestd tulevan puron ldhistolld
ja mahdollisesti ensimmadisessd syvin-
teessa.

Miiraltddn suurimpia haitta-aineita
ovat alumiini, sinkki ja sulfaatti. Alu-
miini ja sinkki ovat selvisti kaloille vi-

littémisti myrkylliselld tasolla. Sulfaatti
kerrostuu vesien syvinteisiin, aitheuttaa
happikatoa, ja voi pelkistyd kaloillekin
hyvin myrkylliseksi rikkivedyksi. Pel-
kistymiseen voi liittyd kalojen eloho-
peatasoa nostavan metyylielohopean
muodostuminen.
Haitallisella/ympiristomyrkylliselld
tasolla ovat my6s esimerkiksi koboltti,

viittaavat

SIRKKA ISO-ETTALA
Aamulehti, Orivesi ', |
Oriveden kultakaivoksen
alapuolisen jirven veden ja
maapohjan uraanipitoisuu-
det ovat kohonneet. Sitei-
lyturvakeskuksen mukaan
uraanista ei kuitenkaan ole
vaaraa ihmisille tai ymparis-
télle.

Pirkanmaan ely-keskus
kiynnistia silti piakkoin uu-
den selvityksen uraanin al-
kuperiisti ja kulkeutumisesta
ympiiristéon. Ely-keskus otti
viime viikolla néytteita.

- Alustavat tulokset viit-
taavat siihen, ettd uraani-
pitoisuuden kohoaminen
Ala-Jalkajdrvessi liittyy kai-
vostoimintaan. Luontaisesti
alueen vesien ja sedimentin
uraanipitoisuus on alhainen,
ely-keskuksen tiedotteessa
kerrotaan.

Ala-Jalkajirven sedimen-
tin pintakerroksen uraanipi-
toisuus on 130 milligrammaa
kilossa, kun sen normaali-
oloissa pitiiisi olla 2-6 milli-

grammaa,

Mybs Ala-Jalkajérven ve-
dessi on epitavallisen paljon
uraania, 6-10 mikrogrammaa
litrassa. Tyypillinen pitoi-
. suus pintavedessd on alle 1

Ely-keskus otti ensimmii-
. set uraanindytteensd syys-
| kuun 11, pdiviind kaivoksen

Uraaniloydokset
kultakaivokseen

Ala-Jalkajirvei.

Néytteidenottopaikat
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alapuolisen puron sedimen-
tistd. Niissi niiytteissd uraa-
nipitoisuus oli selvisti nor-
maalia korkeampi.

Tamin vuoksi ely-keskus
otti uusia uraanindytteiti ala-
puolisten jirvien vedesti ja
syviinteiden pohjasedimen-
tisti.

Kaivoksen ylidpuolises-
sa Yli-Jalkajirvessi veden
uraanipitoisuus on alhainen.
Sinne kaivoksen kuivatusve-
sidi ei lasketa.

Nyt havaitut uraanipitoi-
suudet tukevat vuonna 2012
kaivoksen kuivatusvesisti
tehdyn selvityksen tuloksia.

Tuolloin todettiin kad-
miumin ja muiden metallien,
sulfaatin ja typen, pilanneen

Kangasalan luonto ry:n hallituksen jasen Satu Kauramiki oli viime kesdnid Maan

Ystivien leirilli. Luonnonsuojelijoiden paljastukset Oriveden kultakaivoksen

padstbistd nousivat lehdistén otsikoihin.
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kupari ja nikkeli ja nidytteistd l6ydetyt
seleeni, beryllium, sekd harvinaiset
maametallit, esimerkkeind lantaani ja
cerium.

Suomen ympiristokeskuksen eli
SYKEn mukaan tillaissa metallicock-
taileissa yhteisvaikutukset ovat yksittdi-
sid suurempi ongelma. Oriveden vesis-
toon laskettava ja 10 vuotta pdistetty
normijite on cocktailina hieman eri-
lainen, mutta vaarallisuudessaan ilmei-
sen hyvin kilpailukykyinen Talvivaaran
marraskuun 2012 vuodon kanssa. Jos
Talvivaara olisi Nisijdrveen laskevan
vesiston rannalla, niin vuoto olisi il-
meisesti ollut paikallisviranomaisten
puolesta hyviksyttivid normaalitoi-
mintaa. Pekka Perdn olisikin kannatta-
nut perustaa kaivos Sotkamon sijasta
Pirkanmaalle.

Talvivaara? Ei, vaan ndmi kuvat ovat Oriveden kultakaivokselta, joka on aivan

Kangasalan rajan tuntumassa.

Kaivos on saastuttanut pahoin
kaksi jarved, puroja ja ilmeisesti my6s
maa-alueita kaivoksen ympiristssi.
Kaivosjitealueita ei ole eristetty ym-
paristosti ja kaivos vuotaa eri puolille
kohtuuttomia raskasmetallipitoisuuk-
sia. Kalojen menetyksen ja pilaantumi-
sen ohella tulisi selvittda riskit vesien
muissa kiytoissd kuten kastelu-, eldin-
ten juotto-, uinti-, pesu-, ja 16ylykaytto.

Saastuttamista on suoritettu ja jat-
ketaan ELY-keskuksen my6tivaiku-
tuksella. Tilanne on ja on ollut vuosia
ddrimmdisen riikeasti laiton suhtessa
Suomen ja EU-lainsdddinnén normei-
hin. Muilla kaivosalueilla viranomai-
set ovat puuttuneet tai puuttumassa
asiaan, mutta Pirkanmaalla nukutaan
Ruususen unta jitevesien kanssa. Maa-

kunnassa vaikuttaa olevan useita vas-
taavia ongelmia hylityttyjen ja kdytossa
olevien kaivosten ja muiden teollisuus-
laitosten kanssa. Luonnonsuojelijoilla
riittdd mittaamista ja EU-komissiolla
syytteiden kirjoitusty6td, jos viran-
omaiset jatkavat saastumisen piilotte-
lua ja vihittelyd ympiriston ja ihmisten
terveyden kustannuksella.”

Maailma on kaunis

Leirin jilkeen sunnuntai-iltasella, pdd ja
sydin tidynni toiveita, pelkoja, unelmia,
tunteita ja ajatuksia istuin taas Kangas-
alla. Kehittimisen nimissd raiskatun
Vesaniemen rannalla moottoripydri-
en piinaavassa melussa suuria, viisaita
puuystividni surren auringonsiteiden
lohduttaessa vireilevin veden pinnalla.

Niin se vain on, ettd mielikddn ei voi
olla iloinen tai edes terve, jos luonto
ympiriltd on tuhottu.

Maailma on kaunis ja luonto on
yhteinen ystivimme. Se antaa meille
kaiken, miti ikind elimissimme tarvit-
semmekin. Tarjoaa meille kulttuuria,
elimyksid ja oivalluksia enemmin kuin
kymmenenkdin kulttuuritaloa mauso-
leimeineen koskaan, vielipd ilmaiseksi.
Riittdd kuin annamme sen olla olemas-
sa ja nautimme.

Kiitos kaikille teille jotka olitte rin-
gissd omenapuiden alla elokuun lim-
mossa, siind hetkessi. Kiitos niin mo-
nille muillekin nididen asioiden adrella.
Olette tirkeita.

Satu Kauramiki

Farssi jatkuu Lentolan kartingrada

Jatkojannidri Lentolan kartingradasta
jatkuu. Aiemmissa osissa vuosilehdissd
2010 ja 2012 on kerrottu, miten Kan-
gasalla saa jilkikiteen luvattomalle ra-
kennukselle suunnittelutarveratkaisun
ja rakennusluvan. Téssd osassa ker-
rotaan miten rakentaminen onnistuu
naapurin puolelle.

Vuonna 2008 syksylld alkanut pro-
sessi Lentolan FK-radan meluhaitan
vihentimisestd on jilleen hallinto-oi-
keusmenettelyssd. Heindkuussa 2012
saatiin Korkeimman hallinto-oikeuden
(KHO) piitos siitd, ettd Pirkanmaan
Karting ry:n ympdristélupa on melu-
haitan takia ldhiasukkaille kohtuuton
ja lupaa on muutettava. Asia kisiteltiin
Kangasalan rakennus- ja ymparisto-
lautakunnassa (RYK) ja huhtikuussa
2013 tuli sitten pddtés uudesta ympi-
rist6luvasta, joka madrittiin tulevaksi
voimaan 28.5.2013 muutoksenhausta
huolimatta.

Uudessa ympiristoluvassa oli asuk-
kaiden kannalta paljon hyviikin. Maa-
nantait oli médritty jatkossa hiljaisiksi
piiviksi samoin pddosa juhlapyhisti.
Aitienpiivdi padttijit eivit arvosta-
neet juhlapyhiksi. Kilpailuviikonlopun
jalkeen olisi seuraava viikonloppu hil-
jainen. Lisdksi oli mddritty muutoksia
normaaliviikonloppujen ajoaikoihin ja
harjoitusajoissa autojen médri yhtd ai-
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kaa radalla oli rajoitettu kymmeneen.
Heikennyksid uusi lupa olisi tuonut
ldhiasukkaille mm. siten, ettd kilpailu-
jen madrii ajokauden aikana nostettiin
50% ja kilpailujen aikana melurajoja ei
ollut enii ollenkaan. Lisiksi radalle
uudessa luvassa sidddettiin, ettd rataa
voi kiyttdd ajokorttiharjoitteluun ar-
kiaamuisin ja talvisin ajokauden ulko-
puolella.

Uudesta radan ympiristoluvasta
valitettiin Vaasan Hallinto-oikeuteen.
Valittajina ovat sekd meluhaitan kérsi-
jat ettd kartingviki. Elokuun puolessa
vilissd tuli Vaasasta vilipditos, jossa
kumottiin RYK:n pdédtés madrtd uusi
lupa voimaan muutoksenhausta huo-
limatta. Alkukesin lahiasukkaat saivat
jo hiukan helpotusta edellisiin vuosiin
nihden. Loppukesi ja syksy mentiin
sitten taas vanhan luvan malliin melun
riittdessd joka piiville. Hallinto-oikeus
oli ’asian laadun ja kiireellisyyden
vuoksi’ tehnyt vilipddtéksen kuule-
matta asianosaisia. Maallikkona ei taas
oikein osaa ymmartid, miten yli neljin
vuoden luvan muutosprosessin jilkeen
asia on yhtikkid kiireellinen. Kuitenkin
KHO oli jo pdittinyt alemmin, ettd lu-
paa tulee muuttaa ja siten toiminnas-
ta aiheutuvaa meluhaittaa pienentd.
Eli toisin sanoen vanha lupa, joka nyt
uudella vilipddtokselld madrittiin taas

voimaan, oli virheellinen. Nyt kun uu-
desta radan ympiristoluvasta on vali-
tettu, niin pahimmillaan asian kisittely
vie VHO:ssa 1,5-2 vuotta, ja mahdol-
lisesti KHO:ssa saman verran.

Radan vanha ympiristélupa on siis
VHO:n mukaan tilld hetkelld voimas-
sa. Vanhassa luvassa oli kohta, jossa
lupa midrittiin péivitettdviksi. Hake-
mus paivittaimisestd tuli toiminnan-
harjoittajan toimittaa vuoden 2012
loppuun mennessia. Se on ymparis-
totoimen mukaan toimitettu, mutta
hakemusta ei ole kisitelty. Ilmeisesti
kisittely on jitetty tekemittd, koska
RYK on 17.4.2013 pdittinyt uudesta
ympiristoluvasta KHO:n mairayksen
mukaisesti. Mutta jos nyt lihiasukkaat
joutuvat vuosia odottamaan uuden lu-
van kisittelyd hallinto-oikeuksissa, niin
vanhan luvan piivitys on mielestini
ehdottomasti tehtdvi. Viittdisin jopa,
ettd jos sitd ei tehdd, laiminly6dddn
virkatehtidvien hoito. Sekavalta asian
hoito kaiken kaikkiaan tuntuu.

Rakennusluvat saa
Kangasalla jilkikiteen
Lentolan karting-radan tiimoilta riittdd
thmeteltdvii. Kangasalan luonto ry va-
litti radalle luvatta vuonna 2010 raken-
netun huoltorakennuksen jilkeenpiin
haetusta suunnittelutarveratkaisus-

ta Himeenlinnan hallinto-oikeuteen
(HHO) ja edelleen Korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Valitukset kumottiin ja
suunnittelutarveratkaisu sai lainvoiman
ja luvattomasti rakennettu lihes 300
m2 huoltorakennus rakennusluvan.
Molemmissa luvissa oli mairitty huol-
torakennus siirrettiviksi kokonaan
oman tontin puolelle. Kartingviki oli
kiireessd rakentanut huoltorakennuk-
sen osin metrikaupalla naapurin puo-
lelle, ja luvat olivat unohtuneet hakea
ennen rakentamista. Maatyot massan
vaihtoineen oli tehty jo huhti-touko-
kuussa 2010 ja rakennus oli paikallaan
jareine betonipalkkiperustuksineen
saman vuoden kesidkuun alussa. Ra-
kennus oli kytketty sihkéverkkoon ja
sitd kiytettiin ainakin kerran kilpailu-
jen aikana heindkuussa 2010 kilpailu-
toimistona ja kahviona. Ratayhdistys
oli vastineissaan HHO:lle ja VHO:lle
kertonut, ettd kyseessi ei ole ollut lu-
vaton rakentaminen, vaan “rakennus-
osien varastointi”. Rakennushan ei ol-
lut kartingvien mukaan syksylld 2010
annettujen suunnittelutarveratkaisun
ja ehdollisen rakennusluvan mukaises-
sa paikassa. No olimmepas me muut
tyhmid, eipd tietenkdin se voinut olla
rakentamista, kukapa sitd nyt rakentaisi
naapurin puolelle. ..

Kunnan silloinen rakennustarkas-
taja kuitenkin saattoi luvattoman ra-
kentamisen poliisille esitutkintaan ja
heti jo 1,5 vuoden jilkeen asia eteni
syyttdjalle, joka teki luvattomasta ra-
kentamisesta syyttimispddtoksen. Asia
kisiteltiin Tampereen kirijioikeudessa
ja talvella 2013 sieltd tuli padtos, jonka
mukaan luvatonta rakentamista ei ollut
tapahtunut. Perusteluna kirdjioikeus
totesi muun muassa, etta "Parakki ei ol-
lut lopullisella paikallaan eiki sitd oltu
otettu kdytt6on’ ja ettd ‘rakennukselle
oli haettu rakennuslupa, mutta eri paik-
kaan kuin missd parakki oli syytteessid
tarkoitettuna aikana sijainnut’. Lisiksi
kirdjidoikeus totesi, ettd ’rakennusta oli
kiytetty vain kerran muutaman tunnin
ajan. Kyse on ollut kevytrakenteisesta
useasta osasta koostuvasta parakis-
ta, joka on suhteellisen helppo siirtdd
toiseen paikkaan kohtuulisin kustan-
nuksin.” Perusteluissa todetaan myds,
ettd ’vastaajalla on siten ollut tarkoitus
siirtdd osat eri paikkaan.” Veronmaksa-
jat madrdttiin maksamaan oikeuden-
kiyntikuluja noin 2500 euroa laillisine
korkoineen.

Asia joutuu kuitenkin perin outoon
valoon, koska nyt FK-ratayhdistys on
ldhettdnyt kuntaan vuokrasopimuksen,
joka koskee huoltorakennuksen naapu-

ritontilla olevan alueen vuokraamista.
Lisdksi ratayhdistykselld on Kangasa-
lan johtavan rakennustarkastajan mu-
kaan vireilld muutoslupahakemus, joka
mahdollistaisi rakennuksen pysymisen
nykyiselld paikalla, siis osin naapuriton-
tin puolella. Ja juuri on eri oikeusasteil-
le todistettu, ettd rakennusosat olivat
vain varastoituna ja eivit vield loka-
kuun 2010 rakennusluvan mukaisella
paikallaan. Mahdollisuuksista rakentaa
tontin rajan yli on kerrottu my6s Kan-
gasalan kunnan rakennusjirjestykses-
sakin, mutta FK-ratayhdistyksen kaa-
vailemaan tapaukseen se ei mielestini
sovellu.

Farssi FK-radan ympirilld jatkuu.
Lait, méiraykset ja rata-alueen maa-
pohjan vuokrasopimuksen ehdotkin
tuntuvat olevan vain sanahelinaa tai
tahroja paperilla, kuten erddssi tutus-
sa laulussa sanotaan. Vihin niin kuin
leikkid, ei niin vakavasti otettavaksi tar-
koitettua. Enti jos muutkin toiminnan-
harjoittajat tai rakentajat alkavat toimia
kuten Pirkanmaan Karting ry? Ovatko
lait, mdidrdykset, asetukset kaikille sa-
mat? Tarvitseeko Kangasalan kunnan
kanssa tehtdvid sopimuksia kaikkien
noudattaa? N4iitd voi miettia.

Mikko Jyrinki
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Ymparistojarjestojen
muistutus Tavasen
tekopohjavesihankkeesta

Vuosia puuhattu Tavasen tekopohjavesilaitos Kangas-
alan ja Pilkineen rajalla tuli kdidnnekohtaan, kun yh-
ti6 jatti lupahakemuksen Vaasan aluehallintovirastoon
viime kesidni. Kangasalan luonto ry. ja Sll:n Pirkan-
maan luonnonsuojelupiiri ry. tekivit hankkeesta seu-
raavan muistutuksen.

Muistutuksen ja vaatimusten padsisalté
Kuulutuksessa mainitulle hankkeelle ei tule antaa lupaa.
Toille el pidd myontid aloittamislupaa ennen kuin lupapadi-
tos on viety laillisesti loppuun ja pditds on saanut lainvoi-
man. Vaadimme uutta Y VA-menettelyid sekd tutkimuslupa-
hakemuksen kisittelyd ennen pdétostd vesilain mukaisesta
luvasta.

Hakemusten kisittelyjarjestys ja YVA
Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
ry. kiinnittdvit huomiota Tavase Oy:n omituiseen tapaan
hakea lupia tekopohjavesilaitostaan varten. Kun Pilkineen
imeytyskokeet oli saatu pddtSkseen, yhtié hakee samanaikai-
sesti sekd tutkimuslupaa ettd lupaa varsinaisen laitoksen ra-
kentamista varten. Vaasan hallinto-oikeus kisittelee parhail-
laan valituksia yhtién uudesta tutkimusluvasta Kangasalan
alueella (Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paitos
13.11.2012 nro 95/2012/2, Darot 02040/12/5299, 02050-
02051/12/5299, 02062-02064/12/5299, 02070/12/5299
ja 02081-02082/12/5299).

Miten voidaan hakea lupaa varsinaisen laitoksen ra-
kentamista varten, kun yhtién oman ilmoituksen mukaan
tarvitaan lisitutkimuksia? Kyse on suuresta hankkeesta,
joka vaikuttaa niin ympiristo6n kuin yli 300000 ihmisen
vedensaantiin seuraavan sadan vuoden ajan. Yhti6 kuiten-
kin hakee lupaa varsinaisen laitoksen rakentamiseen ennen
kuin uudet imeytyskokeet on edes aloitettu ja mahdollinen
tutkimus viety padtékseen.

Ympirist6jdrjestot vaativat, ettd tutkimuslupa-asia tulee
kisitelld ensin ja vasta sen jilkeen ratkaista kesalld 2013 ja-
tetty hakemus itse laitoksen rakentamisesta.

Tavase Oy haki 18.9.2003 Linsi-Suomen vesioikeudelta
lupaa tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen (Dnro LSSA-
V1/88/04.09/2010, LSY2003Y282). Nyt jatetty hakemus-
suunnitelma (LSSAVI/73/04.09/2010) korvaa kokonai-
suudessaan 18.9.2003 piivityn hakemussuunnitelman ja
sen liitteet. Uudessa hakemussuunnitelmassa hahmoteltu
laitos on hyvin erilainen kuin kymmenen vuotta sitten jite-
tyssd hakemuksessa. Kaikki imeytysalueet ovat muuttunect.
Sadetusimeytyksen lisdksi kdytt6on otetaan allas- ja kaivoi-
meytykset.

Katsomme, etti vuonna 2003 tehty ymparistévaiku-
tusten arviointi (YVA) on vanhentunut ja se tulee tehdid
uudelleen, koska hanke on muuttunut aivan toisenlaiseksi
kuluneiden kymmenen vuoden aikana.
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Hakemuksen huolimattomuudesta kertoo, ettd Tavasen
YVA:ssa 2003 s. 63 kerrotaan Viidrdlukon puustoisesta
luonnonniitystd, joka on luonnonsuojelullisesti ja maise-
mallisesti arvokas kohde. Nykyinen Tavase hakee lupaa si-
joittaa tille paikalle imeytyskaivoalue, eikd yhtié mainitse
endi sanaakaan Y VA:ssa esiin tuoduista luontoarvoista.

Yhtién suunnitelmien muuttuminen kertoo epidvarmuu-
desta. Tavase Oy:lld ei ole luotettavaa tutkimustietoa mah-
dollisen laitoksensa toimivuudesta. Silti yhtié hakee téiden
aloittamislupaa muutoksenhausta huolimatta, tosin vedoten
vanhan vesilain 2 luvun 26 §:d4n, joka ei ole endid voimassa.
Uuden vesilain 15 luku 7 § mukaan aloittamislupa muutok-
senhausta huolimatta edellyttii, ettd toiminnan aloittami-
selle esitetddn perusteltu syy.

Professori Heljd-Sisko Helmisaari toteaa arviossaan Pil-
kineen imeytyskokeista seuraavaa:

”Pilkidneelld malli ei toiminut. Vehoniemenharjun alue
on geologialtaan monimutkainen. Siind on TAVASE Oyj:n
yleissuunnitelman mukaan vaihteleva kerrosjirjestys (silt-
tid, hiekkaa, soraa, kivid ja moreenia). Tdstd johtuen veden
litkkeiden ennustaminen ja toimivan veden virtausmallin
laatiminen on mahdotonta ilman pitkdaikaisia ja erittdin
perusteellisia tutkimuksia. TAVASE Oyj:n Pilkdneen tut-
kimusten loppuraportin mukaan aiemmin laadittu virtaus-
malli ei toiminut, eikd TAVASE Oyj ole esittinyt todennet-
tuja takeita siitd, ettd laadittu uusi malli toimisi.”

Ottaen huomioon Tavase Oy:n hakemussuunnitelmien
jatkuvan muuttumisen, koeimeytysten epidonnistumisen
ja epdvarmuuden vaadimme, ettei téiden aloittamislupaa
muutoksenhausta huolimatta myénnetd edes vakuutta vas-
taan. Tutkimuslupa-asia sekd uusi YVA tulee kisitelld ensin.
Hakemuksen puutteellisuuden takia vaadimme vesilain 11
luvun 5 § perusteella sen tdydentdmista.

Hallintolain 2003/434 §10 ja §25 edellyttavit viran-
omaisten yhteistoimintaa sekd asioiden yhdessid kisittele-
mistd. Asioiden kisittelyjirjestyksen tulee olla seuraava: 1.
Tutkimuslupa-asian ratkaiseminen sekd mahdollisten tut-
kimusten toteuttaminen loppuraporttiin asti. 2. Ympiris-
tovaikutusten arviointi (YVA). 3. Hakemussuunnitelmasta
LSSAVI/73/04.09/2010 padttiminen.

Tavasen yleisen edun mukaisuus

Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
ry. toteavat, ettd yhti6 julistaa hankkeen yksipuolisesti ja pe-
rustelematta yleisen edun mukaiseksi. Luonnonsuojelulaki
1996/1096 § 66 toteaa, ettd timin kaltainen hanke voidaan
toteuttaa, jos:

”... valtioneuvosto yleisistunnossa péddttad, ettd hanke tai
suunnitelma on toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottavasta syysti eikd vaihtoehtoista ratkaisua
ole”

Oikeuskirjallisuudessa samankaltaista nikemystd tukevat
Suvantola & Simild. He toteavat:

”...vaihtoehdon olemassaolo on ehdoton este hankkeen
tai suunnitelman sallimiselle” (Luonnonsuojeluoikeus, s.
264. Edita: Helsinki 2011).

Vaihtoehtoisia ratkaisuja on tarjolla. Pirkanmaalla ei ole
vesipulaa, joka pakottaisi nimenomaan tekopohjavesitekno-
logian kaytto6n. Vedenkulutus ei ole kasvanut siten kuin
1980-90-luvun suunnitelmissa arvioitiin, ja Tavasen hake-
muksessa viitetddn edelleen. Uusimmassa hakemussuunni-
telmassa vedotaan ensisijaisesti viestOnkasvuun. Tosiasiassa
vedenkulutus on viesténkasvusta huolimatta jopa laskenut
tai pysynyt ennallaan esimerkiksi Tampereella ja Kangasalla
(ks. Tampereen Vesi: Vuosikertomus ja ympiristraportti
2012 's. 8-9, erillinen tilastoliite 2004-12 on ohessa liitteend).

Vedenhankinnassa voidaan kiyttid tekopohjavettd, jos
pinta- ja pohjavesid ei ole saatavilla tai ne ovat saastunei-
ta. Keski-Euroopassa ja ehkd Turun seudulla ndin voi olla,
mutta ei Tampereen seudulla. Kokemienjoen vesiston neljd
suurta ja puhdasvetistd padjarved ovat Tampereella ja l4-
hikunnissa (Ndsijarvi, Roine, Lingelmivesi ja Vesijirvi) ja
lisiksi alueen soraharjuissa on huomattavat pohjavesivarat.
Niissd oloissa pinta- ja pohjavesilaitokset ovat paitsi edulli-
sempia myOs ymparistoystavillisempia.

Viittaamme ennakkotapaukseen KHO:1982-A-11-80,
joka Suvantolan&Simildn mukaan (emt. s. 254) on edelleen
pitevi vesilain tulkinta. Kyse oli Piijinteen Pulkkilanhar-
julle rakennettavasta sillasta, jonka rakennusluvan KHO
kumosi, koska oli tarjolla vihemmin ympdristOhaittaa ai-
heuttava hiukan kalliimpi vaihtoehto:

”...seuraukset voitiin pddosiltaan valttdd ilman kustan-
nusten kohtuutonta lisddntymistd hankkeen kokonaiskus-
tannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon verrattuna. Niin
ollen ja ottaen erityisesti huomioon Pulkkilanharjun mai-
semallisen ainutlaatuisuuden KHO katsoi, ettei yleinen etu
vaatinut sillan rakentamista vesioikeuden pditoksessi tat-
koitetulla tavalla sekd my6s, ettd toteutettaessa hanke sano-
tulla tavalla ei rakentamisesta saatava hyoty ollut siitd joh-

tuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen
verrattuna huomattava. Vesioikeuden pdités kumottiin ja
hakemus hylittiin.”

Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen kohdalla vaihto-
ehtoiset ratkaisut ovat paitsi edullisempia my6s ympiris-
toystiavillisempid, koska ei tarvita rakentamista Natura2000
-alueille.

Hakemussuunnitelmassa kirjoitetaan, ettd “Tavase
Oy:ssi ovat osakkaina kuusi kuntaa: Akaa, Kangasala, Lem-
pédld, Tampere, Valkeakoski ja Vesilahti.”

Hallintolain 2003/434 6-8 § mukaan viranomaisen on
tehtdvd padtoksensd luotettavan tiedon perusteella (vrt.
Suvantola&Simild, s. 245). Siksi tiydenndmme yhtién puut-
teellisia tietoja.

Valkeakoski péitti irtautua yhtidstd joulukuussa 2011
(KV:19.12.2011 §145). Kaupunki péitti tekopohjaveteen
turvautumisen sijasta saneerata Tyrynlahden vedenot-
tamon Mallasveden rannalla. Kangasala piitti irtautua
Tavase Oy:std valtuuston piddtokselld huhtikuussa 2012
(VAL:16.4.2012 §29). Kunta ei tarvitse tekopohjavettd,
vaan toteuttaa ja on padosin jo toteuttanut vedenhankinnan
saneeraamalla Rikun ja Raikun vedenottamot. Kangasalan
vesihuollon kehittimissuunnitelma 31.1.2013 toteaa, ettei
kunnan vesihuolto perustu tekopohjaveteen.

Akaan kaupunki on pédttinyt liittyd Himeenlinnan HS-
Vesi —vesihuoltoyhtioén (Akaan Seutu 12.4.2013). Asiaa
koskeva esisopimus tehtiin 2011 heindkuussa ja liittyminen
tapahtui vuoden 2012 alussa (KV 16.11.2011 § 84). Titen
my6skddn Akaa el tarvitse Tavasen tekopohjavettd. Pilka-
ne ei ole koskaan liittynyt yhti6on. Kunta ei tarvitse teko-
pohjavettd, vaan jirjestdd vedenhankintansa itse (Kinnalan
vedenottamo).

Akaassa, Kangasalla, Pilkidneelld ja Valkeakoskella on
75000 asukasta. Tavase Oy:n yritys tulla perustelluksi ylei-
sen edun mukaisena hankkeena on kadonnut edelld selos-
tettujen padtdsten takia.

Irtautumispditoksen tehneiden osakkaiden lisdksi jaljelld
oleva piddosakas Tampere on aloittanut Kaupinojan pinta-
vesilaitoksen saneerauksen (LSSAVI/46/04.09/2012 ja LS-
SAV1/82/04.08/2012, liitteend ohessa). Laitoksen kapasi-
teetti tulee samansuuruiseksi kuin mitd Tavasen laitoksen
suunniteltu kapasiteetti olisi suunnitelmien mukaan ollut.
Titen Tavase-hankkeen epdvarmuuden takia sen osakkaat
ovat samanaikaisesti varmistaneet vesihuoltonsa kaytinnos-
sd pitkille tulevaisuuteen toteuttamalla Tavasen 0+ -vaihto-
ehdot omina suunnitelminaan.

Tavase Oy:n hakemussuunnitelman sivulla 11 mainitaan,
etta:

”TAVASE —hankkeen tekopohjavesilaitoksen tuotta-
malla tekopohjavedelld on mahdollista korvata Tampereen
Veden Ruskon ja Valkeakosken kaupungin Tyrynlahden
pintavesilaitoksien vedentuotanto. Ruskon ja Tyrynlahden
pintavesilaitokset ovat laajamittaisen saneerauksen tarpees-
sa. Tekopohjavesilaitoksen avulla voidaan korvata Ruskon
ja Tyrynlahden pintavesilaitoksien laajamittaiset saneeraus-
toimenpiteet ja -investoinnit. Lisdksi TAVASE-hankkeen
my6td voidaan luopua pintavesienkdsittelyn edellyttimastd
saostuskemikaalien kiytostd vedenkdsittelyssd (vihennys n.
4 000 kg/d) ja vihentda merkittivisti viemaroitavien huuh-
teluvesien midraa (vihennys yli 1 500 m3/d).”
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Hanke ei siten tuota edes hakijan oman arvion mukaan
lisid vesivaroja, vaan ainoastaan korvaa olemassa olevia
toimivia laitoksia. Tdmé korvaaminen on mainittu myo6s
Tampereen lausunnossa. Téten ainoa peruste olisi saostus-
kemikaalien viheneminen ja jatevesimiirien viheneminen.
Sekin hividd, kun KHO:n ennakkopiitoksen perusteella
esikdsittelylaitos on ennemmin tai mybhemmin rakennetta-
va (vrt. KHO:2008:58, TSV:n Virttaankankaan laitos).

Y VA-viranomaisen arviointiselsotuksesta annetussa lau-
sunnossa mainitaan:

”Hankevaihtoehdon 0+ kielteiset ympiristévaikutukset
néyttivit arviointiselostuksen perusteella jadvin vihiisiksi.”

Vesilain 3 luvun 4 § ja 6 § edellyttdvit intressiarviointia.
Ympiristojirjestot toteavat edelld sanotun perusteella, ettei
Tavase ole yleisen edun mukainen hanke. Pirkanmaan vesi-
huollon jirjestiminen ei edellytd tekopohjavesiteknologiaa.

NATURA2000, luonnonsuojelualueet ja
maisema-arvot

Tekopohjavesilaitos sijoittuisi Kangasalan ja Pilkineen
kuntien alueelle. Vehoniemenharju—Syrjinharju (Tavase
Opy:n hakemuksessa tarkoittama Vehoniemen-Isokankaan-
harju) kuuluu pitkddn Pilkineeltd Ylojirvelle ulottuvaan
saumaharjujaksoon. Arvioitaessa Tavase Oy:n tekopohja-
vesilaitoksen vaikutusta alueen luontoon ympiristojirjes-
tot vaativat kokonaistarkastelua.

Vehoniemen—Syrjanharju on Roineen ja Lingelméiveden
viliin sijoittuva harjujakso. Se on yhdessi pohjoispuolella
sjjaitsevan Keisarinharjun kanssa valtakunnallisesti arvo-
kas harjualue. Vehoniemi on metsdalueena monipuolinen
ja sisiltid my6s luonnonmetsin piirteitd. Suomen suurim-
piin kuuluva suppakuoppa Punamultalukko sijaitsee noin
kolme kilometrid Vehoniemeltd etelddn. Harjun laella ovat
vanha historiallisesti arvokas maantie, nikétorni ja auto-
museo. Harjun sdilyminen tuleville sukupolville on pyritty
turvaamaan monin tavoin. Puolet alueesta kuuluu valta-
kunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan. Vehoniemenhar-
jun luonnonsuojelualue kattaa 78 ha ja Punamultalukko 25
ha. Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura2000 -alue on
suuruudeltaan 268 ha. Pilkdneen puolella on Keinidnran-
nan Natura2000-alue 27 ha.

Helsingin yliopiston metsimaantieteen professori Helja-
Sisko Helmisaari on todennut, ettd tekopohjavesilaitoksia
ei tule sijoittaa kulttuurisesti tai maisemallisesti arvokkaille
alueille, vaan vihemmin arvokkaaseen talousmetsdin.

”Suojeltujen luontotyyppien ominaispiirteiden muutta-
minen heikentdisi Keisarinharjun-Vehoniemenharjun Na-
tura2000- ja luonnonsuojelualueiden suojeluarvoja, mikd
toiminta on Natura-sddnndsten mukaan kielletty sekd alu-
eella ettd sen rajojen ulkopuolella riippumatta siitd, onko
kyseessd koe tai varsinainen toiminta.”

Tavase Oy:n laitos ei ole ainoa luontoa ja maisemaa hait-
taava ja pilaava toiminto alueella. Kangasalan puolella on
voimassa kahdeksan soranottolupaa ja Pilkineen puolella
kaksi. Lisiksi alueella on ollut yhdeksin jo umpeutunutta
lupaa ja uusia hakemuksia on tulossa. Laajamittainen so-
ranotto on atheuttanut merkittdvid vahinkoa Vehoniemen-
Syrjianharjulla. Raikun vedenkisittelylaitos on rakennettu
Natura2000 -alueelle. NCC:n soranottoalueelta on vain 240
metrin matka Raikun laitokselle. Harjun lipi kulkee valtatie
12, jonka liikennemdirit ovat jatkuvassa kasvussa. Kanga-
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salan kunta toteaa Vatialan osayleiskaavan yhteydessi, ettid
... Tiehallinto on aikeissa leventdd suunnittelualueen poh-
jois- ja itdlaitaa kulkevaa Lahdentietd moottoritietasoiseksi
vaylaksi.”

Siksi on vakavasti kysyttivd onko Vehoniemen—Syrjin-
harju lainkaan tekopohjavesilaitoksen sopiva sijoituspaikka.
Ympiristojirjestojen kisityksen mukaan laitosta ei saada
toimimaan alueella aiheuttamatta vakavia maisema- ja ym-
périst6haittoja, joiden ennallistaminen on vaikeaa tai mah-
dotonta.

Osa laitoksesta sijoittuisi Natura2000 -alueelle. EU-lain-
sdddinnon mukaan tilléin on kyettdvi esittdmiin erittdin
pakottavia yleisid syitd (‘imperative reasons of overriding
public interest’, direktiivi 92/43/ETY 21.5.1992 On the
conservation of natural habitats and of wild fauna and flo-
ra) rakentamisesta Natura2000 -alueelle. Lisiksi on kyettdvi
osoittamaan, ettd timi on haitattomin vaihtoehto ja haitat
ovat kompensoitavissa.

Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelu-
piiri ry. toteavat, ettd Tavasen hakemuksen liitteend oleva
FCG:n Natura-arvio on tiltd osin puutteellinen. Siind on
viisiportaisella asteikolla pdddytty arvioon, ettd tekopoh-
javesilaitoksella ei ole Natura-alueen suojeluarvoille ...
merkittdvid haitallisia vaikutuksia” tai ne ovat korkeintaan
”kohtalaisia”. Sentdin myb6nnetddn, ettd ... laitoksen toi-
minta vaatii tarkkaa seurantaa.” FCG:n arviossa my6nne-
tadn lisdksi, ettd lopullinen varmuus suuren tekopohjave-
silaitoksen haitoista saadaan vasta pitkdaikaisessa kaytossi:
”Tekopohjavedesti johtuvia pitkdaikaisia vaikutuksia ldhde-
kasvillisuuteen ei tunneta hyvin, esim. pitkdaikaisen imey-
tyksen loputtua maaperdin jid mm. humusaineita.” FCG:n
Natura-arviossa el esitetd mika on direktiivin 92/43/ETY
mukainen erityisen pakottava syy rakentaa tekopohjavesi-
laitos Natura2000 -alueelle, eiki siina kerrota onko tima
haitattomin vaihtoehto tai miten haitat olisivat kompensoi-
tavissa.

Suomen luonnonsuojelulaki 1996/1096 toteaa § 66, ettd
Natura2000 -alueella ”...hanke tai suunnitelma on toteu-
tettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta
syystd eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole.”

Tavase Oy:n tekopohjavesilaitokselle on toimivia vaih-
toehtoja. Pilkine, Kangasala, Akaa ja Valkeakoski ovat
katsoneet, etteivit ne tarvitse tekopohjavetti ja kehittivit
pinta- ja pohjavesilaitoksiaan. Tampere saneeraa Kaupino-
jan laitoksen, jonka kapasiteetti on riittdva. Yhteistd kaikille
ratkaisuille on, ettd ne eivit edellytd rakentamista Natu-
ra2000 -alueille. Téten ei voida osoittaa, ettd olisi erityisen
pakottavia syitd (IROP, imperative reasons of overriding
public interest) rakentaa tekopohjavesilaitos edes osittain
Natura2000 -alueelle.

Laitoksen mahdollinen rakentaminen osittain Natu-
ra2000 -alueelle sisdltdd joka tapauksessa FCG:n Natura-
arvionkin mukaan merkittdvid riskejd. Lupaviranomaiselta
voi tlléin edellyttdd ainakin LSL 66 § mukaista heikenti-
miskieltopddtéstd Natura2000 -alueille aitheutuvien hait-
tojen takia (ks. Belinskij, Antti: Luonnonsuojelulain Na-
tura2000 -sddnndsten vaikutus vesilupa-asian kisittelyyn.
Ympiristojuridiikka 1/2004 s. 58-61).

Tavase Oy viittdd entiseen tapaansa, ettd se kykenee
imeyttimaidn jyrkkirinteiselldi Vehoniemen—Syrjinharjulla
75000-92000 m3/vrk Roineen vetti kolmella imeytysalu-

eella TUA1-TUAS3, joiden pinta-alaksi ilmoitetaan nyt 16
ha. Pinta-alat ovat vaihdelleet vuodesta toiseen Tavase Oy:n
asiakirjoissa 13-18 ha. Yhteistd on ollut riittiméittémyys.

Jyviskylin Vuonteen laitos Laukaassa tuottaa keskimaa-
rin 12500 m3/vrk. Imeytysalueiden pinta-ala matalalla ja
loivarinteiselld harjulla on 33,5 ha. Siellikin on ilmennyt
ongelmia. Jyviskyldn Viitaniemen pintavesilaitos Tuomio-
jarvelld on jouduttu saneeraamaan. Tavase Oy viittdd kyke-
nevinsd imeyttimidn yli kuusinkertaisen mairin Roineen
jarvivettd 16 ha alueella jyrkkirinteiselld Vehoniemelld ver-
rattuna Vuonteen laitokseen. Yleisesti monilla tekopohjave-
silaitoksilla on alun jilkeen ilmennyt ongelmia, kun vuosia
on erilaisin menetelmin imeytetty vett.

Asiantuntija-arvioiden mukaan Vehoniemen—Syrjinhar-
julla ei ole mahdollista imeyttad 75000-92000 m3/vrk vain
16 ha alueella, vaan imeytysalueita joudutaan tuntuvasti
laajentamaan tai kehittdimiin sadetusimeytyksen rinnalle
muita menetelmia. Tama aiheuttaa vuosien kuluessa viis-
taimattd pyrkimyksen laajentaa rakentamista Natura2000- ja
luonnonsuojelualueille.

Yhtion hakemuksessa vihitellain Natura2000 -alueille
aiheutuvaa haittaa jopa vilpillisin keinoin. Jos hanke to-
teutuu, alueelle on rakennettava paljon erilaisia huoltoteita
sekd sihko- ja putkilinjoja. Niitd yhtié suunnittelee mm.
Vehoniemen kylitien, Varalantien ja Kirkkotien alle. Nii-
den tilavarauspoikkileikkaukset ovat alimitoitettuja eivitka
vastaa alan standardeja. Putkikaivannon tyGjirjestelyiden
kannalta optimaalinen tila on noin 20-25 metrid, mutta
Tavase Oy on pédtynyt vain 12—16 metrin tilantarpeeseen.
Keskimiirin pysyvin kiytt6oikeuden alueet ovat 6-8 metrid
kapeampia ja tilapdisen kiytt6oikeuden alueet 3-12 metrid
kapeampia kuin RIL:n suositusten mukaiset alueet (Raken-
nusinsinooériliitto RIL 263-2012 Kaivanto-ohje, ks. oheinen
liite). Kéytinnossd metsdd joudutaan kaatamaan enemmain
ja ymparistohaitat Natura2000 —alueella ovat huomattavas-
ti suurempia kuin yhtié ilmoittaa. Tavase Oy:n esittimat
kiyttoikeusvaraukset ovat vain kolmannes todellisesta tat-
peesta. Ympadristojirjestojen arvion mukaan Natura2000
—alueille aiheutuva haitta on huomattavasti suurempi kuin
Tavase Oy:n ja konsulttien laskema 2%.

Huomautamme tissd yhteydessd my6s LSL 65 §:sté:

”Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen
ulkopuolella, jolla todennikéisesti on alueelle ulottuvia
merkittdvid haitallisia vaikutuksia.”

Yhti6 yrittdd kiertdd Natura2000 -alueille aiheutuvia
haittoja siirtamalld imeytysalueita ja kaivokenttid Naturan
ulkopuolelle. LSL 65 § edellyttid my6s Natura2000 -aluei-
den ulkopuolella olevien toimintojen ottamista huomioon,
jos niiden vaikutukset ulottuvat Natura2000 -alueelle, mika
tissd tapauksessa on erittdin todenndkdista.

Ympiristojirjestot katsovat, ettd Tavase Oy:n on tehtivi
kaikkia sen kolmea tuotantoaluetta (TUA1, TUA2, TUA3)
koskeva uusi ympiristovaikutusten arviointi (Y VA-laki
1994/468). Vaadimme, ettei lupaviranomainen saa antaa
lupaa Tavase Oy:n laitokselle ennen kuin uusien imeytysalu-
eiden toimivuus on varmistettu, jotta hankkeen vaikutukset
Natura-alueisiin voidaan arvioida. Suurin osa imeytysalu-
cista on siirretty tutkimattomille alueille. Ennen imeytys-
tutkimuksia ei tiedetd, voidaanko imeytysalueita toteuttaa
suunnitellusti mm. Natura-alueiden ulkopuolella, vai onko
jatkossa tarve siirtad niitd takaisin Natura-alueelle tai luon-

nonsuojelualueelle. My6skdidn imeytysalueiden tiittdvyyttd
ei tiedetd ennen tutkimuksia. Hankkeen muutokset ovat
moninkertaiset YVA-asetuksen (713/20006) 2 luvun 6 §
mukaiseen vuotuiseen kolmen miljoonan kuutiometrin te-
kopohjaveden muodostamisen médiridn nihden.

Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelu-
pliri ry. muistuttavat kahdesta merkittivisti oikeustapa-
uksesta, joilla Korkein hallinto-oikeus linjasi vedenottoa ja
Natura2000 —verkostoa. Turun Seudun Vesi Oy:n Virttaan-
kankaan tapauksessa KHO edellytti esikasittelylaitoksen ra-
kentamista TSV:n tekopohjavesilaitokselle (IKHO:2008:58).
Salon kaupunki sai ottaa pohjavettd osin Natura2000 -alu-
eelta, mutta toiminnalle midrittiin tiukat echdot ja enim-
miisrajat (KHO:2005:57).

Tampereen seudulla on vedensaannin kannalta maantie-
teellisesti aivan erilaiset olosuhteet kuin Varsinais-Suomessa
Turun ja Salon seudulla. Pirkanmaalla ovat Kokemienjoen
vesiston padjarvet sekd runsaat pohjavesivarat luonnon-
harjuissa, eiké alueella siten ole vesipulaa. Siksi koko teko-
pohjavesiteknologia voidaan Pirkanmaalla kyseenalaistaa,
tai ainakin lupaehtojen tulee olla tiukempia kuin Salossa ja
Turun seudulla.

Pitkdaikainen sadetusimeytys muuttaa joka tapauksessa
harjuluontoa. Vaikka Roineen vesi on kohtuullisen hyvi-
laatuista, siind on pitkddn ollut piilevdd. Alueen kalastajat ja
vesialan thmiset tuntevat ongelman erittiin hyvin:

”...piilevien aiheuttama verkkohavasten likaantuminen
oli selvisti havaittavissa paitsi Pyhdjirven padvirtausalu-
eella sijaitsevilla Aniansaaren ja Salonsaaren alueilla my6s
Roineella molemmilla havaskoealueilla.” (Suomen ympiris-
tokeskuksen raportteja 22/2013.)

Siksi on todennikoistd, ettd my6s Tavasen laitokseen
joudutaan enemmin tai myOhemmin rakentamaan esiki-
sittelylaitos. Tama ilmeinen tilanne on otettava huomioon
yhtion lupahakemusta kisiteltiessi.

Kaavoitus

Yhti6 kertoo hakemuksessaan ohjeellisesta maakuntakaa-
vasta, mutta jittdd kertomatta oikeusvaikutteisen kaavan
tilanteen. Hanke on ristiriidassa Vehoniemen harjualueen
osayleiskaavan kanssa. Se on harjualueella voimassa oleva
oikeusvaikutteinen kaava. Suunniteltu pumppaamo Hie-
danperissi on Kangasalan rantaosayleiskaavan vastainen.
(Vehoniemen osayleiskaava, SisM 27.4.1983 sckid Ranta-
osayleiskaava, Pir 21.12.2001, lehti 9.)

Yhteenveto

Tavase Oy:n hankkeelle ei tule antaa lupaa. Téille ei pidd

myontid aloittamislupaa ennen kuin lupapditds on viety

laillisesti loppuun ja padt6s on saanut lainvoiman.
Vaadimme uutta YVA-menettelyd sekd tutkimuslupa-

hakemuksen kisittelyd ennen pditostd vesilain mukaisesta

luvasta.

Tampereella 13.9.2013
Kangasalan luonto ry.

Suomen luonnonsuojeluliiton
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry.

Kangasalan Luonto 2013 21



Wmm&ﬁwm@wﬂw

~ K tonaasatan lultuurifesin herld laimi
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Sylvian piivin ilta elokuun kahdek-
santena oli limmin ja kaunis. Museon
paksut kiviseinit suojasivat runokansaa
kirkonraitin alkuillan 4dniltd. Avoin ovi
toi luonnonvalon Sylvian juhlaan ja 25
nimipéivéivieraalle.

Ilta rakentui ”runolle, jonka halu-
aisin sinun kuulevan”. Eino Leinon
Nocturnen saimme kuulla my6s sivelin
Leena Tiitolan (laulu) ja Lauri Pula-
kan (kitara) tulkintana. Illan kuluessa
Leena lauloi toisenkin laulun. Timi
laulu oli elokuvasta Kaksipdisen fotkan
varjo. Runoja esitettiin kaikkiaan tois-
takymmentd. Noin puolet runoista oli
itse kirjoitettuja, toinen puoli lukijoi-
den valitsemia, heille tirkeitd runoja.
Kuulimme mm. Oiva Paloheimon, P.
Mustapidin ja Tomi Kontion runoja.
Matti Hakanpidin runon Karpdnen lau-
sui Tuula-vaimo. Urpo Heikkild lausui
Jussi Suomalan runon Veikko ja Antti
Piikkénen oman runonsa Harjutontun
hunto.

Lauloimme yhdessi Kesdpiivi Kan-
gasalla. Se kuuluu Topeliuksen Sylvian
lanluja -sarjaan ja on sen runo numero
3. Runon alkuperiinen nimi oli Sy/via on
ndhnyt Sisilian ja Egyptin ja pitad kuitenkin
Suomea niin kanniina. Yhteislaulun esi-
laulajana oli Antti Pyykkonen.
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Tilaisuuden monipuolisesta ja Syl-
via- henkisestd juonnosta vastasi di-
dinkielen opettajan ammattitaidolla ja
ldheisen aihepiirin innoittamana Marja
Kalliovalkama. Kiitokset Marjalle ja
koko suunnitteluryhmalle Virpi Tuo-
misto-Blombergille, Irja-Liisa Pyykko-
selle, Katariina Lehdolle, Pirkko Nou-
kalle ja Markku Meurmanille! Annoitte
meille tunnelmallisen illan ja loitte elé-
vin perinteen Kangasalan kulttuurike-
san elokuiseen iltaan.

Kangasala on saanut omasta luon-
nostaan ja historiastaan nousevan ar-
vokkaan lahjan, Sylvia-laulajan, jonka
voi nihdi kesdisin Harjulan seljinteen
oksalla ylimmilld, ja joka ei talvipaikas-
saankaan unohda rakasta kotiseutuaan.
Pikkulintu ldhettdd joulutervehdyk-
sensd ja kaipauksensa Sisiliasta Etnan
juurelta Sylvian joululaulussa (Sylvian
laulu numero 9).

Sylvia-illan juontaja nosti esille paitsi
Sylvian laulusarjan kokonaisuudessaan
my0s Topeliuksen kansallisen projek-
tin, jolla timd viisaasti ja suunnitel-
mallisesti rakensi yhteistd isinmaata,
esitteli Suomen luontoa ja sen rikkaita
piirteitdi maakunta toisensa jilkeen ja
piirsi ndin Suomen kulttuurisesti mo-
nipuolista omakuvaa. Runoilija kertoi

luonnonilmididen kielelld voimistu-
vasta vapaudenkaipuusta. Tétd kieltd
kansa ymmirsi, mutta sensuuri ei. Esi-
merkkind tdstd kansallisesta viestistd on
runo Jaiden lihti Oulunjoesta.

Allan Tiitta kuvaa Topeliuksen
maantiedettd kisittelevissd viitoskir-
jassaan Kangasalan luonnonkauneu-
den virittdimid isinmaallisia tuntoja:
“Topelius toivoi Jumalan opettavan
suomalaisia rakastamaan isinmaataan.
Kertomukseen Sattumako vai kaitsel-
mus sisdltyy katkelma:

...niinpa ajoimme erddnd sunnuntai-
iltapdivind, kello viiden aikaan kesi-
kuun 30. p:n. 18306, hiljaista ravia pit-
kin Kangasalan harjua, piippujamme
poltellen. Oli limmin, thana kesdpiivi;
jarvenseldt hohtivat, salmet vilkkyi-
vit, niemet ja saaret kuvastuivat veden
hopeapintaan, Roine vasemmalla ja
Vesijarvi oikealla hohtivat siniseltd ja
kullalta varjoisten rantamain vilissi.
Thastuneena huudahdin: Nihdd Napo-
li ja kuolla! Nidhdi Kangasala ja elda!”

Myé6s Suomi 19:1ld vuosisadalla
-teoksessa historia sai vastattavakseen
runoilijan kysymyksen ”Kuollako voi
maan eestd tian?” ’Voli, vastaa histo-
ria, Ja elaal”

Marja Rassi
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?Ja liike ilon, heltymyksen sytyttia!”
Marjatta Tiitola sytytti meidéit sanojen
ja liikkeiden kauniilla kokonaisuudella
nikemiin ja kokemaan Eevi Kaasisen
runolla ”Heltymys”.

ekt

1 Veikko,

pohjaveden Pikku Peikko

asui pohjaveden suonen suussa

ja horppisi pohjaveden vetti.

Voi Veikko!

Huudahti Pikku Peikko.

On kuin parahinta metta!

2 Veikko,

tuo pohjaveden Pikku Peikko

tavasi Sanomista

uutisen, etta -

Voi Veikko!

Aprikoi Pikku Peikko.

- ettd tehddédn tekopohjavettil

3 Veikko,

se pohjaveden Pikku Peikko

haistoi, maistoi ja kurlasi

titd uutta Tavasetta.

Voi Veikko!

Kauhistui Pikku Peikko.

Tamihin on silkkaa Roinetta!
Jussi Suomala
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Ylinni ylhdisen maiseman,
huipulla harjujen,
hyppii paikallaan pieni ukko
hurjasti karjuen:
”Miks’ roskaatte, miks’ sotkette
mun syddnmaatain niin?
Miks’ kaivatte, miks’ vaivaatte
mun ymparistéain?
Te pienen miehen toivetta
konsaan ette kuule.
Mi todeksi sen tiedan,
en kuvitelmaks’ luule.
Voittav’ ase vahvin
varmaan taistelon.
Ja pystyyn paatte pahvin:
"Tdssd se nyt on’.
Vaan mik’ tuo ase lie,
sita viel’ en tied4.
Mik’ oikea on tie?
En viiryyttd mi sieda.
En turhaan siksi esitd
mai avunpyyntodin:
AV ystiv’ hyvi vesiti
sd harjujamme néin.”

Antti Pyykkoénen
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Inisijd illan, varjon kiusa,
kesin kurja henki,
hyttynen himadrin riesa.
Napsahti kidet
ja hyttynen kuoli,
suvulla hyttysen on nyt huoli.
Hautajaiset paattivat pitaa,
kaipaa hyttysen lapsi isdd.
Ruokana nainen, lapsi
tai ukko humalainen,
ruokalista on moninainen.
Virssyn muistoksi inisemme
mitddn pelkdd emme
niinkuin kisid ihmisen.
Paikallislehti Pistidiseen
ilmoituksen laitamme,
joka kutsuna on kaikille
ja isoa parvea toivomme.
On aika alkaa elimian tai
kyydistd monista muuten jaa.
On kohtalo hyttysen hankalaa,
kun koko ajan kisid peliti saa,
ne ldpsii ja ahdistaa,
ei rauhassa tankata saa.

Matti Hakanpia
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Muutuin toiseksi, olin toinen
timd tarina on aikamoinen.
Synnyin kérpiseksi kattoon,
sieltd nikee kaiken, kaiken!
On latkat herkassi, henki vaarassa
siks’ refleksit tiytyy olla terdssi tai
joutuu uudelleen jakoon ja voi
syntyd matona perunavakoon.
Parasta on kuitenkin,
jos hyttysend jotenkin
kiusaa tekis joillekin.
Hiusrajaan piikin pistdisin,
jad jalki joka kutisee
se ikdvisti hiiritsee.
Ehki paras sittenkin on
syntyé kirpidseksi kattoon,
sieltd nikee kaiken, kaiken!
Laskeutua vililld mattoon
jolla voi leviti ja
palata taas kattoon.
Aamuy6n tunteina
nukkujan kasvoja,
mukava on kutittaa ja
korvanlehdelld porista.
Aina uudelleen ja uudelleen
on nukkujan herittivd unestaan
kirpdsen hiritseviin surinaan.
Paras on palata kattoon lepddmiin
illaksi voimia keradmain,

katosta nikee kaiken, KAIKEN!

Matti Hakanpii
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Oletko kohdannut norsun, joka kiyttid
hoikistavaa virivoidetta ja vetdd vatsan-
sa sisddn? Seuraavassa on kysymyksié ja
vastauksia timédn norsun reviirilta.

Nimi kysymykset ja vastaukset ovat
syntyneet pienessd ryhmassi, joka vietti
kesin perehtymadlld tiettyyn kirjallisuu-
den genreen, nimittdin hakemuskirjal-
lisuuteen. Tdmai laaja genre, josta tois-
taiseksi suuri osa on julkaisematonta tai
julkaistu vain pienenpienini painoksi-
na, antoi ryhmillemme inspiraatiota ja
ideoita kysymysten ja vastausten laati-
miseen. Plagioinnista ei siis ole kyse.
Tekstissd ei viitata tiettyihin henkil6i-
hin, eikd oikeastaan edes yrityksiin eikd
julkishallintoonkaan, mutta kaikki ne
ovat antaneet meille vaikutteita.

Misti sitten tulee johdannon norsu?
Se jadkoon toistaiseksi jokaisen oman
mielikuvituksen varaan. Tami norsu,
joka kiyttdd hoikistavaa virivoidetta
ja vetdd vatsansa sisddn, luottaa sithen
ettd niilld tempuilla se onnistuu mah-
tumaan lasikaappiin sirkemittd sita.
Emme vield tiedd miten norsulle kiy.
Kekselias se ainakin on, mutta luottaa-
ko se liikaa suureen kokoonsa, ja my6s
ystdviinsd jotka ehdottivat sille lasikaa-
pin maisemia unohtaen samalla ympi-
ristén ja todellisuuden?

Kysymys: Edustamani yhtié haluai-
si rakentaa uuden koko maakuntaa pal-
velevan kauppakeskuksen maaseudulla
sijaitsevalle pellolle, jonne litkenneyh-
teydet ovat erinomaiset eri suunnista.
Tilantarve on n. 15 ha ilman pysikéin-
ti- ja tiejirjestelyji. Ongelmana on se
ettd alue on kaavassa maakunnallisesti
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ansillle vastac

arvokas maisemandhtivyys ja kulttuu-
rimaisema ja pellolla ruokailee uhan-
alaisia lintuja. Miten voimme saada ra-
kennusluvan? Ajatusparkki Oy.
Konsultti vastaa: Ei syytd huo-
leen. Arvokas maisema houkuttelee
asiakkaita ja on vain eduksi hankkeel-
le. Pdidsechin nidin useampi ihminen
nauttimaan maisemasta. Ota rohkeasti
yhteyttd maakuntahallitukseen. Alue
voidaan tulevassa maakuntakaavassa
nimetd Kk1-alueeksi, eli kaupallisen
kokeilun alueeksi. Hanke on my6s ylei-
sen edun vaatima, silli kdytimmehin
me kaikki kaupan palveluja. Tilantarve
on naurettavan pieni verrattuna lahi-
seudun peltojen kokonaispinta-alaan.
Unohtakaa teiden vaatima tila hake-
muksesta, nehin ovat kunnan vastuul-
la. Korostakaa sitid, ettd kaikki raken-
teet pyritidn sovittamaan ymparistoon
kdyttimilld maaseuturakennusten
muotokieltd ja viritystdi. Uhanalaiset
linnut voivat tulevaisuudessa nokkia
pikaruoan tihteitd parkkipaikan ympi-
ristéssd, jolloin niiden kanta vahvistuu.
Pyytikdd vield kauppakamarista lau-
sunto, jonka mukaan virallisiin viesto-
ennusteisiin ja talouskasvuun perustu-
va arvio kaupan kehityksestd ennustaa
50% kasvua lihivuosina. Teillahdin on
alan keskeisend toimijana sinne hyvit
yhteydet. Unohtakaa se, ettd ndmi
ennusteet ovat tavoitehakuisia ja ettd
verkkokaupan osuus on voimakkaassa
kasvussa ja ettd tilastot osoittavat laske-
vaa trendid. Onhan teidin konseptin-
ne ylivoimainen, ja muut saavat kirsid
ylikapasiteetin aiheuttamat ongelmat.

Ali unohda tirkeitd merkkipaivii, silld
hyvit suhteet ovat ensiarvoisen tirkei-
td timin luonteisessa herkdssd asiassa.
Aluksi voitte hakea tutkimuslupia eri-
tyyppisten myymailikonseptien kokei-
lemiseksi. Pitakda huoli siita, ettd saatte
toiden aloittamisluvan ja ettd raken-
nukset ovat valmiit ennen lainvoimais-
ta lupapadtostd. Talloin lupien perumi-
nen mahdollisten valitusten vuoksi on
viranomaisille kiusallista. Niin voitte
rakentaa kauppakeskuksen pala palalta
tieteellisen tutkimuksen nimissa.

Lisikysymys: Huomasimme juu-
ri, ettd keskeinen osa alueesta, jonne
kauppakeskus pitdisi sijoittaa, on myyty
Peltohallitukselle luonnonsuojelutar-
koituksiin jo 20 vuotta sitten. Kiinteis-
tonmuodostuskokous oli viime viikolla
ja valitusaikaa on jéljelld vain 3 viikkoa.
Kannattaako valittaa ja milld perusteilla?

Konsultti vastaa: Alkii valittako,
sithen ei ole riittdvid perusteita. Otta-
kaa kiireesti yhteys Peltohallitukseen,
jotta se pyytiisi kiinteistétoimituksen
rekister6innin viivyttimistd, kunnes
kauppapaikkalain mukainen lupahake-
mus on loppuun kisitelty. Tall6in alue
ei ndy luonnonsuojelualueena lupavi-
ranomaisille toimitettavissa kartoissa.
Tarvittaessa voitte saada tukea Elin-
keinojensuojeluministeriéstd. Heiddn
tehtdvinsd on tukea rehellistd bisnestd
tekevid yrityksid tiukkenevien ympiris-
tolakien ja -aktivistien puristuksessa.

PS. Timi harmaalle alueelle sijoit-
tuva hanke ja sen poikimat valitukset
vaativat tietysti lihivuosina paljon tut-
kimus- suunnittelu- ja selvittelytyota.
Olemme jatkossakin kiytettivissinne,
tietysti kohtuullista korvausta vastaan.

Kysymys: Kaivoni veden laatu on
muuttunut. Vesi on punertavaa, ja si-
saltdd mustaa sakkaa. Haiseckin omi-
tuiselta. Voisiko ongelma johtua vale-
pohjavesitutkimuksista, joita tdilld pdin
tehdddn? Nimimerkki: “Huolestunut
kylildinen”

Konsultti vastaa: Joku sieltd piin
valitti jo kymmenen vuotta sitten ihan
samaa. Kaivokin oli mennyt pilalle.
Ei sitd kuitenkaan voitu osoittaa va-
lepohjavesikokeista johtuvaksi. Niin
valepohjavesiyhtid on vakuuttanut.
Suosittelemme liittymistd kunnalliseen
vesijohtoverkkoon tai vesiosuuskun-
taan.

Kysymys: Metsissimme on ar-
vokkaaksi luokiteltu puustoinen luon-
nonniitty. Haluaisin rakentaa sen ldpi
metsdautotien. Muuten tiehen tulisi
kiusallinen mutka. Nimimerkki Miki
neuvoksir”

Konsultti vastaa: FEi kannata mai-
nita tuota arvokas-sanaa. Meilla on
vihin kokemusta siitd, ettd kun ker-
ran erehtyy sanomaan tuon maagisen
sanan jonkun luontokohteen kohdalla,
niin luonnonsuojelijat liittivit sen lau-

suman valituksiinsa vield vuosienkin
padstd. Muista mainita myos, ettd met-
sdautotien lopullinen linjaus tarkentuu
vield rakennusvaiheessa.

Kysymys: Rakensin hulppean ran-
tasaunan. Nyt rakennustarkastaja vaa-
til sen purkamista, koska kaava sallii
vain maatalousrakennukset ja nekin
vihintddn 200 m etiisyydelle rannas-
ta. Kaiken lisdksi se sattuu olemaan
vield toisen maalla, koska paikka oli
niin kaunis, ehkd jokin suojelualue.

Miké neuvoksi?
tietoinen”
Konsultti vastaa: Ei hitdd, meil-
1 on kokemuksia vastaavasta. Muuta
katon kulma samaksi kuin naapurin
sikalassa ja maalaa rakennus punamaa-
lilla. Viimeistele ympiristd6n sovitus
2 m korkuisella panssariaidalla. Tarjoa
maanomistajalle tiysiméddriinen korva-
us 1€ /m?2 pysyvisti kiyttdoikeudesta,
sehin on reilu korvaus joutomaasta.
Ryhmi hakemuksiin perehtyneiti

Nimimerkki ”Epi-

Leikkikoulu luonnossa

Retkimaastosta [lmoninmaeltd voi
loytya yllatys. Paivittdin sielld toimivat
lasten kanssa englanninkielisen leikki-
koulun ”ulkomaalaiset” eli Unkarista
Suomeen muuttanut Andrea Mikita ja
itdvaltalainen Elisabeth Bargehr.

— Syksylld Enkkumetsdssi yksi lapsi
huomasi jotain maassa. Se oli erikoinen
lehti. Muut lapset tulivat paikalle arvai-
lemaan miki se on. Tuli fantasia ehdo-
tus: se on keijun siipi. Mielikuvituksen
varassa syntyl sanallisia ja sanattomia
ajatuksia. Se oli vaahteran siemenkota.

Itdvallassa Elisabet ystivineen heit-
ti vaahteran siemenkotia ilmaan ja ne
pyorivit rotaationa’ alas.

Englanninkielinen leikkikoulu on
saanut alkunsa 40 vuotta sitten, kun
Kangasalla joukko vanhempia halusi
tarjota alle kouluikdisille englannin-
kielistd kerhotoimintaa, kertoo leikki-
koulun vastaava opettaja Piivi Helanti.

Vuosikymmenten saatossa leikkikoulu
on kasvanut vastaamaan lapsiperhei-
den tarpeita ja tarjoaa nykyisin kolme-
tai viisipdiviistd kokopdivihoitoa.

— Lisdarvomme on luontoliikunta.
Meilld on toimitilamme, nk. Suojelus-
kunnan tallin tai Manttaalitalon, yhte-
ydessd Enkkumetsi, jossa lapset saavat
litkkua epétasaisessa rinnemaastosssa.
Leikkipihan rajat merkitidn lukuvuo-
den alussa nikyvin merkein aluetta
ympirdiviin puihin. Kun lapset oppivat
tietimdin, missd raja kulkee, ei haittaa
vaikka merkit talven aikana kuluvat
pois, sanoo Piivi. Enkkumetsdn lisdk-
si, sijaintimme Kirkkoharjulla on ollut
erinomainen retkeilyyn kauemmaksi.

— Metsimérrin avulla edistetddn
lasten luontokasvatusta. Pienryhmissa
opitaan vastuuta ja tehtdvit opettavat
luonnosta ja sen arvosta. Lapset saavat
metsdstd myOs elimyksid ja maastolii-

Kuva: Piivi Helanti.

kuntaa, kertoo Suomen Ladun Metsi-
moérriohjaajaksi kouluttautunut leikki-
koulun opettaja Sini Lappalainen.

Kangasalantie 1133

la klo 10-14

P. 040 — 7488471

Kangasalan osaston Kirpputori

Punainen Risti
Aukioloajat: ti-pe klo 14-18

Lahjoitustavaraa otetaan vastaan!

Tervetuloa edullisille ostoksille !
Tuotto paikalliseen hyvantekevaisyyteen!

Rauhaisaa joulunaikaa !
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Kangasalan luonnon toiminta on jat-
kunut vakiintuneesti kaudella 2012—13.
Vuosikokous pidettiin 15. helmikuuta.
Hallitus on timin jilkeen kokoontunut
nelji kertaa. YleisOtapahtumia on jir-
jestetty yksi.

Nordean Torikadun kokoushuo-
neella pidetyssd kevitvuosikokoukses-
sa puheenjohtajaksi valittiin edelleen
Jorma Mintyld. Hallituksen jdseniksi
tulivat Kalevi Lepo (varapj.), Marjo
Tiitola, Hannu Majava, Marja Rassi,
Satu Kauramiki, Heikki Toivonen,
Harri Salastaro ja Kari Sipild sekd va-
rajaseniksi Tuula Sipyskd, Nina-Carita
Sipyskid ja Kusti Vuorinen. Toimin-
nantarkastajiksi valittiin Elina Aro ja
Petri Saario.

Kevitvuosikokouksessa hyviksyt-
tiln Patentti- ja rekisterihallituksen
esittimit muutokset yhdistyksen sddn-
toihin sekd uvudistettiin Kangasalan
luonto ry:n aloite seurakunnan liitty-
miseksi METSO-ohjelmaan. Kaikki
hallituksen jasenet ovat tehneet tyotdin
vapaaehtoisesti ilman palkkaa oman
toimen ohella. Keskeiset lausunnot ja
kannanotot valmisteltiin sihképostitse
ja toimitettiin asianosaisille yksimieli-
syyden l6ydyttya.

Suojelun kirki -kiertopalkinto vuo-
delle 2013 myonnettiin kevitvuosiko-
kouksessa Heikin leiville. Perusteluna
oli Haavisto Oy Saarikylin pitkddn
jatkunut toiminta ekologisen lihiruoan
puolesta.

Kangasalan luonnon Suojelun kirki
-kiertopalkinto lahjoitettiin helmikuun
kevitvuosikokouksessa Heikin leipa
-leipomolle. Palkinnon ottivat vastaan
Pirjo Veckman ja Heikki Haavisto.

Toukokuun 4. piivd 2013 yhdis-
tys jdrjesti ilmansuojelutapahtuman
Pohtiolammen sddksikeskuksessa. Ti-
laisuus liittyi Luonnonsuojeluliiton
Ilman vuosi 2013 -kampanjaan. Noin
30 osanottajaa oli paikalla kuulemassa
professori Heikki Toivosen alustusta
ilmastonmuutoksesta sekd Kangasa-
lan Limp6 Oy:n toimitusjohtaja Pekka
Lehtosen esitystd yhtion vaikutuksesta
Kangasalan hiilijalanjilkeen. Artikkeli
tapahtumasta seki Toivosen esitys ovat
toisaalla tdssa lehdessa.

Lausuntoja, muistutuksia ja kan-
nanottoja yhdistys on kaudella 2012-
13 tehnyt seitsemin. Laajin oli Ta-
vase Oy:n tekopohjavesihankkeesta
syyskuussa tehty muistutus Vaasan
aluehallintovirastolle. Keviilld yhdis-
tys antol lausunnon Lamminrahkan
osayleiskaavasta nro 16. Molemmat jul-
kaistaan toisaalla tissd lehdessd. Huh-
tikuussa yhdistys antoi Pirkanmaan
liitolle lausunnon POSKI-hankkeesta

Wg,@m loimintaa 2072~ 2075

(Pohjavesien suojelu ja kiviaineshuol-
lon yhteensovittaminen). Toukokuussa
kunnalle tehtiin muistutus Aimo Sulin
Opy:n hakemuksesta soranottoaikojen
ja kallionmurskauksen lisddmisestd
Vehoniemelld. Muistutuksessa kiin-
nitettiin huomiota térmépadskyn pe-
sintddn. Heindkuussa yhdistys antoi
Pirkanmaan liitolle lausunnon Pirkan-
maan arvokkaiden maisema-alueiden
péivitysinventoinneista. Hanke liittyy
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040.
Lausunnossa esitettiin Saarikylien ja
Vehoniemenkylin kulttuurimaiseman
laajentamista Saarikylien ja Vehonie-
menharjun kulttuurimaisemaksi. Lo-
kakuussa annettiin lausunto Suora-
man osayleiskaavasta nro 28. Vaasan
hallinto-oikeudelle annettiin elokuussa
yhdessd Pirkanmaan luonnonsuojelu-
piirin kanssa vastaselitys Tavase Oy:n
suunnittelemista imeytyskokeista Ve-
honiemella.

i
IS

B

POHTIOLAMPI
Kangasala

Vapaa-aikaan ja yksityistilaisuuksiin
Kevaadlla uusi lintukosteikko

http://www.saaksisaatio.fi/saaksikeskus/
e-mail jouko.alhainen@pp.inet.fi
p 040 528 3030
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Kangasalan Sukka

Harri Hanweg
0500-625340

TWLISATIS Sy
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PITOPALVELU

Valoisaa Joulua!

Reetta Muranen Oy

Studiolea joululahjaksi mytis lahjakortit!
www.studioreettamuranenfi 040 7572435

& EHD Finland = m >o 5 &
TULOSTUSKASETIT

Ellintie 4, 36200 Kangasala - Puh. 050-5510757

WWW.EHDFINLAND.NET

# Joclaa!
tocuattan

Pirkanmaan
Ohjelmakoulutus

Heikin Leipa

Pienen pienen kotileipo-
mon sympaattinen puoti.

Paljon hyvaa: pullaa,
leipaa, vatruskoita, luomu-
jauhoja...

Ruisleivan salaisuus: oman
tilan luomujauhot ja Suo-
men vanhin taikinajuuri.

Avoinna lauantaisin 12-14.
Saarikylientie 888,
36570 Kaivanto

el Apergtdd — . Lot Fpeildivem

Feretrs .%}ffy{r-w/fr
i n‘ir.-.w:.‘yr.'rf.(fi"rqu;wmw{r

Ferwris %ﬁxgymwh/ = @(’{1{/(///1/ %Z)/{Z}/aya/l/

Suositun kuvateoksen uusi laitos on ilmestynyt!

Kossaniin Boliae vclimsie:
Jo £ 4 Efﬂi e

Kangaaalan '{/”5“"&%"““’“' /!

Kangasalan Kirjakauppa
www.kangasalankirjakauppa.fi
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Itella Posti Oy

Kangasalan Kiinteistopalvelu Oy on kokonaisvaltaisen kiinteistopalvelu-
toiminnan osaaja, toimialueenaan Pirkanmaa! Kysy kokonais- tai osapal-
velutarjous kotisivujemme kautta niin saat isanndinti-, huolto-, siivous/
kotisiivous- ja rakennuttajapalvelut saman katon alta - Kangasaltal!

KANGASALAN KIINTEISTOPALVELU oY ISA

Ainontie 8, 36200 Kangasala, puh. (03) 357 5200, fax (03) 357 5250
heikki.salmela@kangasalankiinteistopalvelu fi
www.kangasalankiinteistopalvelu fi

Tilaa
oma lehtesi
paperisena

tai digind
03 377 6900

angasala
a n 0 m at Kangasalan sanomat [yt [

ka Ngdasa lansanomatfi Facebookista ja Twitteristal

gW 7‘%&‘“ / '. KANGASALAN ENGLANNINKIELINEN LEIKKIKOULU
%}gﬂdmﬂ/ leonte . _’ J!Ec oy

L=

Kevitvuosikokous pidetdin Asiantuntijapalvelut rakentajille
lauantaina 15.2.2014 klo 9.30—
12.30 KTY:n

e Rakennuttamisen asiantuntijapalvelut
kerhohuoneella Antintie 5 o Tybmaavalvonta
(Osuuspankin takana, kiynti e Kustannusarviot ja kustannussuunnittelu

Myllystenpohjantien puolelta). *  Suunnittelupalvelut
s s e aese e . e  Energiatodistukset
Esilld saantomairiiset asiat.

Vapaa pidsy — kahvitarjoilu —

tervetuloal T, .
.S e HS-Tec Oy Nallekarhuntie 13 36100 Kangasala

Hallitus “J www.hstec.fi 0500 - 624808
Kangasalan Luonto
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