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Kangasalan luonto ry. oli mukana Kesédpiiva Kangasalla -lihimarkkinoilla Mobiliassa sunnuntaina 28.6.2015.

Suomen luonnonsuojeluliiton Luonnonkukkien péivini 14.6.2015 teemana oli tupasvilla. Parikymmenti ympéristéaktiivia
16ysi sitd sateessa Laipanmaan Ruokojérvelti.
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angasalan kunta syn-

tyi, kun Venijin keisari

Aleksanteri II antoi 1865

’Majesteetin Armolli-
sen Asetuksen kunnallishallituksesta
maalla”. Hengellisten asioitten hoito
erotettiin seurakunnalle, ja pitdjd alkoi
hoitaa maallisia asioita. Juhlavuonna
2015 liput ja julisteet ovat koristaneet
Kangasalan julkisia rakennuksia.

Koko 150-vuotisen olemassaolonsa
ajan Kangasala on ollut tunnet-

tu luonnonkauneudestaan. Onko
ylpeilyyn aihetta? Ilmansuojelussa on
varmasti menty eteenpiin. Saastuttava
ja savuttava teollisuus on vihentynyt.
Piist6jd on vihennetty, ja niinpa
saamme ihailla naavaa metsissa. Vesi-
en suojelussa tilanne on parantunut.
Roine, Lingelmivesi sekd Vesijirvi
ovat melko kirkasvetisid. Tekemistd
riittdd silt, silld 1959-1980 kunnan ja-
tevedet pilasivat pahoin Kirkkojirven,
ja toipuminen kestdd kauan. Toiseksi
pahimmin on saastunut Pakkalanjirvi.
Uusi kaava tuskin parantaa jirven ti-
laa. Teollisuuden ja asutuksen vesisto-
pédstot ovat aika hyvin kurissa, mutta
maatalous on nykyiin ylivoimaisesti
suurin vesien rehevoittdja.

Onnettominta on ollut kunnan
soraharjujen tuhoaminen. Zacharias
Topelius kauhistuisi Vehoniemen
seljanteelld, silld niin kauas kuin silma
siintdd, nikyy sorakuoppia. Kangas-
alasta tuli 1960-luvulla Tampereen
raaka-ainereservi. Miljoonia kuutio-
metrejd harjusoraa vietiin Tampereen
rakentamiseen. Soranotto oli niin villid
ja sddntelemitonti, ettd seurauksena
oli Kangasalan luonnonsuojeluyh-
distyksen perustaminen 1978. Sen
ensimmiinen voimaniyte oli harjujen-

suojeluadressi, johon yhdistys kokosi
6500 nimed, puolet kunnan ddnioi-
keutetusta viestostd. Adressi vaikutti
maa-aineslain sditimiseen 1981. Se
tosin vain lievitti vahinkoja. Tampere
sal maa-aineksen ja syntyneet tyo-
paikat. Kangasalle jii pilattu luonto.
Useita ottoalueita ei koskaan edes
maisemoitu. Kunnan lupa-automaat-
tiin tulee edelleen tasaiseen tahtiin
uusia maa-aineshakemuksia.

iikenne on monisatakertais-

tunut 150 vuodessa. Vesi- ja

raideliikenne on lopetettu

ja kaikki kuljetukset siirret-
ty maanteille. Teitd on levennetty ja
nopeuksia nostettu, jolloin melu- ja
pakokaasuhaitat ovat pahentuneet.
Turvallisuuden lisddmiseksi teitd on
massiivisesti valaistu, ja valosaastetta
ovat lisinneet valoviljelykasvihuoneet.
Kunnan kaavoitus on 30 vuotta
suosinut maapohjaa tuhlaavaa matalan
asumistehokkuuden pientalovaltaista
rakentamista, jopa rautatien varressa.
Se vaikeuttaa joukkoliikennettd sekd
tehokasta jite- ja energiahuoltoa.
Ekologisesti kestidvimpi ja sosiaalisesti
tasa-arvoisempi korkeamman asumis-
tehokkuuden asuntotuotanto on mo-
nina vuosina laiminly6ty kokonaan.
Luonnonsuojelualueita kunnassa on
jonkin verran, ja Natura2000 lisdsi
suojeltuja alueita. Tosin kunta vastusti
Kuohunlahden suojelua, kun ympi-
ristojirjestot ehdottivat Kirkkojirven
ottamista Natura2000 -ohjelmaan.
Salmuksen Natura2000-alueen lipi
vedettiin réyhkedsti maakaasuputki.
Kunta oli mukana Tavase Oy:n suun-
nitelmassa rakentaa tekopohjavesilai-
tos Topeliuksen kansallismaisemaan
Keisarinharju-Vehoniemenharjun
Natura2000-alueelle. Ympiristo- ja
kansalaisjirjestdjen vastustus nayttdd
onneksi kaatavan suunnitelman, mutta
Tavasea varten ehdittiin jo rakentaa
Raikun vedenkisittelylaitos Natu-
ra2000-alueelle.

Taloudellisesti vaikeana aikana kun-
nassa ’menndin yrityspuoli edelld”.
Ympiristbarvoja tyénnetidn oksalle
alimmalle. Vuoden 2005 kuntastra-

tegiassa kerrottiin miten Kangasalla

eletddn ... turvallista ja aktiivista
eldimii, hyvin hoidetussa ympiristos-
sa, keskelld kaunista luontoa.” Vuo-
teen 2016 ulottuvan kuntastrategian
titvistelmdssd ”...luonto ja thmiset ovat
Kangasalla jirkevisti sopusoinnussa.”
Ympiristotietoisuuden lisddntyminen
ja ymparistoministerion perustaminen
saivat aikaan ymparist6lautakunnan
perustamisen Kangasalle. Se yhdistet-
tiin sittemmin rakennus- ja ympéristo-
lautakuntaan. Juhlavuonna kunnassa
puuhataan organisaatiouudistusta,
joka asiallisesti lakkauttaisi ymparisto-
lautakunnan. Sen tilalle tulisi “elinvoi-
malautakunta”. Se muistuttaa Veni-
jan luonnonvaraministeriétd. Nimi
kertoo, etti tdiltd saa luonnonvaroja,
tulkaa hakemaan.
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Vesikasvit kertovat

Kirkkojarven tilasta

angasalan keskustan Kirk-
kojarven kiyttéd ja kun-
nostusta selvittivd tyoryh-
a on 2014-15 teettanyt
jarven nykytilan ja luontoarvojen sel-
vityksid. Ne kisittelevit veden ja se-
dimentin laatua, linnustoa, kalakantaa
seki EU:n luontodirektiiviin kuuluvan
viitasammakon esiintymistd kunnan
keskustan Kirkkojirvelld.
Kalastoselvitys on saanut eniten
huomiota. Kirkkojirvessi on hyvin
paljon kalaa, mutta perin sirkivaltai-
sena kalaston rakenne on huono, ja
se on osa jirven ongelmaa. Petokaloja
tarvittaisiin vihentdmain sérkia tai sit-
ten niitd pitdisi pyytdd pois tehokalas-
tuksen avulla. Té4std, kuten muistakin
selvityksistd keskustellaan ty6ryhmissi
tarkemmin ensi talvena. My0s valtatie
12:n parannustyé on ajankohtainen.
Miten se toteutetaan Kirkkojidrven
pohjoisrannalla ja mitd tehddin Kuo-
hunlahden penkereelle?
Olen tyéryhmin ty6hon liittyen sel-
vittinyt Kirkkojirven kasveja ja kasvil-

lisuutta. Rantametsistd oli lyhyt juttu
jo viime vuoden Kangasalan Luonto
2014 -vuosijulkaisussa. Kirkkojirven
rantametsien hoito- ja kdyttésuunnitel-
man piivitys on tullut ajankohtaiseksi;
toivoa sopii, ettd tekemidni havaintoja
kiytetddn siind. Seuraavassa vesikas-
veista, ja mitd ne kertovat Kirkkojir-
ven ja Kuohunlahden tilasta. Kahden
piivin souturetki tapahtui elokuun

lopulla.

Kuohunlahti — umpeenkasva-
va kasvikeidas

Vuonna 1972 Kuohunlahden suulle
rakennettu valtatien 12 penkere erot-
ti Kuohunlahden muusta Kirkkojir-
vestd. Kuohunlahteen tulee runsaasti
pohjavettd, joten vesi virtaa lahdesta
pédaltaaseen penkereen alikulun kaut-
ta. Pddaltaan vettd ei kdytinnossi tule
Kuohunlahdelle, eikd suojaiseen lah-
teen kehity aallokkoakaan. Lihdevedet
ja suojaisuus tekevit matalasta lahdes-
ta vesikasveille poikkeuksellisen suo-
tuisan kasvupaikan. Varsinkin upos-

kasvisto on edustavaa: kiehkuraidrvia,
littedvita, poimuvita, tylppilehtivita,
pikkuvita, ahvenvita, karvalehti ja ds-
kettdin ilmaantunut vesirutto. Tdnd
vuonna kiehkurairviid oli lahden ehdo-
ton valtalaji. Kellulehtiset pohjanlum-
me, isoulpukka ja uistinvita peittivit
vedenpinnan, suojaisissa paikoissa on
runsaasti suoraan vedestd ravinteensa
ottavia irtokellujia: kilpukkaa ja pikku-
limaskaa, niukempana isolimaskaa.

Kuohunlahden veden laatu on pa-
rempaa kuin lahtea katsomalla voisi
luulla. Kasvittomissa kohdissa pohja
yleensi nikyy. Vesi on varsin kirkasta,
ison rantalihteen kohdalla nikdsyvyys
oli hieman yli kaksi metrid. Veden hy-
gieninen tila on hyvi eikd lahdella ole
atkoihin ollut sinilevikukintoja. Sen si-
jaan lahdessa on runsaita rihmamaisten
viherlevien kasvustoja. Vilkkaan yh-
teyttimisen seurauksena ne nousevat
veden pintaan ja muodostavat peitteitd
vesikasvien pinnalle.

Kuohunlahden pohjukan avove-
sialueella ja rantaluhdilla on monia

Kuohunlahden keskiosaa peittivit vesikasvit ja viherlevilautat.
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Lintutorni on jadmissi rantapuuston katveeseen, tornin edustan kasvillisuus on

ilmaantunut 1970 -luvun jilkeen.

lihteitd. Niilld on suuri merkitys sekd
vesikasveille ettd rantaluhtien kasvis-
tolle. Pohjukassa on runsaasti kapeaos-
mankdimii, luhtareunuksissa suoraan
vedestd kasvavaa vesisaniaista nevai-
marretta, varstasaraa, kurjenmiekkaa,
punakoisoa ym. Tillainen kasvillisuus
kuuluisi oikeastaan eteldisemmille alu-
eille ja on timin luontotyypin pohjoi-
simpia esiintymid. Rantaluhdilla kasvaa
my0s isohierakkaa, parimetristd rehevi-
en vesien lajia. Kirkkojirvelle se on le-
vinnyt ihmisen mukana parikymmenti
vuotta sitten.

Kuohunlahden peittivit kasvit ja
rihmalevit eivit kaikkien mielestd ole
miellyttdvad niky. Suurella kasvimassal-
la on vakavampikin puolensa. Hajoava
kasvimassa ei kulkeudu lahdesta pois,
vaan jid sinne. Kuohunlahti mataloituu
pikku hiljaa, miki edelleen johtaa ve-
sikasvien ja levipeitteiden lisidntymi-
seen. Veden virtausta Kuohunlahden ja
pédaltaan valilld pitdisi lisitd ja harkita
pohjasedimentin poistoa Lahdentien
ldhelld. Tdma pitidisi tehdd niin, ettd
lahden vesi samentuisi mahdollisim-
man vahan, mihin voidaan kuitenkin
vaikuttaa tekniikan avulla. Kuohun-
lahden pohjukan lihteet ja arvokkaat
vesikasvialueet on syytd jittdd nididen
toimien ulkopuolelle.

Kirkkojirvi — karvalehden ja
poimuvidan valtakuntaa

Tini kesinid Kirkkojirven pddallas
valttyi sinilevikukinnalta loppukesin
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helteisiin saakka. Alkukesd oli viiled ja
sateinen, sinilevdd oli vain pienid mai-
rid. Sateet toivat kuitenkin jarveen run-
saasti valuma-alueen ravinteita, mika
mahdollisti runsaat sinilevikasvustot
limpimin loppukesin helteilld. Ehki
asiaan vaikutti sekin, ettd osa uposkas-
veista alkoi tdssi vaiheessa jo hajota.
Vesikasvit valtasivat jirven levien
sijasta lihes koko kesdn ajaksi, kuten
vuonna 2014. Silloin jirvi oli tdynni
poimuvitaa, viime kesdnd karvaleh-
ted. Karvalehtikasvustoja oli kaikkialla,
poimuvitaa 16ytyi lihes koko jirvesti,
mutta nyt niukempana. On mahdollis-
ta, ettd se on ollut alku- ja keskikesilld
yleisempi, koska monet versot olivat nyt
hajoamassa. Muutamasta kohdasta 16y-
tyi kiehkuradrvidd, tylppélehtivitaa ja lit-
tedvitaa sekd Kuohunlahden suulta vesi-
ruttoa. Viimeksi mainittukin on tehokas
lisddntymidin, joten muutaman vuoden
sisilld koko jdrvessd voi olla vesiruton
esiintymid. Kaikki mainitut lajit ilmen-
tavit suurta veden ravinnepitoisuutta.
Useiden 2000-luvun havaintojen
perusteella Kirkkojirvien pédaltaas-
sa on kaksi vaihtoehtoista tilaa: se on
joko sameavetinen ja sinilevien valtaa-
ma tai se on suhteellisen kirkasvetinen
(ndkosyvyys 1-1,5 m) ja vesikasveja on
runsaasti. Sddolot ja jirven ravinteiden
mdédri ratkaisee kumpi tilanne jdd al-
kukesin jilkeen vallitsevaksi. Runsaan
vesikasvillisuuden kehittyminen viittaa
jarven luontaiseen toipumiseen, mika
tulee kuitenkin viemiidn useita vuosi-

kymmenid. Vililld tulee levdkukinto-
ja, mutta kokonaisuutena harvemmin
kuin aikaisemmin.

Kirkas vesi ja vesikasvit ovat muille
elidille paljon sameavetistd levivaihetta
parempi. Vesikasvien suojissa kehittyy
runsaasti monenlaisia eliditd, ne ovat
hyvi ympiristd kalanpoikasille, vidat
ovat sorsalinnuille tirkedd ravintoa ym.
Runsaat vesikasvit korreloivat yleensi
runsaisiin lintukantoihin.

Ruovikot ja osmankidami
tayttivit rantoja

1970-luvun puolivilisti tekemieni kas-
vihavaintojen mukaan Kirkkojirven
ruovikot ja varsinkin levedosmankai-
mikasvustot ovat merkittdvisti lisddn-
tyneet viimeisten vuosikymmenien
aikana. 1960-luvulla hyvinkin puolet
jarven rannoista oli ilman ruovikkoa tai
muita vedesti yl6s nousevia ilmaversoi-
sia kasveja. Pohjakin oli rannan ldhei-
syydessi useimmiten kiinted. Jirven
pohjoisrannalle ilmestyi 1970- ja 1980
-luvuilla runsaasti levedosmankadmid.
Niihin kasvustoihin on kertynyt pal-
jon maatuvaa kasvijitettd, ja jarvikorte
on ilmaantunut moniin kasvustoihin.
Kortteen runsastuminen osoittaa alus-
tan maatuneen jo paljon.

Rannanliheiset ilmaversoiskasvus-
tot pidittdvit rantapuista veteen puto-
avan lehtimassan ja karikkeen, jolloin
ranta maatuu edelleen. Pehmedi hajon-
nutta kasvimassaa on paikoin jo saap-
paan puoliviliin. Rantaan kehittynyt
ilmaversoisvyohyke ei ole kovin leved,
mutta se sulkee tihedn rantapensaikon
ohella tehokkaasti nikymin jirven-
seldlle. Pohjoisranta on tidssd mielessid
lihes kokonaan sulkeutunut ja Laik-
kolannokan ja Kirkkojirven eteldisen
lahden rantojen ilmaversoiskasvustot
ovat nyt hyvid vauhtia lisddntymassi.
Esimerkiksi jarven laskuojan suulla,
pitkospuiden pédssi olevalta levennyk-
seltd nakyy vain osmankdimejd ja mui-
ta korkeita ruohoja.

Ilmaversoisten ohella my6s veden
pinnalla kasvavat kellulehtiset vesikas-
vit ovat runsastuneet ja tihedt kasvus-
tot kiertdvit pddosaa jirven rannoista.
Kirkkojirvelle luonteenomaisen vesita-
taren tiheiden kasvustojen vaaleanpu-
naiset kukinnot nikyvit kauas. MyGOs
ulpukka ja uistinvita ovat hyvin runsai-
ta, paikoin kellulehtid on niin tihedssi,
ettd vesilintujen poikaset voivat niilld
kivelld. Uistinvidan runsastumista voi
toisaalta pitdd jirven tervehtymisen
merkkind, syviltd pintaan nousevana

se on muita kellulehtisid herkempi sini-
levien samentamalle vedelle.

Kaipaako Kirkkojirvi
kunnostusta?
Kirkkojirven ja Kuohunlahden vesi-
kasvilajisto on vuosikymmenien mit-
taan pysynyt pddosin samana, joku-
nen niukempiravinteisten paikkojen
laji on hivinnyt ja toisaalta jirveen on
tullut joitakin runsasravinteisuudes-
ta hyotyvid lajeja. Sen sijaan kasvien
runsaussuhteet ovat huomattavasti
muuttuneet, samoin niiden tuottama
kasvimassa on kasvanut paljon.
Luonnonsuojelun kannalta jirven
linnusto on kasvistoa herkempdi isoille
muutoksille. Birdlife Suomen julkaise-
missa Linnut -vuosikirjoissa on viime
vuosina kiinnitetty huomiota vesi- ja
rantalintujen taantumiseen, minki seu-
rauksena niiden osuus uhanalaisista
lajeista on kasvanut. Lintuvesien taan-
tumisen syynd ovat olleet hydrologi-
an muutokset, esimerkiksi kevittulvan
heikentyminen, ravinteiden lisddntymi-
sestd johtunut rehevéityminen ja siitd
seurannut vesikasvien liiallinen lisddn-
tyminen. Rehevoéitymiseen liittyy usein
kalamdirien kasvu ja muuttuminen sér-

kikalavaltaiseksi. My6s rantalaidunnuk-
sen vihentyminen heikentdd linnuston,
mm. kahlaajien tilaa. Samoin pienpedot
vaikuttavat lintukantoihin. Lintuvesi-
arvojen on todettu siilyneen parhaiten
niissd kohteissa, joita on kunnostettu ja
hoidettu.

Kirkkojirvenkin lintuvesiarvojen
sdilyttiminen vaatii monia toimia. Lin-
nustoseurannan jirjestiminen ja pien-
petojen (supikoiran, minkin ja ketun)
kantojen rajoittaminen on toimista hel-
poimpia. Sen sijaan rehevéitymisen ja
sithen liittyvin umpeenkasvun vihen-
timinen on vaikeampaa.

Vaikka Kirkkojirvi niyttdd hiljalleen
toipuvan aiemmasta jitevesien laskus-
ta, se kestdd monta vuosikymmenti,
mind aikana monet rehevoitymisen
haitalliset vaikutukset jatkuvat. Kirk-
kojirven ulkoista ja sisdistd kuormitus-
ta pitdisi siis rajoittaa, jotta sinilevien
esiintyminen vihenisi. Ravinteiden
vihentyminen vaikuttaisi hillitsevisti
my0s vesikasvien massaesiintymiin ja
rantavyOhykkeen umpeenkasvuun.

Sisdisen kuormituksen ja sirkival-
taisen kalaston yhteydessd on puhuttu
sedimentin poistosta tai jirven hoita-
misesta biomanipulaation, esimerkiksi

tehokalastuksen tai petokalojen istutus-
ten avulla. Sedimentin poisto on mah-
dollista, jos se suunnitellaan hyvin, teh-
diin sopivaan aikaan, niin vihin vettd
samentaen kuin mahdollista, ja arvok-
kaita luontokohteita vilttien. Bioma-
nipulaatiostakin on hyvid kokemuksia,
joskin sitd on aika ajoin toistettava.

Ruovikoiden ja muun rantavyo-
hykkeen kasvillisuuden lisddntymi-
nen on Kirkkojirvessi suhteellisen
alhaisen ja vakaan vedenpinnan ja
rehevéitymisen aikaansaama kehitys-
kulku. Sitd on vaikeaa kiddntdd. Avo-
rantojen palauttaminen vaatisi vesi-
kasvien niittoa ja vedenpinnan lievad
nostoa. Niitd tulisi ennakkoluulot-
tomasti selvittdd, vaikka toimenpi-
teille voi Natura 2000 -alueella olla
vaikeaa saada hyviksyntdd. Hyvin
tietopohjan ansiosta mahdollinen il-
maversoisten poisto voidaan sijoittaa
jirven luontoarvojen kannalta vi-
hemmin arvokkaisiin kohtiin. Ran-
talaidunnuksen aloittaminen jollakin
rantajaksolla taitaa sen sijaan olla lii-
an villi ajatus, vaikka siitd linnustolle
hy6tyi olisikin.

Heikki Toivonen

Levedosmankiddmi levidmissa matalaan veteen Kirkkojirven itdrannalla, taustalla vesitatarta.
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Liito-oravan suojelun kaksitahoisuus

iito-orava on vallannut mer-

kittdvin aseman suomalaises-

sa luonnonsuojelun politii-

kassa. Lihtosysdyksen antoi
se, ettd laji tuli sisillytetyksi Euroopan
unionin luontodirektiivin lajisuojelua
koskevan osion tiukasti suojeltavien
lajien listalle Suomen jisenyysneuvot-
telujen yhteydessd 1990-luvun alku-
puolella. Sitked huhu — joka luultavasti
jopa pitinee paikkansa — kertoo, ettd
lajin siséllyttdminen listalle oli paljolti
sattumaa. Neuvottelijat halusivat tarjo-
ta erddnlaisen kidenojennuksen EU:n
luonnonsuojeluhallinnolle, ehkd vas-
tineeksi siitd, ettd suden tdysi suojelu
poronhoitoalueella olisi ollut suoma-
laisittain vaikea pala hyviksyttiviksi.
Oli miten oli, liito-orava on listalla,
teknisesti luontodirektiivin lajisuojelu-
listan liite IV (a).

Muutamia vuosia Suomen EU-ji-
senyyden vahvistamisen jilkeen alkoi
tapahtua. Liito-oravan suojelua kos-
kevia kiistoja ilmaantui seki hallinnon
ratkottaviksi ettd julkisuuteen. Ensim-
miisten joukossa olivat Forssan Koni-
kallion hakkuu- ja louhosalueen laajen-
nus sekd Helsinki—Turku moottoritien
linjaus. Seuraavina vuosina liito-oravan
suojeluriitoja nousi esiin lajin koko
esiintymisalueella eli etelirannikolta
Pohjois-Pohjanmaalle ja Kainuuseen.

Tamperelaisissa tutkimuksissa to-
dettu paradoksi on, etti liito-oravan
suosimia vanhoja kuusivaltaisia metsid
on siilynyt huomattavassa méirin asu-
tuskeskusten liheisyydessi, ulkoilualu-
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eiden tai mahdollisen esikaupunkien
laajenemisen laidealueilla. Kangasalaan
rajoittuva Ojalan alue on esimerkki.
Alueen rakentamisen sisdltinyt vuo-
den 2002 yleiskaava jouduttiin peruut-
tamaan liito-oravahavaintojen vuoksi.

Luontodirektiivin kriittinen sdddos
tiukasti suojeltavien lajien osalta on
kirjattu maamme luonnonsuojelula-
kiin muodossa: listan eldinlajeihin
kuuluvien yksiléiden lisddntymis- ja le-
vihdyspaikkojen hivittdminen ja hei-
kentiminen on kielletty”. Sdddoksen
tulkinnassa olennaiseksi kysymykseksi
on noussut, kuinka laajaksi yksittdisten
liito-oravahavaintojen merkitsemit
paikat on rajattava suojelun toteutu-
miseksi.

Liito-oravan suojelu on herittinyt
laajakantoisempia kysymyksid kuin
vain kiistoja yksittéisistd kohteista. Laji
on runsaslukuisempi, kuin sitd luonto-
direktiivin listalle ehdotettaessa kuvitel-
tiin. Valtakunnallinen inventointi tuotti
kannan koosta arvion 140 000 naaras-
ta; naaraiden madari on liito-oravan
populaatiorakenteen vuoksi jirkevi
arvioinnin kohde. Kriitikot ovat piti-
neet arviota ylimitoitettuna, mutta laji
on sangen runsaslukuinen. Toisaalta
on ilmiselvii, ettd liito-oravakanta on
pienentynyt viime vuosikymmenind.
Lisiksi se esiintyy metsidbiotoopeilla,
jotka itsessddn ovat suojelemisen tar-
peessa: varttuneissa kuusikoissa, joissa
on joukossa lehtipuita, erityisesti haa-
poja. Lajin suojelutarvetta ei voi kiistid.

Liito-oravan suojelun kaksitahoi-
suudella tarkoitan asetelmaa, jossa on
kaksi ndenniisesti toisilleen vastakkais-
ta ulottuvuutta. Yhtiiltd liito-orava ja
sen mieliympirist6t ovat suojelemisen
tarpeessa. Toisaalta liito-orava on kum-
minkin suhteellisen runsaslukuinen ja
esiintyy yleisesti asutuskeskusten lie-
peilld ympiristdissé, joihin kohdistuu
esimerkiksi asuntorakentamisen hank-
keita. Monet hankkeet ovat vieldpé yh-
dyskuntarakenteen kestdvin kehittdmi-
sen tavoitteiden mukaisia.

Kahtalaisuus ei tarkoita riitaista um-
pikujaa. Esimerkiksi erdiden laajalevik-

Jos ette ihan pakottavista syistd suoje-
le minua, tarjotkaa korvaavia metsid
lahiseudulta. Kuva: Sll.

kisten maakuntalehtien uutisoinnissa
2000-luvun alkuvuosina vain pieni osa
(12%) oli selvisti suojelua vastustavia.
Kahtalaisuus tarkoittaa sen sijaan ti-
lannetta, missd on periaatteessa edel-
Iytyksid koota yhteiseen keskusteluun
liito-oravan suojeluun toisistaan poik-
keavia nikemyksid ja kehittdd timin
perusteella ongelmien ratkaisuun uusia
keinoja.

Miten siis edetd? Nihdikseni on
aluksi pyrittdvd tunnistamaan ne ny-
kyisten suojelukiytintdjen kohdat,
jotka synnyttdvit umpikujamaisia riita-
tilanteita. Nama liittyvit sithen, miten
tiukan suojelun periaatteita sovelletaan.
Tarvittaisiin kaksi lievennysti.

Ensiksi, lisddntymis- ja levdhdys-
paikka on liian epdmiiriinen nimike.
Suojelun perustaksi ei sovellu yksittais-
ten paikkojen tilkkutdkki. Mielekkdam-
pi perusta olisi arvio paikallisen liito-
oravakannan elinvoimaisuudesta.

Toiseksi, liito-oravan elinympiristo-
jen luontainen muutos tulisi huomioi-
da suojelusuunnittelussa. Tulisi tehdd
mahdolliseksi kompensaatio siten, ettd
olennaisten rakennushankkeiden va-
hingoittamien liito-oravametsien tilalle
luotaisiin korvaavia metsid lihiseudul-
ta. Liito-oravan suosima biotooppi ei
ole Suomessa mitenkddn ainutlaatui-
nen — ei edes harvinainen — ymparis-
totyyppl.

Tillaiset muutokset tarkoittaisivat
slirtymistd joustavaan luonnonsuoje-
luun. Joustavan suojelun suunnitteluun
ja toteuttamiseen on mahdollista kyt-
ked my0s paikallisia maanomistajia ja
asukkaita. Asenteet eivit ole perustal-
taan luonnonsuojelun vastaisia. Vastus-
tusta on pikemminkin aiheuttanut sa-
neluksi koettu hallinnollinen menettely.

Joustavan suojelun uskottavien kiy-
tint6jen luominen on vaativa tehtdvi.
Liito-oravan kohtuullinen runsaslukui-
suus on tistd ndkékulmasta ehdoton
etu. Menetelmien kehittimiselle on
tilaa.

Kirjoituksen perustana on artikkeli:
Ari Jokinen, Yrj6 Haila & Nina Ny-
gren, Liito-oravan suojelu poliittisena
prosessina ja yhteistoimintahankkeena
Tampereen kaupunkiseudulla. Ympi-
ristopolititkan ja oikeuden vuosikirja
2009, s. 7-68.

Yrj6 Haila
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angasalan luonnon vuosi-

julkaisun 2015 kansikuvan

on ottanut valokuvaaja

isto Sukki Kangasalan
Kuohenmaalta.

Hin kertoo olevansa pati vuotta
elikkeelld ollut tietotekniikan ammat-
tilainen.

— Ty6vuosia minulle ehti kertya
reilusti yli 40. Olen syntyjdni pal-
jasjalkainen stadin kundi. Kanga-
salle muutin vuonna 1989 perheeni
kanssa.

— Valokuvausta olen harrastanut
enemmin tai vihemmin 70-luvulta
asti. Aloittelin aikoinaan mustavalko-
kuvien kanssa, joita toisinaan jopa itse
kehittelin. Olin Helsingissd useita vuo-
sia mukana sikildisen Luontokame-
roiden toiminnassa ja siitd oikeastaan
ldhti innostukseni. Suomen Luonnon-
valokuvaajien jdsen olen ollut melkein
perustamisesta ldhtien.

— Luontokuvauksessa parasta on
luonnon monimuotoisuus. Kuvattavaa
riittdd maisemista kasveihin, suurpe-
doista perhosiin ja kaikkea siltd vililtd.
My®6s eri vuodenajat antavat kuvauk-
seen oman lisimausteensa. Karhujen
ja muiden suurpetojen kohtaaminen
lihietdisyydeltd ja varsinkin niiden kéyt-
taytymisen seuraaminen on sindnsi jo
suuri elimys. Kuvauskojussa istuminen
on minulle my6s erddnlainen retriit-
ti — rauhoittumisen paikka. Kojussa
vietetty aika on minimissdin noin 16
tuntia.

— Karhukuvausta olen kokeillut
useampia kertoja viimeisen kymme-
nen vuoden aikana pidosin Kuhmon
alueella rajan pinnassa. Kuvaustilan-
teessa kuvaaja istuu turvallisesti pii-
lokojussa ja ldhistolld tallusteleville
karhuille on paikallisen luontoyritti-
jin toimesta tuotu murkinaa. Paras-
ta kuvausaikaa on yleensi alkukesin
valoisat illat ja yot. Joskus on kojus-
ta joutunut lihtemddn tyhjin késin,
mutta parhaimmillaan karhuja on ol-
lut useita eri yksil6itd ja erddn kerran
paikalle jolkutteli yllittien pari sutta ja
toisella kerralla onnistuin kuvaamaan
my6s ahmaa.

Mitkd ovat olleet hauskimmat tai
vaarallisimmat kuvaustapahtumasi?

— Kuvasin kanahaukkoja piilokojus-
ta, joka sijaitsi yli kahdenkymmenen

metrin korkeudessa kuusessa. Sattui
vield melko tuulinen sdid, joka lisdsi
10-tuntisen session jannitystd aika
lailla.

— Seitsemisessd putosin vyotiisidni
my6ten suohon. Kuvauskaverit viritte-
livat ensin kaikessa rauhassa kameransa
ja dokumentoivat tilanteeni huolellises-
ti ja vetivit minut vasta sen jilkeen kui-
ville.

Luontokuvauksen etiikasta on kes-
kusteltu paljon. Kuvia otetaan ja niitd
muokataan, lavastetaan jne. Miten ku-
vaus on tissd suhteessa muuttunut pit-
kin ajan kuluessa? Missd kulkee hyvin
kuvan raja?

— Vasta digikuvaus on mahdollis-
tanut kuvien laajamittaisen manipu-
loinnin. Huonoakin kuvaa pystyy nyt
jalkeenpiin korjailemaan ja kuvista on
helppo saada vaikkapa taiteellisempia
kuvankisittelyohjelmien avulla. Suo-
men Luonnonvalokuvaajien jisenet
noudattavat hyvin tarkasti yhdistyksen
vuonna 2008 antamia eettisid ohjeita,
joilla sdddetddn niin kidyttdytyminen
luonnossa kuin toimiminen valokuvaa-
jana. Jos kohde on kuvattu luonnosta
irrotetussa ymparistossd tai jos kuvan
sisdlto6n on oleellisesti vaikutettu la-

vastuksin tai kuvan oton jilkeen ta-
pahtunecella kuvankisittelylld, on niistd
toimenpiteistd mainittava, kun kuvan
kiyttoyhteys tillaista mainintaa edellyt-
tad. Hettisten sddnt6jen noudattamista
valvoo yhdistyksen asettama eettinen
toimikunta.

Lehdist6ssi on toisinaan petovihaan
yllyttdvid juttua, lietsotaan pelkoa ja
vaaditaan kaatolupia. Miki on késityk-
sesi Pirkanmaalta?

— Petovihan lietsonta on tarpeeton-
ta, mutta asiallisen tiedon jakamista
aiheesta voi aina lisdtd. Peto viistid
ihmistd, mutta hiiriintyneet yksilot
ovat luonnollisesti asia erikseen, ja nii-
den kaatamisesta pdittiminen on vi-
ranomaisten tehtivi. Kangasalla elda
havaintojen mukaan pari kolme kar-
hua ja ilveskanta lienee kohtalainen.
Sanoisin, ettd olisi miltei lottovoitto
padstd nikemiddn tddlld karhu tai 14-
pikulkumatkalla oleva susi. Metsddn
menoa ei petojen takia kannata peliti
ja jos metsdssd pitdd ddntd, eldin kylld
viistdd, silld se pelkdd ihmistd luon-
nostaan.

Haastattelu ja kuva:
Jorma Mintyla
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Tavasen

kansalaisliike
~ mudslefa ja haastallelya

Kesakuun 18. paiva 2015
kirjoitettiin historiaa Vaa-
san aluehallintovirastossa.
Tavase Oy:n hakemus suu-
ren tekopohjavesilaitoksen
rakentamisesta Kangas-
alan ja Palkaneen rajalle
hylattiin. Laitos olisi vaka-
vasti vaurioittanut Veho-
niemen ja Keinianrannan
Natura2000-alueita.
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Juhannuksena ndytti kuin kesd 2015
olisi Tavasen viimeinen. Pian yhtié
kuitenkin ilmoitti valittavansa Linsi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston hyl-
kadvistd pddtSksestd. Tavasen lisiksi
my6s Akaan kaupunki teki valituksen.
Tdmi toi kansalaisliikkeelle loppuke-
saksi toitd. Vastineita tehtiin yhdessa
ja erikseen. Laajan joukon yhteisvas-
tineen laati Ari Nieminen Valkeakos-
kelta. Simo Korppoo vastasi toisesta
yhteisvastineesta. Kangasalan luonto
-yhdistys ja SLL:n Pirkanmaan piiri
tekivit yhteisen kannanoton. Lisiksi
joukko yksittdisid vastineita I<angasalta
ja Pilkdneeltd lihti Vaasaan. Pilkineen
ympiristolautakunnan vastineen oleel-

vastainen

lisen sisallon saimme lukea Aamuleh-
desta.

Tavase-vastustusta voi nimittdd kan-
salaisliikkeeksi, vaikka se ei ihan mii-
ritelman mukainen liike olekaan. Itse
nikisin sen nykyisellidn enemmin ver-
kostoksi, joka koostuu erilaisista ja eri
lahtokohdista aiheesta kiinnostuneista
henkil6istd, mutta joilla on sama pad-
mddri: suojella Kangasalan ja Pilki-
neen harjuja ja niiltd avautuvia kauniita
maisemia tekopohjavesilaitokselta.

Antitavase on vuosien varrella
muuttunut sekd toiminnallisesti ettd
joukkuekokoonpanoltaan. Alkuvuosi-
en ja mySs koko Tavase-taistelun keu-
lahahmo on ollut pilkineldinen Kalle

Hakalehto, tekniikan tohtori, seka
harjuluonnon ettd geotekniikan tunte-
va kalliotekniikan dosentti. Kangasalan
antitavaseaktiviteetti kdynnistyi hiukan
jalkijattoisesti Pilkdneeseen nihden.
Aluksi se purkautui vehoniemeldisten
huolena kotimaiseman sdilymisestd
seki Marjo Tiitolan ja muiden Tava-
se-yhtién perustamiskiirettd ihmetellei-
den valtuutettujen aktiivisuuden kautta.
Kangasalan luonto -yhdistys aktivoitui
Tavasen suhteen vuonna 2006 Jorma
Mintyldn tultua puheenjohtajaksi.
Marjo oli huomannut etti kunnallis-
vaalien ehdokasmainoksista ainoastaan
Jorman mainoksessa mainittiin EI Ta-
vaselle. Siltd istumalta Marjo soitti Jor-
malle ja pyysi hdnet vuosikokoukseen,
jossa tuore tulokas valittiin suoraan pu-
heenjohtajaksi.

Kangasalan luonto jirjesti syksyl-
14 2008 eri kunnissa toimivien antita-
vaselaisten tapaamisen. Tilaisuuteen
osallistui my6s Niemisen Ari isdnsd
Altin kutsumana. Ari on sen jilkeen
kirjoittanutkin suurimman osan niistd
sadoista, jopa tuhansista sivuista, joita
Antitavase-verkosto on tuottanut seka
pitinyt lukuisia mielenkiintoisia Po-
werPoint -esityksid eri yleisdille ldhinna
Kangasalla ja Pilkdneelld mutta my6s
muissa Tavase-kunnissa. Antitavasella
on myds kansanedustaja, hinkin Val-
keakoskelta. Pauli Kiuru on tehnyt
kirjallisen kysymyksen Tavasen aiheut-
tamasta Punamultalukon suojelun
viivastyttimisestd ja pitinyt Tavasea
jatkuvassa seurannassa omalla sivus-
tollaan ja lehtikirjoituksillaan.

Tuorein Antitavase-ponnistus Kan-
gasalla kdynnistyi 2011, kun Ismo
Mikinen ja Aira Aarnio luontoyhdis-
tyksen tukemana alkoivat keritd kunta-
laisten nimikirjoituksia adressiin, jonka
tavoitteena oli jattdd kuntalaisaloite
Tavasesta irtautumiseksi. Aloite johti
valtuustopéditokseen 16.4.2012: Kan-
gasala aloittaa neuvottelut Tavasesta
irtautumiseksi.

Tavasen vastaisen liikkeen ensimmai-
sid kokouksia pidettiin Vehoniemen
kylassi sijaitsevassa Villa Vuorikotkas-
sa vuonna 2003 (kuva s. 10).

Tiedotusvilineet ovat alusta lihtien
seuranneet Tavasen taivalta. Kanga-
salan valtuustossa 16.4.2005 kuvattiin
Kalle Hakalehdon esitysta.

Vastustuksesta huolimatta Tavase-
juna puuskutti voitonvarmana lupa-
hakemuksesta toiseen, ja viimein lu-
pakisittelyyn aluehallintovirastossa
Vaasassa. Pidtos annettiin 18.6.2015
ja sen sisdltd oli ikdvi yllitys yhtiolle,
mutta iloinen yllitys meille hankkeen
vastustajille.

Tavasen arviointi ja historiikki tule-
vat kisiteltiviksi joskus tulevaisuudes-
sa, mutta nyt on kansalaisliikkeen pu-
heenvuoro. Seitsemin antitavaselaista
vastasi seuraaviin kolmeen kysymyk-
seen:

1.Milloin Tavase-vaihe eldmissisi
alkoi? Kerro my6s mitd Tavasesta sil-
loin ajattelit ja millaista tietoa siitd sil-
loin sait ja keneltd/mistd lahteesta.

2. Miti ajattelet Tavase-hankkeesta
tdnddn? (Tutkimuslupien haku Ve-
honiemenharjulle v. 1995, tutkimuk-
set 97-98,Tavase Oy:n perustaminen
2002, YVA 2002-2003, lupahakemus
2003 (tutkimuksia, useita lupahake-
muksia 2004-2014, AVI:n tarkastus-
kiynti 2014, AVI:n hylkddvi pditos
18.6.2015, Tavasen valitus Vaasan ha-
olle, 20.7.2015, vastineet ja lausunnot
18.9.2015.)

3. Olet osa kansalaisliikettd, miten
olet sen mieltinyt? Miten se on toi-
minut, miten vaikuttanut, mika on liik-

keemme vahvuus, mikd on ollut oma
roolisi, mitd olet saanut, mitid antanut?

Laina Helen, Vehoniemi:

1. Ensi kosketukseni tekopohjavesilai-
tokseen oli Raikun kylitalolla pidetty
tilaisuus (29.6.1995 klo 17). Sielld oli
Esko Haume, Tavasen ensimmaiinen
toimitusjohtaja, ja Kangasalan kun-
nankin edustajia oli paikalla. Viked
siis oli. Esittelijat olivat innoissaan
uudesta hankkeesta. Meiddn annettiin
ymmirtad, ettd pitéisi olla kauhean on-
nellisia, ettd saadaan tillainen laitos. Ei
titd mahdollisuutta joka kyld saakaan!
Kuulemani perusteella en mitenkdin
osannut mieltidd, millainen laitos tinne
oli tulossa.

Seuraava mielikuvani aiheesta liittyy
imeytyskokeisiin. Muistan ne jddtyneet
puut, kun Tavase ruiskutti pohjavettd
harjuun talvipakkasella. Muistelen ettd
niistd kokeista tuli monille hatrjun alu-
een asukkaille ongelmia, kun kaivosta
loppui vesi. Kaivoja jouduttiin syven-
timidn ja niille, joiden kaivoja ei saatu
syventimalld toimiviksi, tehtiin uudet
kaivot. Onneksi asukkaat eivit joutu-
neet itse maksamaan uusia kaivoja.

2. Mielikuvani hankkeesta ovat

muuttuneet vuosien kuluessa. Kun
katselen veden valumista harjusta sa-
desaalla tai kevialld lumen sulaessa, tu-
levat viistimattd mieleen Tavasen vesi-
mddrit ja niiden vaikutus lihimaaston
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tulevaisuuteen. Onko tilld paikalla jos-
sain vaiheessa suo? Tavasesta ajattelen
nyt kuten suurin osa ihmisisté ajattelee:
silkkaa hulluuttal

3. Kansalaisliike on hyvi asia. On
hienoa, ettd on ihmisid jotka jaksavat
paneutua tillaiseen. Kaikki valitukset,
muistutukset ja vastineet ovat moni-
mutkaisia, paljon ty6td vaativia jut-
tuja. Olen kiitollinen, ettd ne tulevat
tehdyiksi ja olen nimelldni ilomielin
mukana.

Tapani Tiitola, Vaasa ja Vehoniemi
1. Liityin mukaan vuoden 2003 paik-
keilla, kun YVA-seloste julkistettiin ja
maakuntakaava tuli ajankohtaiseksi.
Luettuani Tavasen esitteen ja YVA -se-
losteen pditin selvittdd itselleni mistéd
tassd on kysymys. Nadntyvitko tampe-
relaiset janoon, joutuvatko he juomaan
mutavellid tai sitten vain turhan kallista
vettd, jos hanke ei toteudu? Kivin pe-
rinpohjin lipi kaikki Tavasen esitteessi
mainitut hanketta puoltavat argumentit
ja huomasin, ettd mikidn niisti ei kestd
lihempii tarkastelua, esite oli pelkkia
mielikuvamarkkinointia. Hankkeesta
olisi pikemminkin haittaa kuin hy6tya
Pirkanmaan vesihuollolle. Huomatta-
vien ymparistéhaittojen vastapainoksi
el saavutettaisi muuta hyotya kuin ra-
haa konsulteille ja maansiirtofirmoille.
Sain sen kuvan, ettd hanke on paitetty
syystd tai toisesta toteuttaa ja hyviksyt-
tivid perusteluja yritettiin keksid puo-
livakisin jilkikdteen sen markkinoimi-
seksi kunnallisille paittijille.

2. AVIL:n kielteisen lupapiitoksen jil-
keen tilanne néyttid valoisammalta kuin
koskaan ennen. Tosin toivo hankkeen
alasajosta oli herinnyt monesti ennen-
kin, esim. YVA-viranomaisen negatiivi-
sen lausunnon, Pilkédneelld epdonnistu-
neen tutkimushankkeen ja osakkaiden
eroaikeiden jilkeen. Toisaalta saa ku-
van, etta hankkeella on kulissien taka-
na merkittdvid tukijoita, mihin viittaa
Punamultalukon luonnonsuojelualueen
rekisteréinnin jaadytys.

3. Olen panostanut mahdollisuuk-
sieni mukaan esim. Tkl alueen poista-
miseksi ensimmdisestd maakuntakaa-
vasta sekd muistutusten ja valitusten
laatimiseen eri vaiheissa. Nakisin ettd
liilkkeen vahvuus on siind, ettd monet
roolit ovat edustettuina.

Juha Sipild, Vehoniemi
1. Sain tietda Tavase -hankkeesta
vuonna 2002. Olin silloin 17-vuotias.
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Vanhempani olivat olleet Pilkineen
Nuijantalossa kuulemassa asiasta. He
kertoivat asiasta minulle. En pitdnyt
kuulemastani alkuunkaan, koska Kan-
gasalan kunnanhallitus ja valtuusto
olivat paittineet Tavase -hankkeeseen
mennd, ilman Vehoniemen asukkaiden
kuulemista ja tiedottamista. Tavasen
tiedottaminen eri kuntien asukkaille on
aina ollut mielestdni puutteellista.

2. Kun saimme Aluehallintoviras-
ton padtdksen kesilld 2015, joka evisi
Tavasen tekopohjavesilaitoksen raken-
nuslupapiitoksen, saimme vihdoinkin
apua joltakin viranomaistaholta. Moni-
en valitusten ja vastineiden antamisen
jalkeen Vaasan hallinto-oikeus on aina
ollut Tavasen puolella. Tavase on vie-
nyt rahaa, aikaa ja alentanut mielenlaa-
tua. Aina olen sitd vihannut ja toivon,
ettd sitd el endd olisi.

3. Kotitilani maille on suunniteltu
Tavasen imeytysalue ja kotikylddni te-
kopohjavesilaitos ja sen vuoksi olen
ollut Tavasen vastaisessa kansalaisliik-
keessd. Olen ollut tutustumassa eri-
laisiin valituksiin ja vastineisiin. Van-
hempani ovat niitd lihettineet Sipilin
tilalta vuodesta 2002 Vaasan hallinto-
oikeuteen ja vuodesta 2011 olen niitd
lihettinyt veljeni kanssa, kun olem-
me siitd asti omistaneet Sipildn tilan.
Lisiksi olen tutustunut erilaisiin toi-
mimattomiin tekopohjavesilaitoksiin
mm. Himeenlinnan Ahvenistolla ja
Virttaankankaalla Varsinais-Suomessa.
Kansalaisliikkeen vahvuutena on ollut
hyvi yhteishenki ja tiedottaminen Ta-
vasen jokaisesta pienestikin liikkeestd
ja sen takia olen saanut paljon sellaista
tietoa, jota en olisi muuten saanut.

Mikko Tiitola, Vehoniemi:

1. En kertakaikkiaan muista milloin
Tavase alkoi. Ehki luin lehdisti juttuja,
mutta en suhtautunut niihin vakavasti.
Ajattelin moisen touhun jidvin puhe-
asteelle.

2. Toivon etti tille turhuudelle saa-
daan piste. Asiaan perehtyneet tahot
ovat osoittaneet Tavasen vidristelleen
tietoja. Moisesta vahingonteosta ei pi-
tdisi selvitd kuin koira verijista.

3. Olen ollut Tavasen vastustuksessa
melko passiivinen, mutta onneksi muil-
la on riittdnyt virtaa paneutua asiaan
perusteellisemmin.

Heikki Milji, Pilkéne:
1. Olin Raikun koululla kesikuun lo-
pulla 1995 ensimmiisessd Tavase-tyo-

ryhmin jirjestimissid infotilaisuudes-
sa. Sieltd juna ldhti liikkeelle, vaikka
esittelijit kovasti korostivat, ettd nyt
on kysymys ainoastaan tutkimuksis-
ta, ei itse laitoksen rakentamisesta.
Pilkineen Syrjinharjulla oli ollut
edellisend vuonna maastokatselmus,
mistd laaditussa pOytikirjassa maini-
taan 2000 m?/d pohjavesimairin va-
raamisesta Valkeakosken tarpeisiin.
Infotilaisuudessa minulle selvisi, ettd
koko harjualue Vehoniemestd Syr-
janharjuun tulisi vesitehdasalueeksi
eikd ainoastaan pohjavedenottoalu-
eeksi. Epiluottamus hankkeen veti-
jiin syntyi heti alkumetreilld; heilld on
“ketunhintd kainalossa”. Siitd alkoi
hankkeen ja asioiden tutkiminen ja
selvittiminen. Ensimmdisen valituk-
sen jatin Lansi-Suomen vesioikeudel-
le vuonna 1996.

2. YVA-scurantaryhmi tutustui
Tampereen veden Hyhkyn ja Messuky-
lin pohjavedenottamoihin huhtikuussa
2002. Siind yhteydessi oli mahdollisuus
kysyd Esko Haumeelta, miti mahdol-
lisuuksia kansalaisilla ja maanomistajil-
la on vaikuttaa Tavase-suunnitelmiin.
Tuli selviksi, ettd vaikuttamismahdolli-
suuksia ei ole. Hanke viedddn loppuun,
tarvittaessa KHO:een asti.

Tavase on kylld puhunut avoimes-
ta tiedottamisesta, mutta kdytdnnossi
lihes kaiken, mitd se on tehnyt, se on
tehnyt salaillen. Se on kieltdytynyt an-
tamasta kaikkia tutkimustietoja asian-
osaisille, miki on osaltaan aiheuttanut
epiluottamusta hanketta kohtaan.
Esimerkki Tavasen tiedotusformaa-
tista: Kun halusin tutustua Tavasen
tutkimusaineistoon, minulle annet-
titn mahdollisuus keskiviikkopéivani
kahden tunnin ajan klo 12 alkaen tu-
tustua kyseiseen aineistoon. Mitddn ei
saanut kopioida eikd kuvata.

3. Nyt 20 vuotta my6hemmin tilan-
ne on onneksi erilainen. Onkin erittdin
hyvi, ettd on ollut kansalaisliike, joka
on tiukasti seurannut hanketta ja siten
pakottanut Tavasen ja sen konsultit
lisdtutkimuksiin, joita yhti6 ei olisi ha-
lunnut tehdd. Niin Tavasen todellisuus
ja sen tutkimuksissa esiin tulleet epa-
kohdat ovat pakottaneet viranomaiset
huolellisesti perehtymidin hakemus-
asiakirjoihin. My6s piitoksentekijit
ja kansalaiset ovat saaneet lisdd tietoa,
mikd on erittdin hyvid asia. Lainsidi-
dinté on 20 vuoden aikana muuttu-
nut, samoin kuntien vesihuolto ja alue
muutenkin, eivitkd muutokset ole sen

suuntaisia, ettd ne tukisivat hankkeen
toteuttamista.

AVILn kesikuisen paitoksen jilkeen
Tavasen toteutuminen on aiempaa vai-
keampaa. Lupahakemuksen hylkddvi
piitos perustui kahteen ydinkohtaan,
epivarmuuteen luonnonsuojelualueille
kohdistuvista vaikutuksista ja massii-
visen vesilaitoksen tarpeettomuuteen.
Piitoksen perusteluissa nostetaan esil-
le my6s riittimittomat tutkimukset,
eivitkd kunnat ole enid halukkaita lisi-
tutkimusten rahoitukseen.

Mielestdni vahvuutemme on ollut
se, ettd kaikille halukkaille on annet-
tu mahdollisuus osallistua hankkeen
arvostelemiseen omalla tavallaan ja
omilla kyvyillddn. Pelkdstidin mieli-
piteen allekirjoittamisellakin on ollut
vaikutuksensa hankkeeseen ja se on
ollut arvokas taustatuki aktiivisempien
Pvalittajien” ty6lle. Vahvuudeksi lasken
my6s sen, ettei politiikka ole tullut se-
koittamaan ja haittaamaan tarkoituspe-
ridgmme. Tutkimuslupakisittelyn alka-
essa 1990-luvulla ympiristokeskuksen
viranomainen arvosteli Aamulehdessa
pilkineldisid jarrutuksesta. Maanomis-
tajat eivdt vapaachtoisesti myOntineet
lupia, kun tietyt kellokkaat ovat kovas-
ti niitd vastaan”. Pilkdneen kayttdyty-
miselle hin 16ysikin vanhan tutun sa-
nonnan: ”“Koirat haukkuvat, karavaani
kulkee.”

Satojen “tiettyjen kellokkaiden” ja
“koirien” haukunta on pysiyttinyt
karavaanin. Tyémme ei ole mennyt
hukkaan, emmeki ole nddnnyttdmaéssi
Tavase -kuntia janoon. Yli 20 vuotta
saman asian ymparilld kiertdneend toi-
voisin, ettd alueelle soveltumaton seki
yhteiskunnalle ettd yksityisille taloudel-
lisia menetyksid aiheuttanut hanke pi-
kimmiten lopetettaisiin.

Petri Saario, Pilkine:

1. Taisi olla vuonna 1996 tai 1997, kun
naulasin taloa kasaan. Silloin naapuri
(ei Mdljd) kierteli kertomassa kauhuta-
rinoita ettd “kohta muta haisee ja maa-
perd muuttuu suoksi”. Mietin itsekseni
ettd ei ...kele sentddn. Vihit markat on
laitettu lautoihin ja nauloihin. Ja nyt ne
meinaa tehdd naapuriin tillaisen.

Yhi enemmin ihmisia osallistui
Tavase-kriittisiin tilaisuuksiin. Loka-
kuussa 2006 Mobilian sali oli tiynnd,
kun professori Helji-Sisko Helmisaari
esitteli Temu-tutkimuksen tuloksia.

2. Mitds tdssd. Nyt jo hymyilyttdd.
Tavasen paittdjit pitkittdvit vadjadma-
tontd, yrityksen alasajoa ja hankkeen
hautaamista. Me olemme voittaneet
monikansallisten vesiyhtididen pai-
kallisen lobbarin ja sen johdossa dik-
taattorin elkein olleet johtajat. My6s
lupaviranomaiset ovat joutuneet tar-
kistamaan kantaansa ja kuuntelemaan
herkemmailld korvalla ihmisid.

3. Vahvuuksista niin tiedd... Vuoro-
vedoin tissd on vastustettu hanketta,
kaikki omalla vuorollaan ja kulloisilla-
kin voimilla. On selvdi ettd tillainen
pitkd taistelu uuvuttaa meistd jokaisen
vuorollaan. Onneksi on ollut joku toi-
nen silloin pirtedmpi vuorostaan. Jos-
kus sitd on miettinyt ettd olisiko sitd
elimillddn voinut tehdd jotain muuta
kuin istua lihes joka pdivd ndiden pape-
reiden ddressd. Mutta ehkd se oli timin
elamin tarkoitus. Puolustaa vield sita,
mikd on omaa. Ja puhdasta.

Kalle Hakalehto, Pilkine:

1. Tavase tuli eldimdini siind vaiheessa
kun se oli alullaan ja ensimmiiset tie-
dot tistd hankkeesta tulivat julki. Kylld
reaktioni oli huomattavan negatiivinen.
Ehkid voisin tiivistdd ajatukseni “huu-
haa-hanke”. Eivit ymmirri ollenkaan,
miten tulla toimeen luonnon kanssa.
Varsinaisen potkun asia sai, kun yhtién
puolelta otettiin yhteyttd kuntaan. He
halusivat tulla kertomaan Tavasesta.
Tilaisuudessa oli Pilkdneeltd kunnan
edustajia ja pieni joukko meitd muita
Tavasea jo kritisoineita. Esitimme ni-
kemyksemme ja kritiikkimme. Yhteen-
kidn kysymykseemme emme saaneet
vastausta. Tavasen puolelta vastaamat-

tomuuden korvikkeeksi tuli kannanot-
to: turhaan te meitd vastustatte, ette te
meille mitdin voi. Vesilaki on niin voi-
makas laki. Meilld oli jo silloin vankka
nikemys, ettd Tavase ei tule koskaan
toteutumaan. Tapa, jolla hanke esitet-
tiin, osoitti, ettd asian ajajilla ei ollut
harmaata aavistustakaan, miten téllais-
ta hanketta tulee valmistella ja kehittdd
ja varmistaa sen toimivuus.

2. Ajattelen tindin lihes samalla ta-
valla kuin silloin ensimmadisind Tavase-
vuosina. Yhtion pitkd ja vaivalloinen
matka on osoittanut oikeaksi silloiset
arviomme. Hanke l4hti liikkeelle niin,
ettd ensin tehtiin paitds tekopohjave-
silaitoksen toteuttamisesta Kangasalan
ja Pilkdneen harjualueelle. Sen jilkeen
tulivat kisiteltdviksi muut asiat, jotka
olivat alisteisia télle jo tehdylle padtok-
selle. Siis ensin paitos, sitten 7viltti-
mittémit” tutkimukset, sitten lupa ja
rakentaminen.

Tavasen organisaatiossa ei ollut yh-
tiin sellaista henkil64, joka olisi hallin-
nut tillaisen hankkeen valmisteluun ja
eteenpiin viemiseen ja toteuttamiseen
vaadittavat asiat. Eikd yhtié halunnut
ottaa huomioon mitdin muuta kuin
oman hankkeensa. Heiddn mukaansa
hanke oli niin suuri ja merkittivi, ettd
ette te sille mitddn voi”.

3. Olen kaivosinsinéori ja siltd poh-
jalta titikin hanketta katselen. Vertaan
sithen mitd kaivoksen suunnittelussa
otetaan huomioon ja on otettava huo-
mioon, kun ollaan menossa hiiritse-
miin ”luonnon rauhaa”. Tatd luonnon
perusolemusta ei Tavasessa ymmirretty.

Aineiston kokosi: Marja Rassi
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Ymparistojarjestojen vastine
Tavase Oy:n valituksesta

Hakemus suuren tekopohjavesilaitoksen
rakentamisesta Kangasalan ja Palkaneen
rajalle hylattiin Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirastossa 18.6.2015. Tavase
Oy valitti paatoksesta 17.7.2015. Ympa-
ristojarjestot antoivat valituksesta seu-
raavan vastineen.

VASTINE Vaasan hallinto-oikeudelle Tavase Oy:n valitukseen
Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston padtcksestd 18.6.2015
aro 72/2015/2 (LSSAVI/73/04.09/2010), tekopohjavesilaitok-
sen rakentaminen Vehoniemen-Isokankaan harjulle seki téiden
aloittaminen ennen paitSksen lainvoimaiseksi tulemista, Kanga-
sala ja Pilkine.

Padsisalto

1. Tavase Oy:n valitus 17.7.2015 hylitidn ja Vaasan aluehallin-
toviraston paitos 18.6.2015 (LSSAVI/73/04.09/2010) pidetdin
voimassa. 2. Asiaa ei tule palauttaa aluehallintoviraston uuteen
kidsittelyyn. 3. Edellytimme uutta ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelyd (YVA). 4. Téiden aloittamislupaa muutoksenhausta
huolimatta ei tule myontdd edes vakuutta vastaan.

Haluamme antaa vastineemme Tavase Oy:n esittimiin selityk-
siin ja lausuntoihin ja haluamme toimittaa asiaan liittyvaa aineistoa
Vaasan hallinto-oikeudelle kunnes oikeus antaa asiasta pdatoksen.

Palautamme mieliin ymparistojirjestéjen muistutuksen syys-
kuussa 2013 Tavase Oy:n hakemuksen johdosta (ks. Kangasalan
Luonto -vuosilehti 2013). Kertaamme tdssd pddkohdat miksi
Tavase Oy:lle ei tule myontii lupaa tekopohjavesilaitoksen raken-
tamiseen Kangasalan ja Pilkidneen rajalle Vehoniemen-Isokan-
kaan harjulle.

Hakemusasiakirjan ja valituksen mukaisesti tima suuri teko-
pohjavesiaitos turvaisi ... hyvilaatuisen veden riittivin saannin
Tampereen ja Valkeakosken seudun kunnille.”” Hakemussuunni-
telman mukaan laitos tuottaisi 70000-92000 m3 vuorokaudessa
talousvettd osakaskunnille. Raakaveteni kiytettiisiin Roineen
jarvivettd, jota imeytettiisiin harjuun kolmella imeytysalueella
TUA1, TUA2 ja TUA3. Tekopohjavesi ja pohjavesi otettaisiin
harjusta kaivoalueilla, misti se siirtopumppaamon kautta pumpat-
taisiin Tampereelle ja osakaskunnille. Tétd varten yhtié halu-
aisi kiyttéoikeuden sadetus-, kaivo- ja allasimeytysti varten 65
hehtaariin harjun alueista (FCG hakemussuunnitelma 28.6.2012,
taulukko s. 35). Lisdksi yhti6 vaatii alueita tekopohja- ja pohja-
veden johtolinjoille, siirtopumppaamolle, johto- ja sihkélinjoille,
huolto- ja liikennereiteille, tarkkailujen edellyttimille rakenteille ja
muille tekopohjavesilaitoksen rakentamisen, kiyton ja kunnossa-
pidon edellyttimille alueille ja rakenteille.

Kansallismaiseman luonnonsuojelu

ja Natura2000-alueet

Ympiristojirjestot muistuttavat, ettd Vehoniemi - Isokangas on
Suomen kansallismaisemaa, jossa ovat seuraavat luonnonsuoje-
lualueet: Keisarinharju-Vehoniemenharju ja Keinidnranta (Na-
tura2000 -alueet), Vehoniemenharjun Is-alue ja Punamultalukon
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luonnonsuojelualueeksi myyty alue(ei rekisterdity) seka yksityinen
luonnonsuojelualue Vehoniemenharjussa vanhan Pilkineentien
varrella, Keinidnrannan valtakunnallinen soidensuojelualue (yksi-
tyisten maalla ja osin valtion maalla) sekd Syrjanharjun luonnon-
suojelualue (yksityiselld maalla).

Punamultalukon ja Teuvonmien alueet on maanmittaustoimi-
tuksessa vuonna 2012 liitetty osaksi Vehoniemenharjun luonnon-
suojelualuetta. Toimitus on suoritettu loppuun, mutta sen rekis-
terdintid on viivistytetty Tavase-hankkeen vuoksi. Punamulta-
lukko ostettiin luonnonsuojelualueeksi valtiolle vuonna 1996. Se
kuuluu Natura2000-alueeseen, mutta rekisterdinti luonnonsuoje-
lualueeksi antaisi sille vahvemman suojelustatuksen eikd Tavasen
hakemuksessa ko. alueelle sijoittuvia toimintoja (esim. kaivoalue)
voisi lainkaan sijoittaa Punamultalukon 25 ha alueelle.

Vastineessaan s. 28-34 yhti6 yrittdd todistaa, ettd sen toimin-
noilla ei ole vaikutusta Punamultalukkoon. Tavasen edellisten
imeytyskokeiden aikana Punamultalukko muuttui jarveksi, kuten
valokuvat osoittavat. Ne antavat atheen kysyd sopiiko niin suuri
supan pinnanvaihtelu yhtién kuvaileman normaalin 1,5 metrin
vaihteluviliin.

Toteamme, ettd Tavase Oy:n laitos sijoittuisi osin Natura2000
-alueille sekd niiden ja luonnonsuojelualueiden vilittémain lahei-
syyteen. Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096 §13 ja §14 ym.
toteaa yksiselitteisesti, ettd rakentaminen tillaisille alueille on
kielletty. Saman lain 64 a § asettaa heikentimiskiellon Natura2000
-alueille: ”Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun
perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittivisti heikentid.”

Yhti6 hakee lupaa tekopohjavesilaitokselleen periti sadan
vuoden ajaksi. Aika on niin pitkd, ettd sen kuluessa jirviveden
kymmenien tuhansien kuutiometrien paivittiinen imeyttiminen
sadetus- ja muin menetelmin harjuun aiheuttaa pysyvid ja ennal-
listamattomia heikennyksid alueen luontoarvoihin. Laitos on siis
lihtékohtaisesti Lsl 20.12.1996/1096 ja Natura2000 —lainsii-
dinnén vastainen, kuten Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovi-
rasto on paatoksessddn 75/2015/2 oikein todennut.

Yhtién suunnitelmat ovat muuttuneet useaan otteeseen
vuosien varrella sekd my6s hakuprosessin aikana. Hakemus tuli
vireille jo 2003. Ajoittain yhtié on ilmoittanut kiyttivinsd 2,4%
Natura2000 -alueista, tdssd valituksessa luku on 0,98 %. Yhtio
siirtelee ja muuttelee imeytysalueita ja rakennelmia saadakseen
ymparistohaitat ndyttimiin pienemmilti. Toimintojen siirtd-
minen Natura2000 -alueiden ulkopuolelle tai liheisyyteen ei
poista sadan vuoden aikana odotettavissa olevaa luonnonarvojen
merkittdvii heikkenemisti. Lsl 65 § (22.12.2009/1587) toteaa,
ettd hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asian-
mukaisella tavalla arvioitava nimai vaikutukset, vaikka toiminta
olisi Natura2000 -alueen ulkopuolella, jos ”... todennikoéisesti on
alueelle ulottuvia merkittivid haitallisia vaikutuksia.”

Titd yhti6 el ole tehnyt. Eikd se olisi voinutkaan suorittaa
asianmukaista arviointia, koska toimintoja on siirretty uusille
tutkimattomille alueille. Tdmin vuoksi Tavasen laitoslupaha-
kemus sisiltdd lukuisia tutkimuslupahakemuksia. Kaytinnossa
yhti6 hakee lupaa tekopohjavesilaitokselle, jonka ymparistovai-
kutuksia eiki edes toimintakykya voi arvioida luotettavasti ennen
kuin lupahakemukseen siséltyvit tutkimukset on tehty.

Thmettelimme muistutuksessamme 13.9.2013 Tavase Oy:n
hakemusten omituista kisittelyjarjestystd. Yhti6 haki lupaa varsi-
naisen laitoksen rakentamiseen ja toiminnan kdynnistdimiseen,
vaikka silld oli samaan aikaan vireilld tutkimuslupahakemus. Vaasan
hallinto-oikeus hylkasi valitukset ja antoi Tavaselle tutkimusluvan.
Niistd on valitettu Korkeimpaan hallinto-oikeuteen (yhteisva-
litus), eikd se ole vield ratkaissut asiaa (Ldnsi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston paités 13.11.2012 nro 95/2012/2, Dnarot
02040/12/5299, 02050-02051/12/5299, 02062-02064/12/5299,
02070/12/5299 ja 02081-02082/12/5299). Tavase Oy:n valituk-
sesta 17.7.2015 (asianajotoimisto Naturata) ilmenee, ettd tutki-
mukset ovat edelleen tekemittd. Valittajan mielestd tutkimuksia
on silti tehty riittdvisti. Kuitenkin tutkimuslupahakemus on
voimassa. Tédssd on ilmeinen ristiriita. Yhtién ja sen hankkeen
epdvarmuudesta kertoo, ettd samanaikaisesti tutkimuksia on tehty
riittivasti, mutta silti haetaan uutta tutkimuslupaa, ja lisiksi laitos-
lupahakemus sisaltdd lukuisia tutkimuslupahakemuksia.

Muutokset kertovat epavarmuudesta
Ympiristojirjestot toteavat, ettd yhtién hankesuunnitelma on
merkittivisti muuttunut vuosien kuluessa. Uusimman hakemus-
suunnitelman mukaan ensisijainen imeytystapa on tiysin muuttu-
nut. Yhtié hakee lupaa kaikille imeytysmenetelmille eli sadetus-,
kaivo- ja allasimeytykselle. Kaivoimeytysti ei yhtion YVA-vaiheen
aikana ollut olemassakaan, ja edelleen siitd on hyvin vihin koke-
musta. Sadetusimeytystd vihennetddn ja sen rinnalle tulevat al-
las- ja kaivoimeytys. TAmi muuttaa koko laitoksen luonteen. Seka
tuotantoalueiden siirtymisen ettd tuotantomenetelmien muuttu-
misen vuoksi katsomme, ettd ympiristévaikutusten arviointi-
menettely 2002-2003 tdytyy uusia. Laki ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd 10.6.1994/468 4 § velvoittaa soveltamista
”...hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joista Suomea velvoittavan
kansainvilisen sopimuksen tiytint66n paneminen edellyttdi ar-
viointia.”

Viittaamme tdssid yhteydessi KHO:n ratkaisuun 13.8.2008
Turun seudun veden Virttaankankaan allasimeytystd kdyttivista
laitoksesta. Yhtié velvoitettiin rakentamaan raakaveden esikasit-
telylaitos ennen veden imeyttimistd Virttaankankaan harjuun
(taltio 1883, lupamiiriykset 4 ja 6 s. 130). Tavase Oy:lld ei ole
minkdinlaisia suunnitelmia kemiallisesta esikisittelystd. Hanke-
suunnitelmassa s. 34 todetaan, ettd “raakavettid ei esikasitelld,
joten imeytettiva vesi vastaa laadultaan raakavettd.” Valituksessa
asiaa ei edes mainita. Ymparistojirjestdjen kisityksen mukaan
sata vuotta jatkuva jirviveden pumppaaminen kaivo-, sadetus-
tai allasimeytyksend kymmenia tuhansia kuutiometreji vuorokau-
dessa harjuun edellyttdd esikasittelyd, oli laitos missa tahansa.

Esikasittelylaitoksen tarve veisi pohjan niiltd argumenteilta,
joilla tekopohjavesilaitoksen tarpeellisuus perusteltiin aikanaan
alueen piittéjille. Puhdistuskemikaalien kiyttd ei poistuisi ja
puhdistuslietettd syntyisi huomattavan hankalassa paikassa nykyi-
seen Ruskon puhdistamoon verrattuna. Lisiksi niin investointi-
kuin kiyttokustannuksetkin nousisivat oleellisesti.

Jos siis viranomaiset katsovat esikisittelyn tarpeelliseksi, pitdisi
hakemus hylitd, eikd lisdtd sitd lupaehtoihin, silld esikisittelyn
tarvetta ei ole otettu huomioon vaihtoehtojen vertailussa, ympa-
ristévaikutusten arvioinniss a eikd kustannusarvioissa. Tavase

Punamultalukko jarveni vuonna 1998.
Kuva: Hannu Majava.

Opy:n osakkaat eivit ole my6skdin sitoutuneet esikisittelylaitok-
sella tiydennetyn tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen.

Perustava ongelma Tavase Oy:n hankkeessa on tekopohja-
vesilaitoksen sijoittaminen kansallisesti arvokkaaseen maise-
maan, jossa on Natura2000- ja luonnonsuojelualueita. Helsingin
yliopiston metsimaatieteen professori Helja-Sisko Helmisaari
on todennut, ettd tekopohjavesilaitoksia ei tule sijoittaa kulttuu-
risesti tai maisemallisesti arvokkaille alueille, vaan vihemmin
arvokkaaseen talousmetsidin. Meneillddn oleva Nesslingin sdition
rahoittama tutkimushanke 2013-2016 osoittaa, ettd edes 12-14
vuoden aika ei ole riittdnyt sadetusimeytysalueiden palautumi-
seen sadetusta edeltineeseen tilaan (prof. Helmisaaren lausunto
on toimitettu aluehallintovirastoon ja hao:een muiden vastineiden
mukana).

Lainsdidinto on sopusoinnussa timin nikemyksen kanssa.
Vehoniemen-Isokankaan harjulle voidaan rakentaa teollisen
kaltaisia rakennelmia vain erittiin pakottavan yleisen edun niin
vaatiessa. Tdstd muistutimme 13.9.2013:

”Osa laitoksesta sijoittuisi Natura2000 -alueelle. EU-lainsda-
dinnén mukaan tilléin on kyettivi esittimain erittdin pakottavia
yleisid syitid (imperative reasons of overriding public interes’,
direktiivi 92/43/ETY 21.5.1992 On the conservation of natural
habitats and of wild fauna and flora) rakentamisesta Natura2000
-alueelle. Lisdksi on kyettdvi osoittamaan, ettd timi on haitat-
tomin vaihtoehto ja haitat ovat kompensoitavissa.” (Vrt. Lsl 31 §
22.12.2009/1587.)

Vaihtoehtoja on

Tavase Oy:n hakemuksesta ja valituksesta ei ilmene mikd on
erittiin pakottava yleinen syy (IROP) laitoksen sijoittamiseen
Vehoniemen-Isokankaan harjulle, missi se ilmeisen varmasti sa-
dan vuoden aikana merkittivisti heikentdd alueen luontoarvoja.
Valituksessa yhti6 epdsuorasti myontddkin, ettei pakottavaa ylei-
sen edun mukaista syytd ole: "Hankkeella on edelleen olennaista
merkitystd osakaskuntien vedenhankinnan kannalta” (s. 50). Yh-
ti6 ei myOskddn osoita sitd haitattomimmaksi vathtoehdoksi tai

esitd miten haitat olisivat kompensoitavissa.

”Olennainen merkitys” katoaa, jos hankkeelle on vaihtoehtoja.
Titd nikemystd tukevat mm. Suvantola & Simila: ”...vaithtoehdon
olemassaolo on ehdoton este hankkeen tai suunnitelman sallimi-
selle” (Luonnonsuojeluoikeus, s. 264. Edita: Helsinki 2011).
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Ympiristojirjestot muistuttivat 13.9.2013, ettd vaihtoehtoisia
ratkaisuja on tarjolla. Pirkanmaalla ei ole vesipulaa, joka pakottaisi
nimenomaan tekopohjavesiteknologian kiyttéon. Vedenkulutus
ei ole kasvanut siten kuin 1980-90 -luvun suunnitelmissa arvi-
oitiin, ja Tavasen hakemuksessa viitetiin edelleen. Uusimmassa
hakemussuunnitelmassa vedotaan ensisijaisesti viestonkasvuun.
Tosiasiassa vedenkulutus on viestonkasvusta huolimatta jopa
laskenut tai pysynyt ennallaan esimerkiksi Tampereella ja Kanga-
salla. Vesilaitosten vuosikertomuksista viime kahden vuoden
ajalta ilmenee, ettei vedenkulutus ole lainkaan noussut Tavase
Opy:n ennakoimalla tavalla, vaan jopa laskenut viestonkasvusta
huolimatta (Lihde: Tampereen Veden tilastot). Tavase Oy:n
osakaskunnista Valkeakoski, Kangasala, Akaa ja Tampere ovat jo
pédttineet toteuttaa vaihtoehtoisia vedenhankinnan menetelmia.
Valkeakoski saneeraa Tyrynlahden vedenottamon Mallasveden
rannalla. Akaa on tehnyt sopimuksen Himeenlinnan HS-veden
kanssa ja Himeenlinnasta on rakennettu HHIT-vesihuoltolinja
Akaaseen (Akaan Seutu 19.11.2014). Kangasala on jo sanee-
rannut Rikun ja Raikun vedenottamot ja Tampere uudistaa
Kaupinojan pintavesilaitoksen Nisijirven rannalla. Laitoksen
kapasiteetti tulee samansuuruiseksi kuin miti Tavasen laitoksen
suunniteltu kapasiteetti olisi suunnitelmien mukaan ollut. Téten
Tavase-hankkeen epavarmuuden takia sen osakkaat ovat saman-
aikaisesti varmistaneet vesihuoltonsa kiytinnossa pitkille tulevai-
suuteen toteuttamalla Tavasen 0+ -vaihtoehdot omina suunnitel-
minaan. Osin jo toteutuneet vaihtoehtoiset ratkaisut ovat paitsi
edullisempia my6s ympiristystivillisempid, koska ei tarvita
rakentamista Natura2000 -alueille.

Hanke ei ole yleisen edun mukainen
Ympiristojirjestéjen muistutuksessa 13.9.2013 korostettiin, etti
Tavase Oy:n tekopohjavesilaitos ei ole yleisen edun mukainen
hanke. Yhtién hankesuunnitelmassa yleinen etu mainittiin yh-
den kerran. Nyt tehdyssi valituksessa kisite ei esiinny lainkaan.
Jos tekopohjavesi olisi Pirkanmaalla erityisen pakottavista syistd
yleisen edun mukaista, yhtioén pitiisi valituksessaan korostaa
asiaa. Saamme sen kisityksen, ettd hanke on yhtién etujen mu-
kainen, mutta yleistd etua se ei palvele.
Julkinen lehdistékeskustelu osoittaa valituksen todellisen tavoit-
teen. Aamulehdesti ja Sydin-Hidmeen Lehdesti ilmenee, etti va-
lituksen kautta mahdollisesti saatavan luvan todellinen tarkoitus
on yhtién osakkeiden arvon nostaminen. T4mi sanotaan avoi-
mesti Akaan kaupunginjohtajan Aki Viitasaaren ja Tampereen
pormestarin Anna-Kaisa Tkosen lausunnoissa (Al 20.8.2015, Shl
19.8.2015, liitteet 2 ja 3). Taloudellisen hyédyn tavoittelu on yh-
teiskunnassa sallittua, mutta tissi tapauksessa se on ristiriidassa
luonnonsuojelulain ja Natura2000 —lainsdddinnén hengen kans-
sa. Linsi- ja Sisd-Suomen aluchallintovirasto on pditoksessiin
75/2015/2 aivan oikein nostanut ympiristoasiat etusijalle.

Kaavoituksesta toteamme, ettd Tavase Oy:n hanke on risti-
riidassa Vehoniemen harjualueen lainvoimaisen ja oikeusvaikut-
teisen osayleiskaavan kanssa. Suunniteltu pumppaamo Hiedanpe-
rissi on Kangasalan rantaosayleiskaavan vastainen (Vehoniemen
osayleiskaava, SisM 27.4.1983 sekd Rantaosayleiskaava, Pir
21.12.2001, lehti 9). Yhti6 viittaa valituksessaan Maakuntakaavan
2040. Se ei ole lainvoimainen ja lisiksi valmistelu on kesken.
Ympirist6jirjestot ovat vaatineet teknisen huollon alueiden eli
Tavasen varaamien alueiden poistamista maakuntakaavasta Veho-
niemen-Isokankaan alueella.

Muistutuksessa 13.9.2013 todettiin, ettd arvioitaessa Tavase
Opy:n tekopohjavesilaitoksen vaikutusta alueen luontoon ympiris-
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tojdrjestot vaativat kokonaistarkastelua. Kaunis kansallismaisema
on monin tavoin uhattuna ja siti on jo pilattu vuosikymmenia.
Kangasalan puolella on voimassa kahdeksan soranottolupaa ja
Pilkineen puolella kaksi. Lisdksi alueella on ollut yhdeksin jo
umpeutunutta lupaa ja uusia hakemuksia on tulossa. Laajamit-
tainen soranotto on aiheuttanut merkittivid vahinkoa Vehonie-
melld. Raikun vedenkisittelylaitos on rakennettu Natura2000
-alueelle. NCC:n soranottoalueelta on vain 240 metrin matka
Raikun laitokselle. Harjun lipi kulkee valtatie 12, jonka litken-
nemairit ovat jatkuvassa kasvussa. Kangasalan kunta toteaa
Vatialan osayleiskaavan yhteydessi, ettd ... Tichallinto on aikeissa
leventid suunnittelualueen pohjois- ja itélaitaa kulkevaa Lahden-
tietd moottoritietasoiseksi viyliksi.” Kuluneiden kahden vuoden
aikana tien leventimishankkeet ovat jatkuneet ja parhaillaan laadi-
taan suunnitelmaa Huutijirvelle asti. Matkaa Vehoniemelle on
tistd vain kilometrin verran.

Toistamme, mitd totesimme 2013: on vakavasti kysyttiva
onko Vehoniemen-Isokankaanharju lainkaan tekopohjavesilai-
toksen sopiva sijoituspaikka. Ymparistojirjestéjen kisityksen
mukaan laitosta ei saada toimimaan alueella aitheuttamatta vakavia
maisema- ja ympdristohaittoja, joiden ennallistaminen on vaikeaa
tai mahdotonta. Erityisen ongelmalliseksi asian tekee yhtién
suunnitteleman laitoksen pitkdaikainen toiminta, sata vuotta.

Adnestyspiitokselld ei ole vaikutusta lopputulokseen. Eridvin
mielipiteen jittinyt ei osallistunut katselmukseen ja hinen mieli-
piteessddn on hyvin kyseenalaisia nikemyksid. Hin mm. katsoo,
ettd Tavasen laitos pystyy tuottamaan Vehoniemen-Isokankaan
harjulla 70000-92000 m3 talousvetti vuorokaudessa, mikid ...
riittdd tyydyttdimadn hakijan veden tarpeen pitkille tulevaisuu-
teen” (padtds Nro 72/2015/2 s. 170). Useiden asiantuntija-
arvioiden mukaan nidin suuren vesimédrin tuottaminen jyrkka-
rinteiselli Vehoniemen-Isokankaan harjulla yhtidn esittimilld
pienilld imeytysalueilla ei ole mahdollista. Alueita pitdd tuntuvasti
laajentaa tai rakentaa kokonaan uusi laitos toisaalle.

Yhteenveto

Vaadimme, ettd Tavase Oy:n valitus 17.7.2015 hylitidn ja
Vaasan aluehallintovitaston paitos 18.6.2015 nro 72/2015/2
(LSSAVI/73/04.09/2010) pidetdin voimassa. Asiaa ei tule
palauttaa aluehallintoviraston uuteen kisittelyyn. Jos hanketta
jatketaan, edellytimme uutta ympiristovaikutusten arviointi-
menettelyd (YVA). T6iden aloittamislupaa muutoksenhausta
huolimatta ei tule myontdd edes vakuutta vastaan. Tavase Oy:n
taloudellinen tilanne on heikko ja yhti6é on pahoin velkaantunut.
Titen se ei kykene vastaamaan toimintansa seurauksista, eikd
ennallistamaan viistimattd aiheutuvia ymparistévahinkoja.

Tampere 18.9.2015

Jorma Mintyla Satu Kauramaiki

Pj. Kangasalan luonto ry. Varapj. Kangasalan luonto ry.

Larissa Heindmaki Juho Kytémaki
Pj. Suomen aluesihteeri
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan

Pirkanmaan luonnonsuojelu-
piiri ry.

luonnonsuojelupiiri ry.

angasalaa halkoo Vatialan

ja Ruutanan kautta kulkeva

sihkoistetty kaksiraiteinen

autatie, joka haarautuu
Orivedelldi Haapamien ja Jyvisky-
lin suuntiin. Aina 1990-luvun alkuun
saakka Haapamien suunnan paikal-
lisjunat pysihtyivit myos Kangasalan
radanvarsitaajamissa ja vield 1980-lu-
vun alussa vuorotarjonta oli verrat-
tain tihedd; paikallisjunat kulkivat jopa
tunnin vilein. Vuorotarjontaa ja sei-
sakkeita karsittiin rankalla kiddelld, kun
kiskobussikalusto hyldttiin ja siirryttiin
raskaaseen veturin ja pikajunavaunun
yhdistelméin. 1990-luvun puolivilissd
koko paikallisjunalitkenne oli loppunut
kokonaan, ja dieselveturista ja sinisistd
pikajunavaunuista koostuneet henkils-
junat pysdhtyivit Tampereen ja Haapa-
mien vililli endd Oriveden ja Vilppu-
lan asemilla.

Tilld hetkelld radalla liikenndéi kol-
me pdivittdistd kiskobussivuoroparia
Tampereelta Haapamien suuntaan,
mutta kiskobussit pysihtyvit Tampe-
reelta lihdettydin ensi kerran vasta 40
kilometrin padssi Oriveden asemalla,
vaikka kulkevatkin Kangasalan radan-
varsitaajamien lapi.

Lakkaako kiskobussiliikenne
Liikenne- ja viestintiministerién
(LVM) ostoliikenteen supistamistar-
peet iskevit Tampereen ja Haapami-
en vililld litkkennéivdan kiskobussiin,

Perivalot nikyvit, kun juna pyyhiltiia Kangasalan aseman
ohi pysdhtymitti. Asema on lakkautettu ja laiturit purettu.

mikéli alustavat suunnitelmat toteu-
tuvat. LVM aikoo lakkauttaa koko
kiskobussilitkenteen kyseiselld vililld
maaliskuusta 2016 alkaen. Uutinen oli
himmistyttivi, silli seudulla on pa-
nostettu radanvarsirakentamiseen ja
uuteen maakuntakaavaan on sijoitet-
tu uusia seisakkeita mm. Kangasalle.
Mikili kiskobussiliikenne lakkaa, on
huomattavasti hankalampaa yrittdd
palauttaa toimivaa lihijunaliikennettd
Kangasalle. On harmillista, ettd val-
tio voi kivelld piddtoksineen kuntien
yli ilman kuulemista ja vaikutusten
arviointia. Mitd virkaa on maakunta-
kaavoilla ja MAL-aiesopimuksilla, jos
yksi osapuoli voi sanella piditokset?
Tind syksynd on myo6s aloitettu yh-
teinen seutuhanke lihijunaliikenteen
kehittimistyon tueksi. Hankkeessa
tutkitaan mm. tarkempia seisakkeiden
rakentamishintoja ja kaavoitustarpeita.
Maksavatko kunnat siis turhaan selvi-
tystyOsti, jos sen tuloksia ei voida tule-
vaisuudessa hyodyntadr»

Kapasiteetti riittimatonti

On vaikea 16ytdd perusteluja Haapa-
mien suunnan kiskobussiyhteyksien
heikennyksille. Kyseisen vilin litkenne
on sdilyttinyt Suomen rautatietilaston
mukaan matkustajamiirien perus-
teella asemansa verrattuna moneen
muuhun yhteysviliin ja osa vuoroista
on hyvinkin tdynnd. Todelliset mat-
kustajamadrit eivit ehkd vility VR:lle

asti, silld kiskobusseissa ei ole enii
kondukt66rejd lipunmyynnissd, vaan
automaatista ostettavan lipun hankin-
ta nojaa luottamukseen. Liputta mat-
kaavat eivit kirjaudu matkustajarekis-
tereihin.

Joukkoliikenteen kehittimisen tulisi
kasvavalla Tampereen kaupunkiseu-
dulla nojata yhd enemmin raidelii-
kenteeseen. Linja-autokapasiteetti on
monelta osin riittdimaténtd suurten
ihmisjoukkojen kuljettamiseen ja mat-
kanteko on junaan verrattuna hidasta.
Lisiksi keskustojen ilmanlaatu tutki-
tusti kdrsii kasvavista pakokaasumii-
ristdi. Tampereen raitiotichanke on
hyvi esimerkki pitkille tulevaisuuteen
tahtddvistd investoinnista, joka hel-
pottaa Himeenkadun ruuhkia ja mah-
dollistaa nopean sekd vihdpadstdisen
joukkoliikenneyhteyden vihin kauem-
paakin keskustasta.

Matkustajia seisakkeilla

Lihijunaliikenteen kehittiminen vaatii
pitkdjinteistd tyotd. Valtion omavaltai-
nen poukkoilu tuo huomattavia haas-
teita kaavoitukselle ja muulle yhdys-
kuntasuunnittelulle. Junamatkustajien
lisaaminen seisakkeita rakentamalla
luulisi olevan tavoitteena kasvavilla
kaupunkiseuduilla, silld nykyvaatimuk-
set tdyttdvi ldhijunaseisake ei maksa
yhti valtatieliittymid enempdi. Junalii-
kenteen kehittamiselld voitaisiin valttaa
valtateiden leventdmisid ja monikais-
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taistamisia, kun osa litkenteestd ohjau-
tuisi kumipyorilti kiskoille.

Valtateiden 9 ja 12 leventiminen ei
oikeastaan auta autoruuhkiin, koska
ruuhka-aikaan liikenne sumppuuntuu
joka tapauksessa Tampereen rajalla.
Minuutin tai kahden sddstdé matka-
ajassa kustantaa siis melkoisesti.

Valopilkkuna voidaan pitdd rai-
deliitkenteen kilpailun mahdollista
avautumista, mikili nykyisid ostolii-
kennesopimuksia ei jatketa. Tillaista
mahdollisuutta litkenne- ja viestintdmi-
nisteri Anne Berner on vildytellyt. Mi-

kdli yksityinen toimija halutaan litken-
n6imiin lakkauttamisuhan alla olevia
vuoroja, on selvii, ettd valtion on tuet-
tava jatkossakin litkennéintid tavalla tai
toisella. Raiteille olisi helpompi hypati,
jos VR olisi valmis vuokraamaan edul-
lisesti nykyistd, vield hyvikuntoista,
kiskobussikalustoa. Lisdksi kilpailulle
avattavien yhteyksien tulisi olla jarkevid
kokonaisuuksia, esim. liikenndintimah-
dollisuus Nokian tai Porin suunnasta
Tampereen kautta Mintti-Vilppulaan.

Kilpailun avautuminen voi siis mah-
dollistaa uudenlaisia raidelitkenteen

toimintamuotoja, mutta vuorojen ylli-
pito edellyttid jatkossa vankkaa kuntien
tahtoa ja todennidkéisesti taloudellisia-
kin lisipanostuksia. Toisaalta kauem-
pana Tampereesta sijaitsevien kuntien
vaakakupissa painaa my0s tarve hyvien
litkenneyhteyksien siilyttdmiselle, jotta
kunnan houkuttelevuus asukkaiden sil-
missé sdilyy. Osa kuntalaisista kun on
voinut valita rauhallisen asuinpaikan
kauempaa Tampereesta vain hyvien ju-
nayhteyksien ansiosta.

Stiina Lahikainen

Saarikylissa korjattiin sato
ja arvosteltiin kotiviinit

e alkoi vuonna 1991, Saarikylien

kesitori, alkuperiisen tehtivin-

sd lopettaneen koulun pihalla.

Ensimmadisend vuonna suojana
oli teltta, mutta jo seuraavana raken-
nettiin talkoilla talo, vaatimaton mutta
sympaattinen. Tarjolla oli paikallisia
tuotteita: leivonnaisia, vihanneksia,
marjoja, hedelmid. Kaikkea, mitd voi-
tiin kutsua ldhiruuaksi, vaikkei sellainen
sana vield muodissa ollutkaan.
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Syyskuun viimeiseni viikonloppuna
vietettiin aina sadonkorjuun juhlaa, ke-
sitorin kauden pédttdjdisia.

Niin tehddin edelleen, neljdnnes-
vuosisata my6hemmin. Ei endd sielld
koulun pihalla. Viisi vuotta sitten se
sympaattinen harmaa mokki siirrettiin
Haaviston tilan pihapiiriin. Pienleipomo
Heikin leivisti terasseineen ja parvigal-
lerioineen on muutenkin tullut Saariky-
lien elinvoimainen kohtauspaikka.

Sadonkorjuujuhlaan kuuluu olen-
naisena osana kotiviinikilpailu. Sekin
tiyttdd ensi vuonna 25 vuotta. Saariky-
laldisistd raaka-aineista itse tehdyt, pul-
lotetut, korkitetut ja etiketoidyt juomat
voi tuoda julkiseen arvosteluun. Osal-
listumisoikeutta ei ole kovin tiukasti
rajoitettu: osallistua saa jokainen hyvi-
maineinen saarikylildinen. Saarikylalai-
seksi katsotaan jokainen itseddn edes
hivenen saarikyldldisend pitivi.

Tdnad vuonna kilpailuviinejd kertyi
kuusi kappaletta. Arvovaltaisen tuo-
mariston muodostivat toimittaja Kaisa
Pulakka, Pirkanmaan sairaanhoito-
piirin kehitysjohtaja Isto Nordback,
Kangasala-talon toimitusjohtaja Timo
Kotilainen ja Kangasalan keskustan
Alkon myyjd Tarja Jarvinen. Viini-
tuomarointi on sokkotesti, jonka tulos
oli tilld kertaa yksimielinen. Parhaaksi
viiniksi tuomaristo nosti Heikki Haa-
viston raparperiviinin. Yleisén suo-
sikiksi ddnestettiin ruismestari Heikin
rypdleviini. Samalle michelle siis kaikki
kunnia.

Ensi kesdni tavataan taas kesitorin
jonossa. Ja syksylld juhlitaan viinikilpai-
lun merkkivuotta.

Seppo Palminen

Kotiviinikilpailun yleis64d vuodelta
2015.

Lentolan FK-radan
farssi, osat 3 ja 4

Kangasalla saa rakentaa ilman rakennuslupaa, jos on
suhteita. Korkein hallinto-oikeus napaytti kuntaa ja mi-
tatoi FK-radan ymparistélupapdatoksen. Ei mene ihan

kuin Stromsossa.

Farssi numero 3

Tuli sitten sekin piivi, jolloin Kangas-
alla rakennusvalvonta ja rakennus- ja
ympiristolautakunta (RYK) paittivit,
ettd naapurin maallekin voi rakentaa.
Timi tiedoksi vaan kaikille rakenta-
mista Kangasalle suunnitteleville. Kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa (KHO)
kisitelty suunnittelutarveratkaisu oli
vain tahroja paperilla, kun rakennustar-
kastaja ja RYK kavelivit KHO:n pdi-
toksen yli. Valitus KHO:een asti ei aut-
tanut, koska valittaja oli vidrd. KHO
ei ollut siten kiinnostunut tutkimaan,
ettd sen vahvistamaa suunnittelutar-
veratkaisua, jossa Lentolan FK-radan
huoltorakennus tuli siirtdd kokonaan
oman (ts. kunnan vuokra-) tontin puo-
lelle, noudatettaisiin. Nain kavi, vaikka
useassa lausunnossa eri oikeusasteille
FK-ratayhdistys ilmoitti rakennuksen
olleen vain varastoituna osin naapuri-
tontille ja se oli ilmoitettu siirrettiviksi
omalle puolelle, kunhan rakennuslupa
tulee kuntoon. Mutta eipd tarvinnut
siirrelld. Kangasalan kunnan rakennus-
jarjestyksen midriyksetkin ovat ilmei-
sesti vain leikkid.

Nyt siis rakentajat Kangasalla tark-
kana. Ei kun suunnittelemaan raken-
tamista, ja jos sopiva paikka 16ytyy
vaikka osittain naapurin puolelta, niin
rakentelemaan vaan ja sopimaan sitten
naapuritontin vuokrasta tontin omista-
jan kanssa, niin kaikki ovat tyytyviisia.
Suunnittelutarveratkaisuista ei aina-
kaan ilmeisesti tarvitse valittad, lieko
sama my0s poikkeuslupien osalta?
Asemakaava-alueen osalta Kangasalan
kunnan kanta on tiltd osin vield epi-
selvid. Mutta mikd on sallittua yhdelle,
on yhdenvertaisuuden mukaan oltava
sallittua toisellekin, eik6?

Farssi numero 4

KHO:sta tuli 16.10. postia, jossa ker-
rottiin, ettd FK-radan ymparist6luvan
tarkistaminen onkin nyt uusi ympéris-
tolupa. Eli KHO:n vuonna 2012 mai-
rddmd luvan muuttaminen, josta oli lu-

paprosessi kiynnissi yhté aikaa vanhan
luvan tarkistamisen kanssa, lakaistiin
maton alle. Luvan muuttamispditok-
sessa oli mainittu, ettd kun se saa lain-
voiman, se korvaa vanhan luvan tarkis-
tamispadtoksen. Eipd korvannut. Eli
Kangasalan kunnan ympdristGtoimen
viranomaiset ja RYK olivat tehneet sel-
laisia padtoksid, jotka eivit KHO:n mu-
kaan olleet mahdollisia. Ei tdssid tiedd
itkedko vai nauraa. Onko timi viran-
haltijoilta ja padtoksentekijoiltd tdydel-
listd oman hallinnonalan asioiden osaa-
mattomuutta, valinpitimattomyyttd vai
taidottomuutta? Asian késittelyssd on
ollut mukana kunnan hallintolakimies
ja kunnalla on ollut kiytssad kuntalii-
ton lakimiehet, ja silti homma meni
piin mintyd. Yleensi KHO:n piitos-
ten lopussa on toki erikseen mainittu,
ettd “haitankdrsijit voivat saattaa tat-
kistamishakemukseen annetun luvan
muuttamista koskevan asian vireille
ympiriston-suojelulain nojalla’. Eli
siellikin on huomattu, etti ei mennyt
kunnan prosessi niin kuin Strémsdssa.

FK-radan ympiristéluvan muut-
taminen (joka on siis rankempi kuin
luvan tarkistamisprosessi, jossa voi
viranomaisen mukaan tehdid vain “hie-
nosddt6d’) meni viranomaiskdsittelys-
sd normaalin ympiristélupaproses-
sin mukaisesti lausuntopyyntbineen,
vastinepyyntéineen, lupaehdotuksen
esittelyyn ja pddtokseen. Prosessi kes-
ti ldhes vuoden ja nyt siis kaikki tur-
haan. Me haitankirsijiat olemme sikili
turvattomassa asemassa, ettd meilld ei
voi olla tietoa, miten ja missi jirjestyk-
sessd asiat viranomaiskasittelyssd pitdd
hoitaa. Me voimme ainoastaan luottaa
viranomaisten tietotaitoon ja oikeudel-
lisuuteen, tekevithdn he ty6tddn vir-
kavastuullal Viranomaisten perustelu,
ettd joskus aiemmin on kuulemma asi-
at hoidettu nyt menetellyn mukaisesti,
ei oikein limmitd, jos KHO:n pditok-
sen lopussa ollut huomautus tarkoittaa
sitd, ettd kdytdnndssd prosessi aloite-
taan kolmatta kertaa ikddn kuin alusta.

HARRASTAJANTIE

SULJETTU

KULKU MIKRORADOILLE
JA AMPUMARADALLE
KALLION ALUEEN KAUTTAJ

tiedan, ettd
menee taas
van  mu-
tos asialle
2019. Silloin
11 vuotta sa-

Kokemuksesta

jos asia till6in
pisimmin kaa-
kaan, niin pai-
tulisi vuonna
olisi kulunut

man asian kim- pussa. Te-
hokkuudesta el juuri endd
voi puhua, pu- humattakaan
kohtuullisesta ajasta  hai-
tankdrsijéiden osalta asian
hoidossa.

kuvitella, mitd
RYK:n jdsenet- kin ovat ajatel-
leet, kun huo- masivat, ettd
eipd taaskaan onnistunut. Tai mitipa se
oikeastaan heita haittaa, eihan FKK-rata-
melu konkreettisesti heille kuulu, eika
heidin kevitti, kesdd ja syksyd pilaa. Ja
voihan se olla jinndikin odottaa, ettd
minkdlainen lupaehdotus tilld kertaa
on tulossa poydille padtdksen tekoon.
Olisikohan luvan muutosehdotuksessa
ollut radan mahdollinen kiytté Euroo-
pan mestaruuskilpailuihin jo laajentu-
nut periti maailmanmestaruuskilpai-
luihin?

Tilanne asemanseudulle radan lihei-
syydessi ei ole hyvi, eikd FK-radan ym-
péristéluvan tarkistaminen tuonut kuin
hyvin pienen muutoksen olosuhteisiin.
Toivon todella, etta FK-melusta kir-
sivit lihinaapurimme eivit menettdisi
uskoaan hiljaisemmista ajoista ja ennen
kaikkea toivon, ettei kukaan lihiasuk-
kaista menetid terveyttidn 7 kuukautta
vuodessa jatkuvaan kilpamoottoreiden
ulvontaan. Lisiksi toivon todella, etta
ilmeisesti jo jonkin aikaa suunnitellut
muutokset siitd, ettd moottoriradoille
saataisiin omat ohjearvot ympiristélu-
piin, saataisiin pikimmiten lain asteelle.
Tarvetta tille todella olisi. Kangasalan
FK-rata ei todellakaan ole ainut, missa
meluasioiden vuoksi kiistellaian. Uskoi-
sin, ettd useimmat moottoriradat Suo-
messa ovat samassa tilanteessa, ainakin
asutuksen lahella olevat.

Voin wvain

Mikko Jyrinki
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Anni Kytomdfkea:
Luonto kaunokirjallisuudessa -
esimerkkina Kultarinta-romaani

|

Kirjailija Anni Kytomaki
julkaisi ensimmaisen ro-
maaninsa Kultarinta vuon-
na 2014. Se paasi Finlan-
dia-palkintoehdokkaaksi.
Kytémaki on saanut teok-
sestaan Kaarlen palkinnon,
Blogistanian Finlandian,
Tulenkantaja-palkinnon
seka Tampereen kaupun-
gin kirjallisuuspalkinnon.

Ennen kirjailijanuraansa
han tydskenteli Pirkan-
maan luonnonsuojelupii-
rin aluejohtajana. Anni
Kytomaki (s. 1980) piti
Kangasalan luonto ry:n
kevatvuosikokouksessa
7.2.2015 Roineen hel-
messa esitelman Luonto
kaunokirjallisuudessa —
esimerkkina Kultarinta-ro-
maani. Kangasalan Luonto
-vuosilehti julkaisee Kyto-
maen esityksen.

dellisessd elimissidni olin
tddlld parikin kertaa kerto-
massa Pirkanmaan luon-
nonsuojelupiirin  ajan-
kohtaisista asioista. Vuosi sitten
julkaisin ensimmiisen romaanin,
600-sivuisen Kultarinnan. Roineen
helmi on hyvid paikka kertoa siitd,
koska yhdessd kohdassa toinen pai-
henkil6 Malla kulkee Vehoniemen-
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harjulla. Olemme siis tapahtumien
syddmessa.

Tarkoitus oli ensin puhua Kulta-
rinnasta, mutta laajensin aiheen kos-
kemaan luontoaihetta kirjallisuudessa.
En ole kirjallisuuden tutkija. Siksi seu-
raavia havaintoja saa tiydentdd ja kom-
mentoida. Ne ovat havaintoja, jotka
ovat tulleet vastaan, kun olen vuosien
varrella lukenut kirjoja ja pohtinut mi-
ten luonto tulee niissa esille.

Yleensi thmisten kirjoittamissa ta-
rinoissa pairoolissa ovat ihmiset. Jos
metséhiiri kirjoittaisi kirjan, pddosassa
olisi varmaan metsihiiri ja ithminen
esiintyisi taustalla epidmdiirdisend pa-
hiksena. Laji, jota itse edustaa on kiin-
nostavin. Siitd kirjoitetaan tarinoita ja
runoja sekd se on pidosassa. Mutta
toki luontokin on esilld kirjallisuudes-
sa, enemmin tai vihemmain. Riippuu
usein kirjoittajasta ja henkilGtaustasta
miten hin tuo luontoa esille. Luontoih-
misten teksteissd se saattaa olla vahvas-
tikin esilld, mutta hyvin urbaaneilla kir-
jailijoilla se el tietoisesti esiinny, vaikka
on jollain tavoin mukana. Onhan jo
auringonpaisteen mainitseminen luon-
tohavainto, ja lopulta ihminenkin on
luontoa. Kiytinndssi kaikki romaanit
ovat luonnon kuvauksia. Robotitkin on
rakennettu luonnon materiasta. Luon-
nosta emme paise eroon.

Erikirjallisuutta ja
raivaajahenkei

Olen seuraavaan erotellut miten luon-
to tulee esiin kirjallisuudessa. En-
simmdinen on konkreettinen tapah-
tumaympadristd. Erikirjallisuuden ja
seikkailukertomusten tapahtumapaik-
ka on usein pohjoinen luonto, jonka
karu ympirist6 tuo lisivirid, kun pae-
taan pahiksia ja murhamiehid. Histo-
riallisissa romaaneissa luonto on aika
paljon esilld, koska olemme asuneet
aika lyhyen aikaa kaupungeissa. Ih-
miset asuivat ennen maalla luonnossa
elden kddestd suuhun. Ndissi teoksis-
sa pieni ihminen yrittdd selvitd suuren
luonnon keskelld. Raivaajahenki kuvaa
taistelua luonnon keskelld, tai sitten

luonto hyviksytddn ja sielli saadaan
olla vapaana.

Raivaajahenkinen Vidiné Linnan
Tdidlli Pobjantibden alla ei ole pahimman
laatuinen, vaan sielli on hienoja luon-
tokuvauksia. Mutta Jussin suo, joka ny-
kyédin olisi suojeltava Metso-kohde, oli
ymmirrettivisti silloin elannon hank-
kimisen lihde, kun uudistila rakennet-
tiin metsaan.

Jack Londonin romaaneissa hy-
viksytddn thmisen pienuus luonnossa.
Tapahtumat sijoittuvat usein Alaskan
erimaihin, jossa voimakkaat ihmiset
elavit karussa luonnossa tervehenki-
sessd sopusoinnussa ja vapaudessa.

Joissakin kirjoissa luonto on erdin-
lainen koriste, tirkedmpien tapah-
tumien hoyste. Luonnon kuvaus on
ulkokohtaista ja yksinkertaistavaa. Ku-
kista ja linnuista puhutaan lajeja mai-
nitsematta, ja voi tulla virheitd. Luin
kerran siilistd 1800-luvun puolivilin
Asikkalassa, vaikka laji oli vasta tullut
Ahvenanmaalle, muttei varmasti Paijdt-
Himeeseen. Erddssid syyskuvauksessa
kerrottiin lepdn lehtien kellastumises-
ta, vaikka ne ruskistuvat. Monet eivit
huomaa virheitd. Jotkut luontoihmiset
kokevat paremmuuden ja tietiviisyy-
den tunnetta huomatessaan moisia vit-
heiti.

Luontokuvaukset ovat vanhoissa
klassikoissa laajoja, nykydin suppeam-
pia. Varmaan riippuu lukijan mielialas-
ta miten suhtautuu luontokuvauksiin.
Jos haluan lukea nopeasti tempaavan
kertomuksen, voivat monen sivun ku-
vaukset auringonlaskusta tai metsimai-
semasta tuntua tylsiltd. Kultarinnassa
ratkaisin timan niin, ettd luontoku-
vaukset ovat osa tapahtumaketjua ja
vievit kertomusta eteenpdin.

Parhaimmillaan luontokuvaus on
oivaltavaa ja piristivdd, kuten Juhani
Ahon Lastuissa. Taitavat sanavalinnat
ja kuvaukset osoittavat, ettd Aho oli
luonnossa litkkuja ja tiesi misté kirjoitti.
E.E. Sillanpédn luontokuvaukset ovat
pitkid ja asiantuntevia. Leena Lehto-
lainen on dekkarikirjailija, mutta asuu
maalla Inkoossa. Hinen teoksissaan

saattaa olla kuvaus peltovillakon kuk-
kimisesta.

Luonto on kirjallisuudessa usein
vertauskuva: ’vapaa kuin taivaan lin-
tu”, Zovela kuin kettu”, ”tyhmad kuin
hanhi” jne. Luonnon tapahtumat rin-
nastetaan ihmiskohtaloihin. Ne ovat
usein arvottavia, kuten myrsky, korp-
pi, pilvinen sdd ja syksy ovat huonoja,
kun taas auringonnousu, peipon laulu,
kukat ja kevit ovat hyvid. Olen itse
yrittinyt murtaa nditd kliseitd, koska
esimerkiksi korppi on hieno lintu. Sen
ddni luo erdmaisen tunnelman. Niitid
kliseitd saisivat muutkin kirjailijat rik-
koa tekemailld hyvistd lajeista pahiksia
ja painvastoin.

Joissakin kirjoissa luonto on “luissa
ja ytimissd” ja ihminen esitetddn lajina
muiden joukossa. Niitd ovat kirjoitta-
neet ihmiset, joille luonto on tuttu ja
liheisempi kuin kaupunkiympdristo.
Teoksia leimaa biologinen nidkékulma,
thminen on luonnon osa ja eldd samoin
ehdoin kuin muut lajit. Mukana on
usein panteistinen nikékulma. Luon-
to on tirkedd, mutta takana on jotain
paljon suurempaa. Esimerkki on John
Steinbeckin Tuntemattomalle jumalal-
Je. Se kertoo Josephista, joka muuttaa
Vermontista Kaliforniaan ja raivaa sin-
ne uudistilan, mutta jittdd tilalle suuren
tammen. Se mitd tammelle tapahtuu,
symbolisoi hinen elimiinsi suuren
kuivuuden aikana. Tdhin kategoriaan
kuuluvat myés Emile Brontén Humi-
seva harju ja Eino Leinon runot, eri-
tyisesti Hymyileva Apollo ja vihemmin
tunnettu Korven lugja.

Lyriikassa luonto on harvemmin
esilld, joku sanoo jopa, etti “luon-
toa pitdd vilttdd, se on klisee.” Saima
Harmaja (1913-1937) kuvaa luonnon
ja tunteiden vuoropuhelua. Edith So-
dergranin (1892-1923) luonto luo
mielikuvia, se onkin ehkd poikkeus
tyylisuunnassa. Pentti Saarikosken
(1937-1983) runoissa luonto on ohi-
mennen mukana, mutta kuvauksissa
on virheitd. Risto Rasalla (s. 1954) on
hyvid luonto-oivalluksia.

Anni Kytémiki kertoi luontokir-
jallisuudesta Kangasalan luonnon
vuosikokouksessa helmikuussa 2015
Roineen helmessa.

Luonnonsuojelu
kaunokirjallisuudessa

Usein ajatellaan, ettd luonnonsuo-
jelu alkoi joskus 1960-luvulla. Se on
itse asiassa paljon vanhempi juttu.
Ensimmiinen tuntemani teos on Ja-
mes Fenimore Cooperin iimeinen
mohikaani, joka lmestyi 1826. Tapah-
tumat sijoittuvat 1700-luvun lopun
Pohjois-Amerikkaan, jossa britit ja
ranskalaiset taistelivat alueen herruu-
desta. Intiaanijoukko yrittdd pysyi
kalpeanaamojen konfliktin ulkopuo-
lella, mutta lopulta rakkaussuhteet ja
muu pakottaa heiddt osallistumaan
taistelutoimiin. Kirjaan on sijoitettu
pahis-Maguan, ovelan ketun suuhun
ckologinen kannanotto kalpeanaa-
moista: 7 Tdlle kansalle hin antoi kyyh-
Rysen lnonnon — siivet, jotka eivat koskaan
vasy, poikia lukuisammin kuin puille leh-
tid ja sellaisen ruokabalun, ettd be siisivat
sunhunsa foko maan. Hin antoi heille
kielen, joka on petollinen kuin villikissan
houkutus, kaniinin sydéamen, sian (mutta e
ketun) kavalunden ja kdsivarret pitemmat
kuin hirven koivet. Kielelliin be tukkivat
intiaanien korvat; heiddin syddamensda opet-
taa heiddat kokoomaan kaiken maailman
tavaran ja heidan kdsivartensa sulkevat
syleilyynsa maan suolaisen veden rannoilta
sunren_jarven saariin asti. Heiddan abnen-
tensa tekee heiddt sairaiksi. Jumala antoi
beille tarpeeksi ja kuitenkin punttuu heiltd
kaikki. Sellaisia ovat kalpeanaamat.”

Nykydin kukaan poliittisesti kor-
rekti luonnonsuojelija ei kehtaisi sanoa
noin. Toinen esimerkki voisi olla Matti
Pulkkisen teos Ja pesapun itki (1977).
Se kertoo pienen kylidn autioitumisesta
ja miten metsit kutistuvat hakkuiden
takia 1960-luvulla. Vanha isdntd on
sddstinyt metsid pahan péivin varalle.
Nuori isintd ottaa rahat heti, kun saa
omistusoikeuden.

Uudemmasta luonnonsuojelukir-
jallisuudesta mainitsen yhdysvaltalai-
sen Jean Heglandin Sugjaan metsin
siimekseen (1996). Kirjassa yhteiskun-
nan rakenteet romahtavat jonkinlaisen
ekokatastrofin takia. Oljy loppuu, ja
kaupoista ruoka, jolloin ihmisten sel-
viydyttivd metsin siimeksessi. Reidar
Palmgrenin 2013 ilmestynyt Suden-
marja kertoo kaupunginpuutarhurin
apulaisesta, joka alkaa vastustaa kau-
pungin metsien hakkuuta. Romaani
kuvaa metsidn hy6tykdyttijien ja suoje-
lijoiden konfliktia.

Pentti Saarikoski kirjoitti luonnon-
suojeluaiheisia runoja. Eeva Tikka
on mielestini kirjoittanut maailman
hienoimman runon: ”Kun myrsky yltyi,
punt alkoivat pubna keskenddn: tamd on
vainojen maailma, emmekd labtisi etsimdiin
untta maata? INiin metsd irtautui junril-
taan vaeltaakseen fuin vanhassa ndytel-
mdssd jonka on aifka tulla todeksi. Unen
lumons on siind vaelluksessa yoperhosten ja
keijujen atkaan, mutta puiden junret vuo-
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lavat verta: tamd ei ole unta, tamd on totta,
totisinta totta. V dsyneend, vaiti metsd kul-
fee meren rantaan, kablaa veteen, katoaa
hyvdstijattoa humisten. Sen dadani yhtyy me-
ren ddneen sen latvat loittonevat maininkei-
na sen sydan, Syddmenme vierii merivirran
syliin. Yolla kuuntelen itseani: meren met-
sd, puiden pakolaisleiri pubun. Se kuiskaa:
totta mind olen, totta, se huntaa ja laivat
vavahtavat mind pakolaismetsd, vaelta-
Jametsd, kuule minna, muista. Muistan,
muistan ja kuuntelen. Havuntuoksuinen
merivirta vie sydantini. Kuin musta fdpy
avaa suomunsa y9.” (Kokoelmasta Kal-
liomaalaus, 1987.)

Luin timidn runon, kun erdin
ystdvini lihimetsd oli avohakattu.
Tuntui kuin se kuvaisi metsidn avo-
hakkuuta. Metsi ei ole kadonnut,
vaan se on kuin ryéminyt jonnekin
meren syliin.

Kultarinta

Uusin romaanini ilmestyi vuosi sitten.
Kirjoitin sitd noin seitsemin vuotta.
Ensimmiiset ideat sain 2005 ja 2012.
Lihetin kisikirjoituksen erddlle kustan-
tajalle, joka oli siitd kiinnostunut, mut-
ta vaati lyhentdmistd puoleen ja muut-

22 Kangasalan Luonto 2015

tamista rakkausromaaniksi. Yritin,
mutta parin viikon kuluttua luovutin.
Olisin joutunut luopumaan kirjan tar-
koituksesta. Kisikirjoitus meni Gum-
merukselle 2013, ja sieltd pyydettiin
seuraavana paivini kdymdin. Kustan-
nussopimus tehtiin parissa paivissa.

Kultarinta sijoittuu vuosiin 1903—
37. Pidhenkil6ind ovat isd ja tytdr
Erik Stenfors (s. 1896) ja Malla Sten-
fors (s. 1919) seki karhu. Kirja kuvaa
autonomian ajan lopun, sisillissodan,
kieltolain ja Lapuan litkkeen ajan Suo-
mea. Erik alkaa nihdd Lapin metsin
uudella tavalla epdonnistuneen rak-
kaussuhteen takia, ja samalla hidn
vilttdd sisillissodan. Palattuaan ete-
lddn hin 16ytdd uuden suhteen ja saa
lapsen, Mallan. Tytt6 kasvaa, ihailee
isddnsd ja on timin mukana metsis-
sd. Mallasta tulee luontoromantikko,
jonka mielestd metsissi on muuta-
kin kuin mitd nékyy, ja onhan siella:
karhu, kultarinta, kontio, tapio, mau-
rihinen. Se, tai hidn on kirjan kolmas
pddhenkil6. Kultarinta on karhun toi-
sintonimi.

Kansanperinteessd on paljon kerto-
muksia tytostid ja karhusta. Hyljeksitty

tyttd menee metsidn ja kohtaa karhun,
jonka kanssa muuttaa yhteen asumaan.
He saavat lapsen, joka on osittain kar-
hu ja ihminen.

Halusin kirjoittaa oman version ty-
ton ja karhun rakastumisesta. Péddtin
sijoittaa sen aikaan, kun karhumyto-
logia eli, vaikka se alkoi olla jo katoa-
vaa perinnettd. Siksi kertomuksessani
Malla kohtaa metsissi Joelin, ja poh-
din sitten onko hin poika vai karhu,
kultarinta.

Karhumyyttejd on hyvin kuvattu
teoksessa Karbun vuosi (Toim. Mar-
jo Meriluoto-Jaakkola. Tampereen
museoiden julkaisuja 109, Tampere
2010). Eerikin esikuvana on Rolf
Palmgren (1880-1944), Suomen en-
simmidinen luonnonsuojeluvalvoja,
Korkeasaaren intendentti ja lintuhar-
rastaja. Hin teki aloitteita ensimmdi-
sistd kansallispuistoista ja luonnon-
suojelulaeista.

Aioin ensin kirjoittaa historiallisen
kirjan Rolf Palmgrenistd, mutta tein
sitten kaunokirjallisen teoksen. Kulta-
rinta litkkuu siis todellisen ja keksityn
ympiriston puolivilimaastossa. W

Kuva: Risto Sukki

Luin ensimmidisen kerran Anni Kyt6-
mien kirjoittaman Kultarinnan pian
sen ilmestyttyd (v. 2014) ahmimalla ja
eldytyen. Pdillimmdiseksi jdi mieleen
uskomattoman vivahteikas luonnon-
kuvaus, vertaansa vailla. Miten joku
pystyykddn kuvailemaan luonnon
monipuolisuutta noin innostavastil
Ihmisten eliminvaiheet ja kohtalot
vuosisadan alun yhteiskunnallisten
mullistusten aikana veivit my6s mu-
kanaan. Tdmi kirja jittdd tuskin ke-
tadn kylmaksi.

Kirjan saamat arvostelut ovat ylis-
tivid. Kiteytyksend vaikkapa tima:
”Ytimeltddn Kultarinta on luonnon-
suojelijasukupolven vihred metsi-
raamattu” (HS, 25.5.2014 2:00 Matti
Mikeld). Ylistykseen on helppo yhtyi.
Teoksen laajuus (644 sivua) tulee yk-
sityiskohtaisesti kuvailevasta kerron-
nasta, mikd on pitkilti sen rikkauskin.
Mitdidn en osaisi karsia siitd pois. En-
simmadiselld lukukerralla, en ollut kai
tarpeeksi valppaana, jouduin siksi ket-
tojan vaihtuessa palaamaan etsimiin
kenestd olikaan nyt kyse. Toinen kerta
selkeytti.

Kultarinta-teoksen tapahtumat si-
joittuvat vuosiin 1904-1937. Se ker-
too kahden sukupolven eliminvai-
heista sekid rakkaudesta luontoon ja
koskemattomaan erdimaahan.

Ensimmaiisen osan paihenkil6 Erik
on kasvanut rikkaassa kodissa taiteelli-
sen didin ja rationaalisen isdn ristipai-

neessa. Luonteensa herkkyyden hin
tuntuu saaneen didiltdan. Isi on etai-
nen, hyédyntid metsii ja rakennuttaa
rautatietd. Kun poika menettdi ditin-
sd, 16ytdd hin lohtunsa luonnosta seki
eldinten ja lintujen tarkkailusta. Met-
saretkillidn luonnontutkija tutustuu
kumoukselliseen torpantyttéon, josta
tulee hinen lapsensa diti. Ajan kul-
kutauti vie aidin vuosiksi sairaalaan,
jossa hin menehtyy. Tytir jdd isinsid
hoteisiin ja saa vahvan kosketuksen
luontoon metsaretkilld isansi kanssa.

Toisessa osassa kuvataan Mallan
elimdi sijaiskodissa ja koskettavasti
isdn ikdvid. Vaikka isd ja tytdr joutui-
vat eroon toisistaan, polut risteilivit
arvaamatta ja lopulta yhtyvitkin. Vuo-
sia myShemmin Erik eldd tyttirensid
Mallan kanssa. Heilld on paljon ko-
ettavaa ja jacttavaa. Kirjassa kuvataan
isdn ja lapsen vilistd suhdetta toisiinsa
riipaisevan kauniisti. Luonto on siind
ehtymiton tutkimuskohde ja ilo mo-
lemmille.

Kultarinnan vetovoima on sen
herkkyydessd ja elimyksellisyydessa.
Anni Kytémien kieli sdken6i vivah-
teikkaasti kuvatessaan luonnon mo-
nimuotoisuutta ja vikevyytti. My6s
henkiléiden tunnot ja viliset suhteet
on uskomattoman pienin, hienovarai-
sin elein tuotu esille. Tahin kaikkeen
lukija helposti samaistuu ja eldd muka-
na. Itse luin kirjaa aistit herkistyneind;
silmit ndkivit, korvat kuulivat, kyl-

Kultarinta.
Romaa-
ni, 644 s.
Gummerus
2014.

myys ja limpd tuntuivat iholla. Hen-
kiléiden mielenliikkeet elivit omassa
mielessd pitkddnkin.

Kirjassa on myds runollisuutta ja
mystitkkaa. Eldimid ja luontoa kun-
nioitetaan ja kohdellaan sen mukai-
sesti. Kerronta yhdistdd ihmismielen
ja luonnon. Luonto tarjoaa suojan,
mutta on samalla tuntematon ja kesy-
ton. Kytdmien sanoin metsd on jos-
kus arka villieldin; toisinaan se painaa
selkdd maailmansuurena reppuna.

Toiseen kertaan luettuna kirjasta
16ytad yhid uusia puolia. Se on lukuko-
kemuksena mahtava ja voin suositella
ehdoitta kaikille. Varsinkin kaupungis-
sa kasvaneelle se avaa uusia arvoja ja
néyttid luonnon kauneuden kaikessa
karuudessaankin. Luonnonrakkautta
ja suojelunhalua sen kuvaukset syven-
tivit varmasti kaikilla.

Timin kirjan luettuani katson ja
arvostan metsdd ja luontoa kaikkine
puolineen uudella, syvemmalli tavalla.
Luonto on ihmiselle korvaamaton ja
sen puolesta on visymittd taisteltava.

Pirkko Hakulinen

Punainen Risti

Aukioloajat:

Kangasalantie 1133/ylakerta

ti - pe klo 14 - 18, la klo 10 - 14

KANGASALAN OSASTON KIRPPUTORI

Tervetuloa edullisille

ostoksille!

Rauhaisaa Joulunaikaa!
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Hamppu,

pelasta metsamme!

iotalous on yksi hallituksen
paljon puhutuista karki-
hankkeista. Siind on jaossa
paljon rahaa mutta visiot
néyttdisivit olevan joko erittdin epirea-
listisia tai pyorin keksimistd uudelleen.
Meneillddn olevassa metsiteollisuuden
ja sen lobbareiden puuntuotantoon
pohjautuvassa biotalouskiimassa olisi
kuitenkin hyvi muistaa muutama asia.
Viitetddn ettd Suomen metsien
kasvu on nykyisin yli 100 miljoonaa
kuutiota ja siitd kiytetddn vain 56 mil-
joonaa kuutiota vuodessa. Se ei kuiten-
kaan tarkoita ettd metsissimme olisi
44 miljoonaa kuutiota puuta turhan
panttina odottamassa puuteollisuutta.
Metsinkaatomatematiikkaa avataan
hyvin esimerkiksi Luonnonsuojelijan
numerossa 2/2015 Ismo Tuormaan
sanoin.

Luonnontilainen metsi

vs talousrisukko

Luonnollinen, ihka aito metsid on to-
dellisuudessa erittdin monimuotoinen,
energia- ja ravinnevirroiltaan seki la-
jien vuorovaikutussuhteiltaan huikai-
sevan pitkille kehittynyt ekosysteemi.
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Se on kymmenien tuhansien eldin-,
kasvi- ja sienilajien koko planeettamme
eldmai ylldpitavi koti. Nykyiset eurois-
sa mitattavat risutarhat ja ympéri maan
kasvavat pusikot ovat kaukana hyvin
voivasta, monimuotoisesta metsasti,
jossa puut saavat eldd aikuisiksi.

On olemassa

vaihtoehto

Meilld on muitakin vaihtoehtoja saada
taloutemme nousuun. Muualla maail-
massa tistd 16ytyy jo paljon kiyttokel-
poisia ideoita ja kokemuksia. Irrottau-
tumalla metsiteollisuuden pihdeistd
voisimme kidynnistdd aivan uudenlai-
sen, ympdristOystavillisen teollisuuden
ja pelastaa metsimme.

Ratkaisun nimi on hamppu, kuitu-
hamppu ja 6ljyhamppu. Puuntuottaji-
en mukaan yhden sellukuution tuotta-
miseen tarvitaan kuusi kiintokuutiota
puuta. Hamppua viljelemilld saadaan
lukuisia hy6tyjd puuntuotantoon ver-
rattuna. Se tuottaa sadon joka vuosi
ja yhdeltd hamppuhehtaarilta saadaan
nelinkertainen maidrd kuitua verrattu-
na hehtaariin puuta. Hamppuhehtaari
tuottaa myds enemmin happea kuin
puuhehtaari.

Metsibioenergia ei
ole hiilineutraalia
Metsdstd saatava biomassa ei ole pids-
toténtd vaan vihentdd metsdn hii-
livarastoja niin puuaineksesta kuin
maaperistikin. Maaperi vahingoittuu
koneellisesta metsdnkdsittelystd va-
pauttaen hiiltd. Mikédli puu kiytetddn
rakentamiseen, merkittava osa hiilestd
varastoituu rakennuksen osaksi mutta
jos puu poltetaan, sen sitoma hiili va-
pautuu nopeasti ilmakehdin.

Hamppu taas puhdistaa maata keri-
ten itseensd mm. raskasmetalleja. Juu-

Siind missd hampusta on moneksi
talouden, terveyden ja ympiristén pe-
lastajana, monimuotoisesta, elivisti
metséstd on moneksi koko kauniin
planeettamme pelastajana. Kuva:
Satu Kauramaiki

ret ovat niin voimakkaat, ettd ne sitovat
maata ehkiisten eroosiota joten hamp-
pu pirjda siis hyvin jyrkistikin viettd-
villi tienvierilli ja joutomailla. Kun
valitaan korkeimmiksi kasvavia hamp-
pulajikkeita, ne sitovat ilmasta hiilidi-
oksidia niin tehokkaasti, ettd laajoilla
alueilla kasvatettuna se vaikuttaisi mer-
kittdvisti ilman ja maaperin laatuun.

Hampusta

on moneksi

Vaikka Suomessa on jilleen ryhdyt-
ty pikkuhiljaa elvyttimdin hampun
viljelyd ja tuotekehittelyd, todellinen
lipimurto odottaa vield tekijoitinsa.
Maailmalla hampusta tehddin luke-
mattomia, kymmenii tuhansia tuotteita
huomattavasti pienemmilld ympairisto-
vahingoilla kuin raskaaseen, energiaa
tuhlaavaan 6ljykoneistoon ja kemikaa-
leihin pohjautuva puuteollisuus tulee
koskaan pddsemiin.

Yksittdisid tuotteita luettelematta
esimerkkejd joissa jokaisessa hampulla
on lukemattomia kayttémahdollisuuk-
sia: Terveydenhoito, ruoka, rakenta-
minen, kosmetiikka, paperiteollisuus,
tekstiiliteollisuus, ympariston puhdis-
tus, erilaiset biomuovit, pakkausteolli-
suus, litkenne seki autoteollisuus.

Pirkanmaallakin on Ely-keskuksen
tietojen mukaan noin vajaa 21 tuhatta
hehtaaria kesantopeltoja jotka voitai-
siin ottaa hy6tykdytt66n. Koko maan
kesantopeltojen miiri on noin 240 tu-
hatta hehtaaria. Silld méarilld suojeltai-
siin jo liki miljoona (noin 960 tuhatta)
hehtaaria tilld hetkelld sellunkeittoon
menevid metsdd kasvamaan tdysi-ikdi-
seksi jo lapsena tuhoamisen sijaan.

Tahdommeko me siis hukuttaa it-
semme sellualtaaseen sille uhrattujen
hakkuuraiskioiden keskelld vai siirtya
kohti tiedostavaa, aidosti ympéristOys-
tavillistd tuotantoa ja kulutusta?

Toivoisin ettd Suomi ottaisi vihdoin
askeleen tille vuosituhannelle ja lakkai-
si tuhlaamasta metsiizmme, kansallis-
omaisuuttamme, metsiteollisuuden ly-
hytnikoiselle ahneudelle. Vaihtoehdot
ovat olemassa.

Satu Kauramaiki

Kangasalan luonto ry:n

hallitus 2015

Jorma Mintyld
0400 333575, jmantyla@kaapeli.fi

Heikki Toivonen
040 7401689, toivonenhe@gmail.com

Satu Kauramaiki
045 6714774, satu.luonnonsuojelija@gmail.com

Kalevi Lepo
0400 505809, kalevilepo@luukku.com

Hannu Majava
0400 341210, majavahannu@gmail.com

Leena Varho
044 5654964, leena.rahikka@luukku.com

Marja Rassi
045 1305451, marja.rassi@welho.com

Tuija Lahti
lahti.tuija@gmail.com

Kari Sipili
0400 722123, kakex83@gmail.com

Nina-Carita Sapyska
044 0554451, nina-carita.sapyska@kotiportti.fi

Tuula Sapyski
040 7488471, tupuska@hotmail.com

Pauliina Henttinen

Kangasalan Luonto netissd

Kangasalan Luonto -vuosilehdet 2009-2014 16ytyvit arkistoituna yhdistyksen verkkosivulta:
http:/ /www.sll.fi/ pirkanmaa/paikallisyhdistykset/kangasalan-luonto
Muun muassa Lentolan FK-radan tapahtumista kerrotaan aiemmissa vuosilehdissa.
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Kevatvuosikokous pidetian lauantaina

13.2.2016 klo 9.30-13.00 juhlatalo Roi-

neen Helmessa (Vehoniemenkylatie 100,

36570 Katvanto).

Esilla siantomaaraiset asiat.

Vapaa piasy — kahvitarjoilu — tervetuloal
Hallitus

Tervetuloa mukaan toimintaan!

%%ada/wn lucnte 7/(%

Valoisaa Joulual

Reetta Muranen Oy

Studiolta joululahjaksi myds lahjakortit!
www studioreettamuranenfi 040 7572435
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Kangasalan luonnon

toimintaa 2014-15

angasalan luonto ry:n

toiminta on jatkunut

vilkkaana 2014-15. Ke-

vitvuosikokous pidettiin
7.2.2015 Vehoniemelld. Hallitus on
timin jilkeen kokoontunut kolme
kertaa. Yleis6tapahtumia on jirjes-
tetty yksi.

Kangasalan Roineen helmessd
(Vehoniemenkyldtie 100) pidetyssi
kevitvuosikokouksessa 7.2.2015 pu-
heenjohtajaksi valittiin edelleen Jorma
Mintyla. Hallituksen jdseniksi valittiin
Pauliina Henttinen, Satu Kaurami-
ki (varapj.), Heikki Toivonen, Mar-
ja Rassi, Kari Sipild, Leena Varho,
Tuija Lahti seki varalle Nina-Carita
Siapyskd, Hannu Majava ja Kalevi
Lepo. Toiminnantarkastajiksi valittiin
Elina Aro ja Esko Virtanen scki hei-
din varalleen Ritva Karvinen ja Pent-
ti Pispala.

Kaikki hallituksen jdsenet ovat teh-
neet tyOtddn vapaachtoisesti ilman
palkkaa oman toimen ohella. Tdmin
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vuoksi tapahtumat sekd erilaiset lau-
sunnot, muistutukset ja valitukset on
tehty priorisoiden. Keskeiset lausun-
not ja kannanotot valmisteltiin sdhko-
postitse ja toimitettiin viranomaisille
yksimielisyyden 16ydyttya.

Suojelun kirki -kiertopalkinto vuo-
delle 2015 myo6nnettiin yhdistyksen
pitkdaikaiselle hallituksen jdsenelle ja
varapuheenjohtajalle Kalevi Levolle.
Vuosikokous katsoi, ettd Lepo on teh-
nyt pitkddn tyotd yhdistyksessd ja hin
auttoi osaltaan yhdistystd 2000-luvun
taitteen vaikeiden vuosien yli.

YleisGtapahtumia jirjestettiin ker-
tomuskaudella yksi, luonnonkukkien
paivan retki 14.6.2015. Yhdistys oli
mukana Mobilia-museon Kesipii-
vi Kangasalla -tapahtumassa 28.6.
sekd kunnan 150-vuotisjuhlien sa-
donkorjuukarnevaalissa 29.8., jolloin
oli samalla Suomen luonnon pdivi.
Luonnonkukkien piivin retken seki
sadonkorjuukarnevaalin luontoretken
oppaana toimi Heikki Toivonen.

=

Kuva Luonnonkukkien piivisti 16ytyy
sivulta 2.

Yhdistys on lausunnonantajan ase-
massa. Lausuntoja, muistutuksia ja
kannanottoja on kaudella 2014-15 teh-
ty kolme.

Yhdessi Pilkineen seudun ympiris-
toyhdistyksen ja Pirkanmaan luonnon-
suojelupiirin kanssa tehtiin laaja muis-
tutus Sahalahden rantaosayleiskaavasta.

Pirkanmaan liitolle annettiin lau-
sunto Pirkanmaan maakuntakaavan
2040 luonnoksesta. Yhdistys vaati, ettd
Vehoniemen-Isokankaan harjualueelle
suunniteltua tekopohjavesilaitosta, sen
raakavesipumppaamoa Hiedanperissi
ja sen siirtolinjoja koskevat merkinnit
poistetaan. Pohjavesialue Isokangas-
Syrjanharju 0463551 A jactaan kah-
teen osa-alueeseen, joista Kinnalan
vedenottamon osa-alueen alueluokka
sdilytetddn ennallaan (I luokka), mutta
toisen osa-alueen (Tausti, Kankaan-
maa, Syrjinharju) alueluokitus poiste-
taan kokonaan.

Tavase Oy:n hakemus tekopohja-
vesilaitoksen rakentamiseksi hyldttiin
Vaasan aluehallintovirastossa kesi-
kuussa 2015. Yhti6 valitti padtoksestd,
minkd johdosta yhdistys antoi yhdes-
sd Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin
kanssa vastineen. Se julkaistaan sivulla
14 tdssd lehdessi. W

Kalevi Lepo sai Suojelun kirki
-kiertopalkinnon pitkdaikaisesta
toiminnastaan Kangasalan luonnon
hallituksessa.

Kaikki hommat hoituu —
kysy vaikka:
DT-keskus Kuivakaymala

- kuivakdymalat

- jatevesilaitteet

- jatevesisuunnitelmat

- toteutukset

- jatevesilaitteiden huollot

- kuivakaymaldiden huollot ja korjaukset
- pienet remontit

Artturintie 12 E
Kangasala

050 5722257,
050 4938145,

info@dtkeskus.fi

www.dt-keskus.fi

tervetuloa joulun kirkkohetkiin!

www.kangasalanseurakunta.fi

Heikin Leipa
Pienen pienen kotileipo-
mon sympaattinen puoti.

Paljon hyvaa:

pullaa, leipaa, vatruskoita,
luomujauhoja...

Ruisleivan salaisuus: oman
tilan luomujauhot ja Suo-
men vanhin taikinajuuri.

Saarikylientie 888,
36570 Kaivanto

Avoinna lauantaisin 12-14.

(o

POHTIOLAMPI
Kangasala

Vapaa-aikaan ja yksityistilaisuuksiin.
Saaksikeskus kehittyy edelleen.
http://www.saaksisaatio.fi/saaksikeskus/

e-mail: jouko.alhainen@pp.inet.fi
p. 040 528 3030

Hinnaltaan kevyempi,

sydan tdytta rautaal!

Kangasalan Sanomat digind 60,-

Tilaa KS-Digi saman tien Kauppaympyrastd. Saat uuden sahkoisen, rikastetun

nékoislehden jo julkaisupéivid edeltéving iltoina: maanantaisin ja torstaisin klo 19.

Voit itse valita maksatko tilauksesi kerralla vai puolivuosittain.

QO Klikkaa kauppaympyra.fi/ks-digi.html
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