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Kirkkonummen kunnalle 1

Lausunto Kirkkonummen luonnonhoito- ja talousmetsasuunnitelmasta

Kirkkonummen ympéristdyhdistys ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri toteavat
asiasta seuraavaa.

1 Kirkkonummella on mahdollisuus profiloitua luontokunnaksi

Kasvava ja luonnoltaan rikas Kirkkonummen kunta ansaitsee hyvan ja moniarvoisen luonnonhoito-
ja talousmetsdsuunnitelman. Suunnitelmassa on syyté edistéé tdysimdérdisesti luonnon
monimuotoisuuden suojelua, ilmastonmuutoksen hillintdé sekd vetovoimaisen asuin- ja
virkistysympadriston tarjoamista kuntalaisille. Nyt lausunnolla oleva metsédsuunnitelmaluonnos ei
ndiden tavoitteiden kannalta ole kestivé, edistyksellinen tai toteuttamiskelpoinen.

1.1 Luonnon monimuotoisuuden hupeneminen pitiaa pysayttiia llmastonmuutoksen
pysiyttimiseen on aikaa vain 10 - 20 vuotta

Kirkkonummen kunnan metséstrategian ja
edellisen metsdsuunnitelman laatimisen
jilkeen on ymmaérrys metsien arvosta muuna |
kuin hakkuutulojen tuojana kasvanut reilusti.
Juuri julkaistun Suomen lajien
uhanalaisuusarvioinnin mukaan 12 %
lajeistamme on uhanalaisia'. My0s
metsilajien uhanalaistuminen on jatkunut,
esimerkiksi ennen neljanneksi yleisin
metsdlintu homdotiainen on nyt erittdin
uhanalainen °. Tuoreen arvioinnin mukaan
myos metsdisten luontotyyppien
uhanalaistuminen on edelleen jatkunut ja
niistd 76 % on uhanalaisia.

Kirkkonummella on mahdollista tavata lajeja,
jotka muualla ovat harvinaistuneet seki retkeilld hienoissa vanhoissa metsissd. Kunnan parempi
houkuttelevuus asuinkuntana rikkaan luonnon &érelld voi tuoda hakkuutuloja enemman valillisid

mahdollisuuksia tarjota maksullisia retkia.

Kirkkonummella on etelisuomalaisittain poikkeuksellisen paljon arvokkaita metsid. Tadltd 10ytyy
luonnontilaisen kaltaisia metsid seké erikoisia, luontoarvojen kehittimisen kannalta erinomaisia
metsikkojd ja jopa laajempia alueita varsin paljon. Kirkkonummen kunnan metsien
monipuolisuuteen ja omaleimaisuuteen vaikuttavat osaltaan rehevd maaperi, lehtojen osuus on
poikkeuksellisen suuri, vanha kulttuurivaikutus, neuvostomiehityksen aikainen metsien
kisittelemittomyys, seka erityisesti se, ettd kunta on viimeisen 30 vuoden aikana hoitanut kaikkien
kehitysluokkien metsid luonnon monimuotoisuutta lisdédvéasti. Monin paikoin vanhojen ylispuiden
médrd nuoripuustoisissa metsissd on muun muassa huomattava. Tétd monimuotoisuutta tulee vaalia,
el heikentéa.

Kunnan metsien hoidossa on ymmaérrettdva kunnolla metsien tarjoamat mahdollisuudet vaikuttaa
kunnan alueen hiilinieluihin ja -varastoihin. [lmastonmuutoksen rajoittamiseksi seuraavat 10 — 20



vuotta ovat kriittiset maapallon tulevaisuuden kannalta. Kirkkonummen kunta on sitoutunut
tekemddn oman osansa liittymalld Hinku-kuntien verkostoon. Téll6in on sitouduttu muun muassa
seuraavaan lupaukseen ”Kunta ottaa kasvihuonekaasupddstondikokulman huomioon kaikessa
merkittdvdssd pddtoksenteossaan.”

1.2 Metsisti on monipuolisesti terveyshyotyja

Arkikokemuksen lisdksi uudet tutkimukset kertovat kuinka monimuotoinen metsd on parasta
ulkoilu- ja virkistysmetsdd. Luonnoltaan rikas metsd on paras myos pdivikotien ja koulujen
retkeilyyn ja opetukseen. Monimuotoisessa luonnossa oleskelun terveyshydtyja tulee tutkitusti
kunnon kohoamisesta, stressin ja allergioiden vihenemisesta sekd jopa ihmisen oman mikrobiston
monipuolistumisesta. Kunnalle niisti tulee taloudellisia hy6tyjd vihenevien sairauskulujen myo6ta®.
On térkedd tunnustaa ihmisten tarve rauhoittumiseen tutussa metsdymparistossa.
Suunnittelupdydélld vahidiseltd tuntuva toimenpide voi rikkoa jonkun ihmisen arjen jopa pysyvasti,
jos péivittdinen mahdollisuus palautumishetkeen tutussa metséissa tuhotaan.

Varmuus l4hi- ja retkikohdeluonnon sdilymisesti parantaa turvallisuudentunnetta vauhdilla
muuttuvassa maailmassa. Tamin varmuuden varassa on helpompi toimia niin arkipédivan haasteissa
kuin suuria uhkia, kuten ilmastonmuutosta, vastaan.

2 Suunnitelmaluonnos ristiriidassa kunnan metsistrategian paimaéirien kanssa

Suunnitelmaluonnoksen mukaan ” Pdivitystyon tavoitteena on ollut laatia kunnan metsdstrategian
mukainen metsdnhoitosuunnitelma. Uusin tieto niin metsdnhoidon menetelmien, kuin
luontoarvojenkin osalta on pyritty huomioimaan.” Téssé ei valitettavasti ole onnistuttu ei
metsitategian mukaisuudessa eikd luonnonarvojen osalta.

Strategian mukaan puutavaran saaminen on alisteista virkistyskaytdlle, luontoeldmyksille ja
luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle. Suunnitelmaluonnoksessa annetaan ymmaértai, etta
luontotieto on kattavasti huomioitu. Tdma kuitenkin tarkoittaa padsadntoisesti vain luontotiedon
kirjaamista, ei luontotiedon vaikuttamista suunnitelman sisaltoon.




Lopputuloksena suunnitelmaehdotus on kunnan ja kuntalaisten etujen vastainen. Suunnitelma on
luonnosmainen ja pyrkii siirtdméén kaiken luonnon- ja virkistyarvojen huomioimisen
toimenpideohjelmavaiheeseen, ndin se palvelee korkeintaan konsultin etua saada jatkuvasti
toimeksiantoja.

2.1 Metsien luonnonarvojen kartoitus kuuluisi kunnalle

Kaikessa kunnan toiminnassa tulee noudattaa hyvéa hallintotapaa ja hyvén suunnittelun periaatteita,
joihin kuuluu ldht6tilanteen selvittiminen ja selvilldolovelvollisuus toimintansa vaikutuksista.
Perustuslain mukaan vastuu luonnosta kuuluu kaikille ja luonnonsuojelulaki (6:3 §) korostaa téti
vield erikseen kuntien osalta: “Kuntien tulee edistdd luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan”.
Tassd tapauksessa olisi ollut tarpeen perehtyd olemassa oleviin luontoselvityksiin ja teettdd uusia
asiantuntevia luontoselvityksid niiltd alueilta, joilta niité ei ole. Kuntatekniikkapalveluiden olisi
pitdnyt tehda ty0 itse tai edellyttda titd palkkaamaltaan konsultilta. Nyt tdtd tyotd on tehty
ympdristdjarjestdjen ja vapaaehtoisten voimin.

Kukaan ei ole selvittinyt metsdsuunnitelman vaikutusta kuntalaisten hyvinvointiin. Virkistyksen
tarjoaminen kuntalaisille on kuitenkin ehkéd merkittavin syy miksi kunta omistaa metsié.

2.2 Suunnitelmaan ei ole panostettu riittivasti

Kymmeneksi vuodeksi tehtidva suunnitelma on tiysin luonnosmainen ja kdytdnndssi
kirjoituspoydélld tehty. Luontojérjestot ovat erityisen pettyneistd sithen, kuinka heikosti
suunnitelman toisessa versiossa on huomioitu luontojérjestéjen kunnalle 15.3.2019 toimittama,
satoja metsékuvioita koskeva luontotieto. Kuviotasolla hyodynnettiviksi tarkoitettua tietoa on
toimitettu niin kuvioiden METSO-arvoista, uhanalaisten ja vaateliaiden lajien esiintymistd kuin
arvometsiksi sopivista kuvioista. Kdytdnndssd toimitettu tieto on sivuutettu l&hes kokonaan.

Suunnitelman luontotietoja on tdydennetty osalla liito-oravatiedoista sekd kunnan teettimien
luontoselvitysten tiedoilla. Ndidenkin tietojen osalta vaikuttaa silté, ettd samaa tietoaineistoa olisi
kopioitunut samansiséltdisend eri kuvioille. Vakavampaa on se, ettd hakkuita esitetdin myos
sellaisille kuvioille, joiden osalta luontoselvityksissd on todettu kyseisen kuvion toimineen 2008-
2018 liito-oravan elinpiirind.

2.3 Hakkuu- ja hoitotoimien perustelut puutteellisia

Vain vihiinen osa esitetyistd toimenpiteistd on perusteltu riittédvilld tarkkuudella . Liian harvoin on
kerrottu mitd toimenpiteell tavoitellaan ja miksi esitettyjen toimenpiteiden tuottama
metsikkorakenne olisi parempi kuin se joka sdilyisi ja kehittyisi, mikéli toimenpidetti ei tehda.
Hyvéén kuntametsidsuunnitteluun kuuluu se, etti esitetyt toimenpiteet perustellaan ja vain
perusteltuja toimenpiteitd esitetdén.

Suunnitelmasta 16ytyy kuitenkin my0s jokunen mééra toimenpiteitd, joissa hakkuiden ja
hoitotoimenpiteiden tarve on perusteltu hyvin. Téllaisia ovat esim. ilmajohtojen ja teiden vaatimat
tdsmipoiminnat tai kauriiden ja hirvien kdyttdmien teidenylityspaikkojen lahivyohykkeiden
aluspuuston tdsmédraivaaminen liikenneturvallisuuden takia. Téllaisten esimerkkien maard on
kuitenkin erittdin pieni verrattuna perustelemattomiin esityksiin.

Merkittdvaltd osalta toimenpide-esityksistd puuttuu kokonaan toimenpiteen toteutustavan kuvaus ja
ohjeistus. Tdméa on ongelma niin osallisten kuin toteuttajienkin kannalta. Ongelma korostuu
harvennushakkuissa, joiden toteutustapa (hakkuun voimakkkuus, puulajivalinta, aluspuuston,
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tiheikkdjen ja luontokohteiden sddstdminen) méadrittdd useiksi vuosikymmeniksi metsikon rakenteen
ja luonteen. Ohjeistustenkin osalta suunnitelmasta 16ytyy kuitenkin myds priimaa laatua eli
informatiivisia ja selkeitd kuvauksia, joiden pohjalta kaavaillun toimenpiteen vaikutus metsikk6on
on helppo osallisenkin ymmartaa.

Hakkuu- ja hoitoesitysten perustelujen ja ohjeistusten puuttumiseen kiinnitettiin huomiota
Kirkkonummen ympéristoyhdistyksen luonnoksesta esittdméssd kommentissa niin yleistasolla kuin
kymmenien hakkuuesitysten kuviokohtaisissa kommenteissa. Perusteluja ja ohjeistuksia on lisétty
vain muutamille kuvioille.

2.4 Kaytetty hakkuuterminologia epitarkoituksenmukaista

Piddmme huonosti harkittuna sité, ettd suunnitelmassa poimintahakkuiksi kutsutaan vaikutuksiltaan
siemen- ja suojuspuuhakkuita vastaavia raskaita uudistustyyppisid hakkuita, joissa pahimmillaan
aiotaan poistaa valtaosa vanhasta puustosta. Esitimme poimintahakkuu-termin kédyton rajaamista
sellaiseen toimintaan, jossa on tarkoitus poistaa selvésti alle 20 % valtapuustosta.

Raskaammille ”poimintahakkuille” sopiva nimike on erikoishakkuu.

Kaikkien poiminta- ja erikoishakkuiden osalta keskeisen tirkedd on kuvata kaavailtu toimenpide
kuviotietojen lisdtietovalikossa.

Koska suunnitelma vaikuttaa suuresti my0s tavallisten thmisten arkiympéristoon, pitdisi sen siséllon
ymmarrettdvyyteen kiinnitti erityistd huomiota. Lukuohjeet ja termiston avaaminen kuuluisivat
ilman muuta asiaan.
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3 Parannusehdotukset jatkotyohon

3.1 Metsat rauhaan 30 vuodeksi

Avohakkuuton metsitalous on askel oikeaan suuntaan, mutta ei riittava askel.
Luonnonsuojelujirjestot katsovat ettd nyt on aika jaddyttdd kaikki toimenpiteet metsissd seuraavaksi
30 vuodeksi. Muutamia poikkeuksia toki on syytd tehda turvallisuussyistd muun muassa
leikkipaikkojen, ulkoilureittien sekd sdhkodlinjojen reunoilla. Silloinkin kaadettavien jaredmpien
runkojen paikka on maassa hiilivarastona ja monimuotoisuuden lisddjand. Tama tulee myos
halvemmaksi kuin runkojen pois kuljetus sekd edistdé taimien kasvua vdhentamélla tallaamista®.

Mikdéan laki ei vaadi késittelemadn metsid. Ainoastaan rakennetulla alueella turvallisuutta uhkaavat
puut pitdd kaataa.

3.2 Arvokkaat luontokohteet tunnistettava ja huomioitava

Luontojérjestdjen vuosien 2008-2019 selvitysten ja maastokdyntien perusteella metsdsuunnitelman
toimenpidekuvioilla on runsaasti luonnonsuojelullisesti arvokkaita metsid. Toimenpiteiden vaikutus
luontoarvoihin olisi selvisti haitallinen. Useimmissa tapauksissa vaikutus myos metsén
virkistysarvoon sekd maisema-arvoihin (ldhimaisema, metsan tuntu) on selvésti haitallinen.
Pédosatillaisista kuvioista on yksildity lausunnon liitteissd, mutta luettelo ei ole tyhjentiva.

Suunnitelman luontotietopohja vaatii selvisti parantamista eli ennen suunnitelman hyviaksymisti on
syytd varmistaa muun muassa se, ettd kaikki METSO-ohjelman luonnontieteellisten
valintaperusteiden mukaiset luokkien I ja II metsét seka liito-oravalle ja muulle uhanalaiselle
lajistolle tarkedt metsit on jétetty toimenpiteiden ulkopuolelle.

3.3 Luonnon monimuotoisuudelle arvokkain osa metsisti suojeluun

Metsédsuunnitelmaluonnoksen kommentoinnin yhteydesséd on tullut hyvin selvéksi, ettd Kirkko-
nummen kunnan metsissa on sdilynyt runsaasti metsid, joilla on erityistd merkitystd uhanalaisen ja
vaateliaan metsilajiston sekd METSO-ohjelman (Eteld-Suomen metsdluonnon monimuotoisuuden
turvaamisen ohjelma) suojelutavoitteiden kannalta. Arvokkain osa néistd metsista olisi
tarkoituksenmukaista perustaa yksityisiksi suojelualueiksi tai myyda valtiolle suojelutarkoituksiin.

Esimerkkeind erityisen merkittdvistd kunnan suojelemattomista luontoalueista on syytd mainita
seuraavat: Stockholmsmossen-Torvstromossen (noin 60 ha), Brunnberg-Getbergetin arvometsét
(noin 36 ha), Molntriskin ja Stormossenin vilinen metsdalue (30 ha), Keskusmetsidn Vasikkahaan
metsd (noin 16 ha), Perdlénjarven pohjoispuolinen metsipalsta (noin 13 ha), Masalan Pentfall eli
Hogsétersintien metsd (12 ha), Navalanmaiki (11 ha), Soidensuon pohjoisspuolen metsét (noin 10
ha), Stubbacken (noin 9 ha), Jungfruberget (noin 8 ha), Jolkbybergen (noin 6 ha), Veikkolan
urheilupuiston eteldpuoliset metsit (noin 6 ha), Porkkalan Tullandetin metsét (noin 4,5 ha), Tolsan
aseman ldhimetsdt (noin 4 ha) sekd Keskusmetsdn Kyttlandetin metsé (noin 3 ha). Myo6s Volsin
alueella on selvid perusteita nykyisten suojelualueiden laajentamiseen seki yhdistdmiseen niihin
liittyvilld luonnoltaan monipuolisilla kunnan metsilla.

3.4 Arvometsi-hoitoluokka otettava kiayttoon

Metsdsuunnitelman yhteydessa on ilmoitettu kullekin metsikkdkuviolle myos hoitoluokka.
Suojelualueita lukuun ottamatta luokitus noudattaa ilmeisesti vuoden 2008 luokitusta. Tamén takia
valtakunnallisiin hoitoluokkiin vasta tuon vuoden jélkeen tullutta arvometsidn (C5) hoitoluokkaa ei
ole kdytetty lainkaan.



Esitimme, ettd vihintdén kolmannes suunnitelma-alueen suojelemattomista metsistd osoitetaan
arvometsiksi. Selkeitd arvometsdkohteita ovat

luontoselvityksissa paikallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiksi todetut alueet

metsélain 10 § kriteerit tdyttdvét kuviot niiden koosta riippumatta

vesilain 11 § suojellut luontotyypit 1dhialueineen (1&hinnd norot, purot ja ldhteet)
liito-oravan ydinalueet sekd muut lajille keskeisen tirkedt kuviot (mm. kulkuyhteyskuviot,
tarkedt ruokailualueet)

kaikki vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset suot
METSO-ohjelman valintaperusteet tayttavit luokkien I ja I kuviot ja alueet (nditd yksildity
luontojérjestdjen kuviokohtaisissa huomioissa sekéd erdisséd kunnan luontoselvityksissd)
rauhaan jdtettynd nopeasti luontoarvoja kehittavit metsiat (METSO-luokka IIT)
monipuolista sekapuustoa kasvavat, maatalousmaille kehittyvét kulttuurilehdot

muut tiedossa olevat uhanalaiselle ja vaateliaalle lajistolle tirkedt alueet
luonnonmaisemien vuoksi arvokkaat alueet (mm. laajemmat kallioalueet niihin liittyvine
varttuneine ja vanhoine reuna- ja rinnemetsineen, rantametsialueet)

ekologisten yhteyksien laadun kannalta tirkedt metsét.

3.5 Metsinkasittely ei saa heikentai viihtyisyytta kaava-alueilla

Suunnitelma-alueella on kohtalainen mééra metsid, jotka on yleiskaavoissa osoitettu
rakentamiskédyttoon (mm. Kantvikin suunta). Monet yleiskaavaratkaisut ovat vanhoja, eivétka enda
nykytilanteessa perusteltavissa mm. luontoarvojen vuoksi. Tuemme sitd vastuullista toimintalinjaa,
ettd asemakaavoittamattomilla yleiskaava-alueilla ei tehdd ns. ennakoivia valmennushakkuita. Tadma
koskee my®0s niitd alueita, joiden asemakaavoitus on kesken.



Voimassa olevien asemakaavojen alueella metsédnhoitotoimet on sen sijaan asiallista toteuttaa
kaavan toteutumisen ehdoilla. Niissédkin tilanteissa on syytd selvittidd ja huomioida kuvioiden
mahdollinen nykyinen merkitys etenkin liito-oravien ja muiden luontodirektiivin suojaamien lajien
kannalta. Asemakaava-alueilla pitdd huomioida metsidnkasittelyn negatiivinen vaikutus metsén
tuntuun ja sitd kautta viihtyisyyteen. Erityisesti tdimé korostuu kapeilla alueilla, joilla pienikin
harvennus avaa ndkymid ulos metsistd, eikd ulkoilureitti tunnukaan endi kulkevan metsissd vaan
tien reunassa tai takapihoilla.

3.6 Metsien suojavaikutus turvattava

Metsilld on tdrked rooli isompien liikennevéylien ja asutuksen seki liikenneviylien ja laajempien
virkistysalueiden ydinosien suojametsind melua, tiendkymaa sekd polyd vastaan. Monessa
tapauksessa parhaan suojan tarjoaa tihed ja hoitamaton sekapuusto. Ympérivuotisen
suojavaikutuksen kannalta tdrkein puulaji on kuusi.

Suunnitelmassa néitd metsien suoja-arvoja ei ole riittdvasti ymmarretty. Isoja ongelmia on etenkin
Veikkolan alueella, jossa moniin tdlld hetkelld hyvdrakenteisiin suojametsiin on esitetty
tarpeettomia harvennushakkuita.

3.7 Vihimmaiskeinoja suunnitelman parantamiseksi kuviokohtaisesti

Lausunnolla oleva metsdsuunnitelmaluonnos on laadittu hyvin talousmetsé- ja hoitopainotteisesti.
Mikaéli suurempaan suunnan muutokseen ei tissd vaiheessa 10ydy riittavda kunnallista tahtotilaa,
ymparistoyhdistys ja Uudenmaan piiri katsovat, ettd suunnitelmasta tulee vihintdénkin poistaa
kaikki ne toimenpiteet, jotka selvésti vihentdvét luonto-, virkistys- ja maisema-arvoja. Siksi
olemme perehtyneet suureen osaan suunnitelmassa esitetyisti toimenpiteistd myos kuviotasoisesti.
Niin syntyneet kuviokohtaiset vihimmadiskeinot 10ytyvit liitteistd 1 ja 4, ndihin liittyvid
lajihavaintoja seka kartat liitteissd 2, 3, 5, 6 ja 7.

Ympiristoyhdistys ja Uudenmaan piiri toivovat ilmasto- ja luontovastuullisuuden nikyvan
viahintdén siten, ettd muutosesityksemme yksiloityjen kuvioiden ja alueiden osalta huomioidaan.

Kuviokohtaiset huomiot on osittain tehty kirjoituspdytatyond metsédsuunnitelman kuviotietojen ja
muun aineiston avulla. Tésta tydstd on vastannut Suomen luonnonsuojelu-liiton Uudenmaan piirin
suojeluasiantuntija Keijo Savola. Merkittivistd osasta kommentoituja kuvioita on kerétty vuonna
2019 uutta maastotietoa Sofia Koistisen, Olli Mannisen, Nico Niemenmaan ja Keijo Savolan
toimesta, lisiksi kdytossd on ollut jonkin verran myds Savolan ja Mannisen aikaisempia
havaintotietoja.

3.8 Toimenpideohjelmavaiheessa varauduttava merkittiviin muutoksiin

Mikaili ehdotetun kaltainen metsdsuunnitelmaluonnos hyvéksytddn, johtaa se sithen, ettd varsinainen
luonto-, virkistys- ja maisema-arvojen huomiointi jdi keskeiseltd osin
toimenpideohjelmavaiheeseen. Tédstd muutosten teon siirtdmisestd eteenpdin seuraa, ettd on
varauduttava tekemiin suunnitelmiin suuria muutoksia toimenpideohjelmavaiheessa.

Jatkossa kaikille osallisille tulee tiedottaa paremmin kunnan metsénkésittelysuunnitelmista.
Asukkaille on annettava aito mahdollisuus vaikuttaa kotiympéristoonsd. Suunnitelmaan, joka on
tehty ammattailaisille ammattikielelld tarvitaan vihintdén lukuohjeet ja sanasto.
Toimenpideohjelmista tulee jatkossa laittaa lausuntopyynt6 yhdistyksille, joiden aluetta ne koskevat
kuten asukasyhdistyksille ja Kirkkonummen ympéristdyhdistykselle.



3.9 Tarvittavat vihimmaiistoimenpiteet ennen lautakuntakasittelyi

Nykyinen suunnitelmaluonnos ei ole toteuttamiskelpoinen eiki sité tule nykyisessd muodossaan
viedd lautakunnan hyviksymiskésittelyyn. Vahimmaistoimenpiteitd ovat seuraavat:

Suunnitelman selvisti puutteellinen luontotietopohja on saatettava kuntoon, mika vaatii
lisdselvityksid (myds maastoselvitykset) seké esitettyjen toimenpiteiden ristiintaulukointia
sekd virallisen luontotiedon etté jarjestdjen ja luontoharrastajien luontotietojen kanssa.
Hakkuut ja perustelemattomat muut hoitoesitykset tulee poistaa vihintdankin luonto-,
virkistys- ja maisema-arvoiltaan merkittdvistd metsista.

Lopullisessa suunnitelmassa esitettiville toimenpiteille on kirjattava kattavasti paremmat
perustelut ja kunnollinen toteuttamisen ohjeistus.

Kuviokohtaiset perustelut, silloin kun esille tuotuja luontoarvoja ei huomioida
suunnitelmassa.

Hiilitaselaskelmat vaihtoehtoina, metsén luontainen kehitys ja metsén kehittiminen
esitetylld toimenpiteell&.

Kirkkonummella 14.5.2019
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