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Selvitys valitusoikeudesta

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:lld on asiassa valitusoikeus vesilain 15 luvun 2 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan.

Vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan muutosta taméan lain nojalla annettuun
paatokseen saa hakea; 2) rekisterdity yhdistys tai saatio, jonka tarkoituksena on
ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden
edistaminen ja jonka saantdjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksessa olevat
ymparistovaikutukset ilmenevat.

Suomen luonnonsuojeluliitto on lainkohdassa tarkoitettu yhdistys. Taman lisaksi tulee ottaa
huomioon Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetuin tavoin sopimuksen
tavoitteena oleva laaja muutoksenhakuoikeus ja sen turvaaminen.



Valitus
Tausta

Suomen luonnonsuojeluliitto  ry  (jaliempana mydés SLL) on valtakunnallisena
luonnonsuojelujarjesténa seurannut kiinteasti Kemijoen ja lijoen kalatalousvelvoitteiden
muutoshakemusten kasittelya Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa ja antanut hakemusten
kuulemisvaiheessa niistd kannanottonsa.

Hakemusten kasittelyt ovat kestaneet aluehallintovirastossa poikkeuksellisen pitkaan ja
monien muiden seikkojen ohella siihen ovat vaikuttanut velvoitteiden muutoshakemusten
kohteena olevien vesivoimalaitosten omistajayhtididen (Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy)
perusteettomat prosessivaitteet muun muassa siitd, ettd hakemukset olisi jatettava
tutkimatta niiden epatasmallisyyden ja puutteellisuuden vuoksi.

SLL katsoo, ettd aluehallintovirasto on naiden erittdin laajojen ja periaatteellisesti
merkittavien hakemusten kasittelyssa pystynyt  toimimaan riippumattomana
lupaviranomaisena, jonka paatdkset kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta perustuvat
vesilakiin (587/2011) ja siind velvoitteiden muuttamista koskevien saannésten (VL 3 luku 14
§ 1-3 momentit ja 22 § 1 momentti seka 19 luku 10 §) oikeudelliseen tulkintaan.

Erityisesti SLL kiinnittda huomiota siihen, etta paatdksien perusteluissa on otettu huomioon
olosuhteiden olennaiseen muutokseen vaikuttavina tekijoina myods vesipuitedirektiivin
vaatimukset ja vesienhoitosuunnitelmissa asetetut tilatavoitteiden saavuttaminen.
Aluehallintovirasto on perustellusti lausunut: ”"Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan EU:n
vesipuitedirektiivid (2000/60/EY) ja siind asetettuja velvoitteita sekd vesipuitedirektiivin
toimeenpanemiseksi sédadettyd lakia vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisesta
(272/2011) on pidettdvé vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentissa tarkoitettuna olosuhteiden
olennaisena muutoksena siltd osin kuin niilld on suoraan vaikutusta kalatalousvelvoitteeseen
fa sen méérittdmiseen.”

Suomen luonnonsuojeluliitto pitda aluehallintoviraston kalatalousvelvoitteiden
muutoshakemuksista antamia paatdksia monilta keskeisiltd perusteiltaan oikeina ja
vaikuttavina. Kemijoen ja lijoen vesivoimarakentamisen vaikutusten kompensointiin yli 40
vuotta sitten maarattyjen velvoitteiden muuttaminen olosuhteiden olennaisen muuttumisen
(VL 3 luvun 22 §) perusteella on valttamatonta.

SLL pitaa tarkeana, etta kasittelyssa olevien Kemijoen ja lijoen kalatalousvelvoitteiden uudet
ja muutetut toteutustavat ovat tehokkaita, perustuvat parhaisiin kaytettavissa oleviin
ratkaisuihin ja velvoitteiden toteutuksen jatkuva kehittdminen turvataan muun muassa
maaraysten tarkistamisvelvoitteella.

Nyt on oleellista kaikin tavoin edistdd aluehallintoviraston paatoksessa asetettujen
velvoitteiden nopeaa toteuttamista. Siksi Luonnonsuojeluliitto rajaa jaliempana valituksensa
aluehallintoviraston paatdksistd keskeisesti velvoitteen toteutustapojen monipuolistamiseen
ja tadsmentamiseen sen pohjalta, mitd Lapin ELY-keskuksen Pohjois-Suomen
kalatalouspalvelut on hakemuksissaan vuonna 2017 esittanyt.

Kemijoen osalta Luonnonsuojeluliitto ei nde perusteita jattdd Raudanjoen ja Yla-Kemijoen
voimalaitoksien kalatalousvelvoitteita nyt kasiteltdvan velvoitteen muuttamiskokonaisuuden
ulkopuolelle.



SLL korostaa, ettd aluehallintoviraston paatdksen palauttamiseen uudelleen kasiteltavaksi ei
ole perusteita.

Vaatimukset

Suomen luonnonsuojeluliitto ry vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeus tasmentda eraita
aluehallintovirasto antamia maarayksia, lisaa valituksessa yksildidyt maaraykset ja antaa
Kemijoen Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken
voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevat maaraykset.

Tasmennettavat maaraykset

1. Méérédykseen lisatdan neljanneksi, viidenneksi ja kuudenneksi kappaleiksi seuraavat
uudet kappaleet:

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin voimalaitoksen kalankulkuratkaisujen eri
toteutusvaihtoehdoista hyvissd ajoin ennen hakemuksen jattamistd Lapin ELY-keskuksen
Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut -yksikdn kanssa.

Kalateitd ja voimalaitoksia on kaytettdva niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n omistaman
Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vahintdan 90 % nousee padon
ylapuolelle ja niista (Isohaaran ylapuolelle paasseista) vahintaan 75 % nousee Kemijoki Oy:n
omistamien Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjaskosken ja Valajaskosken voimalaitosten
kalateiden kautta Valajaskosken padon ylapuolelle. Tavoite tulee saavuttaa viiden vuoden
kuluessa kalateiden valmistumisesta

Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee toimia niin, etta
Valajaskosken padon ylapuolelle tulevista lohen ja taimenen vaelluspoikasista vahintaan 60
% selviytyy viiden voimalaitoksen ohi Isohaaran voimalaitospadon alapuolelle.

Aluehallintoviraston paatdksen 1. maarayksen kappaleet 4—6 siirtyvat kappaleiksi 7-9.
2. Maéaréykseen lisatdan uusi kolmas kappale ja tdismennetadan kappaletta kolme:

Voimalaitosten luvanhaltijoiden on selvitettdva nahkiaiselle soveltuvat talvehtimis-, kutu- ja
poikastuotantoalueet Kemijoen vesistossd kolmen vuoden kuluessa paatdksen
lainvoimaiseksi tulosta. Selvitys on toimitettava valittomasti sen valmistuttua tiedoksi
kalatalousviranomaiselle ylisiirtovelvoitteen kohdentamisen arvioimiseksi ja se on liitettava
lupamaaraysten tarkistamishakemukseen.

Nahkiaisen ylisiirtokustannuksista ja edella maaratyistd nahkiaisen elinymparistoselvitysten
kustannuksista ovat vastuussa Isohaaran ja Taivalkosken voimalaitosten omistajat, puoleksi
kumpikin.

5. Maérédyksen loppuun lisataan seuraavat uudet kappaleet

Luvanhaltijoiden on suunniteltava ja toteuttava kustannuksellaan kalatalousviranomaisen
hyvaksymalla tavalla lohen ja meritaimenen ylisiirto Isohaaran voimalaitoksen alapuolelta
Ounasjoen vesistdalueelle ja voimalaitosten ylapuolisille kunkin lajin poikastuotantoon
soveltuville Kemijoen sivu- ja latvavesille seuraavasti.



a) Kalojen ylisiirtoa varten tulee suunnitella ja toteuttaa tarkoituksenmukaiset laitteet, joiden
avulla minimoidaan vylisiirrosta aiheutuva haitta kalateiden toiminnalle ja ylisiirrettavien
kalojen kunnolle.

b) Ounasjokeen tulee siirtdad kolmen perakkaisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain
vahintaan 2 000 lohta, joista naaraita vahintaan 50 %. Ylisiirtopyynnilla tulee pyrkia saamaan
meri-idltdan ja nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto.

c) Yla-Kemijokeen Kemijarven ylapuolelle tulee siirtda kolmen perakkaisen vuoden liukuvana
keskiarvona vuosittain vahintdan 300 lohta, joista naaraita vahintaan 50 %. Ylisiirtopyynnilla
tulee pyrkia saamaan meri-idltddn ja nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva
emokalasto.

d) Ounasjoen vesistdalueelle ja Vahajokeen sekd Louejokeen tulee siirtdd kolmen
perakkaisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain vahintdan 200 meritaimenta.

e) Lohen ja meritaimenen ylisiirrot tulee aloittaa viipymatta paatdksen tultua lainvoimaiseksi,
ja niiden kestosta paatetdan Ilupamaaraysten tarkistamisen yhteydessa. Ylisiirtojen
toteutuksesta ja niistd aiheutuvista kustannuksista vastaavat kysymyksessd olevien
voimalaitoksien luvanhaltijat samoilla osuuksilla kuin jaliempana 9. maarayksessa on sanottu
kustannusosuuksista istutustoimenpiteiden osalta.

Paatokseen lisattavat lupamaaraykset
Uusiksi lupamaarayksiksi lisataan:
A. Vanhojen uomien vesittédmisté ja kunnostamista koskevat mééaréykset

Voimalaitosten luvanhaltijan on tehtdvd Ossauskosken, Petdjaskosken ja Raudanjoen
Permantokosken voimalaitosten vanhojen uomien vesittdmisestd teknis-taloudellinen ja
biologinen toteutettavuusselvitys ja suunnitelma.

Luvanhaltijan on neuvoteltava kunkin edelld mainitun voimalaitoksen vanhan uoman
vesittdmisen eri  toteutusvaihtoehdoista Lapin  ELY-keskuksen Pohjois-Suomen
kalatalouspalvelut -yksikdn kanssa. Vesittdmisvaihtoehdoissa on selvitettdvd vesimaarat
1-10 % kunkin voimalaitoksen keskivirtaamasta.

Uomakohtaiset selvitykset ja niiden perusteella tehtdvat vesilain mukaiset hakemukset on
litettava lupamaaraysten tarkistamishakemukseen.

B. Yla-Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitoksia koskevat maéarédykset

Kemijoen Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken
voimalaitosten luvanhaltijan on selvitettdva kunkin voimalaitoksen ymparistén olosuhteet
huomioon ottaen mahdollisimman tehokkaan kalankulun jarjestdminen Kkyseisten
voimalaitosten patojen ohi ja suunniteltava ndiden selvitysten perusteella kyseisten
voimalaitosten patojen ohipdasyn mahdollistavat ylésnousurakenteet seka smolttien ja
kuteneiden yksildiden alas-vaelluksen mereen mahdollistavat rakenteet
ohjausmenetelmineen

Ylla mainitut selvitykset ja suunnitelmat on toimitettava toimivaltaiselle lupaviranomaiselle
voimalaitoskohtaisina hakemusasioina Kemijoen Vanttauskosken, Pirttikosken ja



Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten osalta neljan vuoden kuluttua
taman paatoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Kalankulun mahdollistavien rakenteiden suunnittelu ja rakentaminen on toteutettava 1.
maarayksessa asetettujen periaatteiden mukaisesti ja tassa valituksessa vaaditut
tadsmennykset 1. maaraykseen huomioon ottaen.

C. Lupamdééraysten tarkistamisvelvoite

Luvanhaltijan on jatettdva hakemus lupaehtojen tarkistamiseksi 10 vuoden kuluttua
paatdksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Tarkistamisen yhteydessa tulee arvioida
ensimmaisessa vaiheessa maarattyjen toimenpiteiden vaikutus ja antaa tarvittavat
maaraykset jatkotoimenpiteista.

Samassa yhteydessa voidaan antaa myos Ossauskosken, Petdjaskosken ja Raudanjoen
Permantokosken voimalaitosten vanhojen vahavetisten uomien vesittamiseksi ja
kunnostamiseksi tarvittavat maaraykset ja muiden maaraysten toimivuuden tehostamiseksi
tarvittavat maaraysten muutokset seka erityisesti tarkastella istutusmaarien tarkistaminen
vaelluskalojen luontaisen lisdantymisen vaikutukset huomioon ottaviksi.

Perustelut
Olosuhteiden olennainen muutos

Suomen luonnonsuojeluliitto  pitda Pohjois-Suomen  aluehallintoviraston paatdksen
perusteluja kattavina ja niissd on esitetty ne olosuhteiden olennaiset muutokset, joiden
perusteella aluehallintovirasto on muuttanut voimassa olevia Kemijoen kalatalousvelvoitteita,
jotka perustuvat Pohjois-Suomen vesioikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin
(PSVEOQO nro 78/79/ll, 28.12.1979 ja KHO nro 8620/80, 30.5.1980). Valituksesta ilmenevasti
Suomen luonnonsuojeluliitto kuitenkin katsoo, etta olosuhteiden olennainen muuttuminen on
selvdd myds Raudanjoen ja Yla-Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden osalta ja
niitd koskevia velvoitteiden muutoshakemuksia ei voida hylatd ennenaikaisina. Raudanjoen
ja Yla-Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muutokset on kasiteltdva tassa
prosessissa.

Jaliempana SLL esittdd ne perustelut, miksi myds uusi tieto raakkukantojen
elinvoimaisuuden sailyttdmisen edellytyksista on lisattdva olosuhteiden olennaisiin
muutoksiin.

Erityisen merkityksellista on, etta nyt aluehallintovirasto on uuteen tutkimustietoon perustuen
pitanyt itseddn yllapitavien lohi- ja meritaimenkantojen mahdollistamisen keskeisena
kalatalousvelvoitteen toteutustapana.

Aluehallintovirasto on paatdksensa perusteluissa lausunut:

"Aluehallintovirasto arvioi Kemijoen olosuhteet huomioon oftaen, ettd vaellusyhteydet
avaamalla Kemijoella on mahdollista saavuttaa luontaiseen poikastuotantoon perustuvat
ainakin osittain itsedén yllapitavét lohi- ja meritaimenkannat.” ja

"Myds osittain itsedédn yllépitavét luontaisesti lisééntyvét lohi- ja meritaimenkannat ovat
pitkéllad aikavélilla istutuksia tuloksellisempi tapa hoitaa lohi- ja meritaimenkantoja. Pelkkiin
istutuksiin perustuvaan Kalatalousvelvoitteeseen liittyy nykytietdmyksen mukaan merkittévia



ongelmia kuten kalojen geneettisess& monimuotoisuudessa sek& istukaspoikasten
elinvoimaisuudessa  pitkélld  aikavélilld  tapahtuvaa  heikkenemistd.  Luontaisen
lisdéntymiskierron ja luonnonvalinnan palauttaminen edistaé ja parantaa vaelluskalakantojen
elinkykyé ja suojelee vaarantuneeksi luokitellun Itdmeren lohen ja &drimmaisen uhanalaisen
meritaimenen periméé yksipuolistumiselta.”

Luonnonsuojeluliitto  pitda naytettyna, ettd Ilohikannan palautus-, elvytys- ja
hoitotoimenpiteista istuttamista pidetdan nykyisin yleisesti viimeisend vaihtoehtona
tilanteessa, jossa alkuperainen kanta on menetetty kokonaan, tai sen haviamisen vaara on
kriittisen suuri, eikd syihin ja uhkatekijoihin (esim. vaellusesteet, elinympariston laatu, veden
laatu, kalastus...) voida riittdvan tehokkaasti ja nopeasti vaikuttaa (Robert J Lennox et al.
The quest for successful Atlantic salmon restoration: perspectives, priorities, and maxims,
ICES Journal of Marine Science, Volume 78, Issue 10, December 2021).

Velvoitteen tavoitteena on kalakantojen luonnonmukaisempi hoito (Hepola, 2014, s. 5),
jolloin istutuksilla yllapidettava kalakanta on toissijainen velvoitemuoto. Ensisijassa on
pyrittava ratkaisuihin, joilla kompensoidaan luvanhaltijan aiheuttama haitta
kokonaisuudessaan, joka ei ole vain kalastukselle aiheutuva haitta. My6s Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan kalakantojen hoidon painopisteen tulee olla
luonnonpoikastuotantoa tukevissa toimenpiteissa ja vaelluskalakantojen palauttamisessa
(Marttila ja muut, 2014, s. 75-79).

Korkeimman hallinto-oikeuden uusimpien linjausten mukaan pyrkimys
luonnonmukaisempaan velvoitehoitoon on merkittdva. Esimerkiksi seka Kuurnan etta
Pamilon voimalaitoksia koskevin ratkaisujen perusteissa mainitaan seka kansallinen
jarvilohi- ettd kalatiestrategia. Kemijoen tilanteessa on myos arvioitava sita, mika merkitys
Ounasjoella tai Kemijoen ylajuoksulla on poikastuotantoalueena.

Luonnonsuoijeluliitto katsoo, ettd yksi olennainen tekija, joka on otettava mukaan
tarkasteltaessa VL 3:22 §:ssa tarkoitettua olosuhteiden olennaista muuttumista, on uusi
tutkimustieto jokihelmisimpukan (raakku) ja lohikalojen keskindisesta riippuvuudesta
raakkukantojen lisdantymiskierrossa. Sillda on merkitysta, kun tarkastellaan tavoitetta itsedan
yllapitavien lohi- ja meritaimenkantojen palauttamista kalatieratkaisuilla seka tuki-istutuksilla
ja tassa valituksessa vaadituilla emokalojen siirroilla.

Aluehallintoviraston paatoksessa lausuttu peruste “Néin ollen raakkua koskevan tiedon
lisddntymistd ei Kemijoen tapauksessa suoraan voida pitda vesilain (687/2011) 3 luvun 22
§:n 1 momentin tarkoittamana olennaisena olosuhteen muutoksena.” on syytd Vaasan
hallinto-oikeuden kumota ja pitaa raakkukannan turvaamista yhtena osatekijana arvioitaessa
olosuhteiden olennaisia muutoksia.

Aluehallintovirasto on nakemyksenaan lausunut, ’ettd raakkuja koskeva tieto on
kalatalousvelvoitteen asettamisen jélkeen lisdéntynyt. Nyt kyseess& on kuitenkin
kalatalousvelvoitetta koskevan paétbksen muuttaminen hakemuksesta.
Kalatalousvelvoitteesta méaérataan vesilain (687/2011) 3 luvun 14 §:ssé, jonka mukaan "Jos
vesitaloushankkeesta aiheutuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, hankkeesta
vastaava on velvoitettava ryhtyméén toimenpiteisiin vahinkojen ehké&isemiseksi tai
vdhentémiseksi (kalatalousvelvoite) taikka mééréttdvd maksamaan téllaisten toimenpiteiden
kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaiselle (kalatalousmaksu).”



Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd VL 3:14 §:n sanamuoto “aiheutuu kalakannoille” on
kasitettdva laaja-alaisemmin kuin aluehallintovirasto on tulkinnut. Kalakanta ei ole erillinen,
muusta vesiymparistosta irrallaan oleva tekija vaan osa monimuotoista vesiekosysteemia,
jossa kalat ovat vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa muun muassa ravintoverkkojen ja
erilaisten lajien valisten vuorovaikutussuhteiden kautta kuten lohikalojen toimiminen raakun
lisdantymiskierrossa vali-isantana raakun glokidiotoukille. Raakun glokidioiden isantakaloiksi
sopivat Jyvaskylan vyliopiston Life Revives -nettitietokannan mukaan parhaiten nuoret
taimenet tai lohet. Myods lohet ja taimenet hydtyvat raakuista, ja viimeaikaisessa
tutkimuksessa on havaittu, ettd raakut suodattavat vedestd kaloille haitallisia
taudinaiheuttajia ja ettd raakun toukkia sisadltdvat taimenen poikaset pysyvan paremmin
hengissd bakteerialtistuksessa. Raakut suodattavat ravinnokseen partikkeleita jokivedesta,
ja tassa prosessissa partikkeleita jalostuu lohen ja taimenen poikasille sopivaksi ravinnoksi.

Arvioitaessa kalatalousvelvoitteella kompensoitavaa vahinkoa, on siind luonnonsuojeluliiton
kasityksen mukaan siis otettava huomioon myo6s vahinko, joka aiheutuu lajien valittdman
vuorovaikutussuhteen kautta, kuten raakun lisdantymisen riippuvuus vesistdssa elavista,
sopivassa ikavaiheessa olevista lohi- ja meritaimenpopulaatioista. Raakku, lohi ja taimen
elavat vuorovaikutussuhteessa keskenaan, ja siksi raakulle aiheutettava vahinko on myos
kalakannoille aiheutettavaa vahinkoa. Edella kuvattu edustaa juuri sellaista ymparistoon ja
ekologiaan liittyvan tiedon lisdantymista, mihin olosuhteiden olennaisella muutoksella
viitataan, ja mihin vesipuitedirektiivin ja vesipuitedirektiivin toimeenpanemiseksi saadetyn
lain vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta lahtékohdat ja tavoitteet perustuvat.
Taman lisdksi myds vesilain tavoitepykalan sanamuodot saavat merkityksensa osaltaan
tastd lisdantyneestd ymmarryksesta, ja sen aikaansaamasta olosuhteiden olennaisesta
muuttumisesta.

Vesilain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on (tummennukset tassa):

1) edistaa, jarjestaa ja sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiymparistdn kayttda niin, ettd se on
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaa;

2) ehkaista ja vahentaa vedesta ja vesiympariston kaytosta aiheutuvia haittoja; ja
3) parantaa vesivarojen ja vesiympariston tilaa.

SLL korostaa, ettd vaikka niin sanotuilla tavoitepykalilla, kuten vesilain 1 §, ei ole suoraa
sitovaa vaikutusta, niin ne on otettava huomioon tulkittaessa lain yksityiskohtaisten
saannosten sisallollista merkitysta.

Edella olevan perusteella Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd Kemijoen sivu- ja latvauomien
raakkukantojen sailymisen riippuvuus elinvoimaisista lohi- ja meritaimenkannoista on
otettava huomioon vesilain 3 Iluvun 14 §:n tarkoittamana kalatalousvelvoitteen
maaraamisperusteena.

Yla-Kemijoella, Ounasjoen vesitdssa ja Kemijoen latvahaaroissa on raakkukantoja, joiden
lisdantyminen on rajoittunut sen vuoksi, ettéd lohen ja meritaimenen nousu niiden elinalueille
on vesistorakentamisen vuoksi estynyt. Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd erityisesti
Yl&-Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden osalta on yhtend merkittdvana
olosuhteiden olennaisena muutoksena pidettava sita uutta tietoa, joka on 1980-luvun jalkeen
saatu raakkukantojen lisaantymisen riippuvuudesta elinvoimaisista lohi- ja taimenkannoista
ja toisaalta lohi- ja taimenkantojen hyotymisesta raakuista.



Vaatimusten perustelut
1. mééréys (kalankulun toimivuuden sitovat vaatimukset)

Kalateiden erittdin hyva toimivuus sekd kalojen nousun ettd smolttien alaslaskeutumisen
osalta ovat keskeisin vaatimus, joka on asetettava tassa paatoksessa, jotta mydhemmin
vireille pantavat voimalaitoskohtaisilla hakemuksilla toteutettavat ratkaisut eivat epaonnistu.

Aluehallintovirasto on kuvannut toiminnalliset vaatimukset pelkastaan verbaalisesti:
"Aluehallintoviraston nékemyksen mukaan kalankulun mahdollistavien rakenteiden
suunnittelussa on pyrittdvé kalankulun kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Néin ollen rakenteet on mé&érétty suunniteltavaksi siten, ettd ne ovat parhaan kéytettéavissa
olevan tekniikan mukaisia ja niissé voidaan soveltaa parhaita kalankulun mahdollistavia
kéytantoja.”

SLL:n vaatimat kalateiden toiminnallisen tehokkuuden sitovat vaatimukset perustuvat Lapin
ELY-keskuksen hakemuksessaan esittdmaan lupamaaraykseen ja sen perusteluihin, joita
SLL pitdd toteuttamiskelpoisina. Niiden saavuttaminen edellyttdd sekd suunnittelun ja
rakentamisen erinomaista ammattitaitoa. Velvoitteen on perustuttava vesilain saanndsten
mukaan aiheutettuun haittaan, eli se ei voi perustua esimerkiksi teknis-taloudellisesti
luvanhaltijalle edullisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi tapauksessa KHO 29.1.2013 T356 korkein
hallinto-oikeus pysytti lupaviranomaisen paatdksen kalatalousmaksun nostamisesta vesilain
3:22 &n nojalla. Maksun maaran oli KHO:n mukaan perustuttava voimalaitoksen
aiheuttamaan kalataloudelliseen haittaan. Haitan ehkaisy voi edellyttdda parhaan
kayttokelpoisen tekniikan kayttéd, mutta luvanhaltijan on arvioitava sen kayttdédnotto sen
perusteella, millainen kalatalousvelvoite sille asetetaan.

Kalatalousvelvoiteessa tulee asettaa vaatimuksia sille, millainen pddméaéré ylés- ja
alasvaellusrakenteilla tulee saavuttaa, jotta paatds vastaa kalakannoille ja kalastukselle
aiheutuneeseen haittaan. Vastaavia tavoitteita tai vaatimuksia ei voida asettaa myohemmin
ylés- ja alasvaellusrakenteita rakentamista koskevissa vesiluvissa. Velvoitteen
toimivuusvaatimuksen asettaminen ei ole vesiluvan mydntamisen yleinen edellytys (VesiL
3:4 §). Viranomaisella ei ole mahdollisuutta vaatia kalatien rakentamista koskevassa
lupahakemuksessa esimerkiksi toimivuustehokkuutta mittavaa prosenttia. Se ei ole luvan
myontamisen yleinen edellytys. Velvoite maarataan talla paatoksella, jonka pohjalta kalatie
rakennetaan sen ehdot tayttavaksi.

Lisaksi ilman konkreettista ilmausta siita, mita on paras kayttékelpoinen tekniikka, ei sellaista
voida vaatia tai jalkikateen tarkistaa. Parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan viitatessa
olisi perusteltua soveltaa sita, mitd Lapin ELY-keskus sek@ Luonnonvarakeskus ovat
asiantuntijoina esittaneet.

Vaatimus kalatalousviranomaisen ja luvanhaltijoiden (voimayhtididen) ennakkoneuvotteluista
kalateitd koskevien hakemusten laadintavaiheessa nopeuttaa hakemusten kasittelya ja
varmentaa ennakolta yhteisymmarryksen saavuttamista siitd, mika on parhaan kaytettavissa
olevan tekniikan mukaista kunkin voimalaitoksen kalatieratkaisun toteutuksessa.

2. méaérdys (nahkiaisen ylisiirron tuloksellisuuden parantaminen)

lijoen ja Kemijoen nousevat nahkiaiskannat ja saalismaarat ovat pienentyneet erittain paljon
huolimatta kohtuullisen suurista ylisiitomaarista. Kemijoella saalismaarien lasku on ollut
erittdin dramaattista, ja sen vuoksi useina vuosina ei ole saatu riittavasti edes



ylisiirtovelvoitteeseen tarvittavia nahkiaisia. Tassa merkittdvana tekijanad voi olla se, etta
nahkiaiset siirretdan niiden lisdantymis- ja elinymparistdvaatimusten kannalta epaedullisiin
olosuhteisiin.

Siksi vaatimuksessa nahkiaiselle soveltuvien talvehtimis-, kutu- ja poikastuotantoalueiden
selvittamisestd kolmen vuoden kuluessa paatdksen lainvoimaiseksi tulosta ei ole kyse
tarkemmin yksildimattomasta perustutkimuksesta, vaan se on valttamatonta velvoitteen
toteutuksen tuloksellisuuden parantamiseksi.

Nahkiaiskantojen vyllapitamiseksi on mm. Perhonjoella maaratty nahkiaistoukkien
istutusvelvoite Perhonjoen keskiosan jarviryhman saanndstelyn velvoitteena. Koska
nahkiaistoukkien tuottamiseen ei ollut 1980-luvulla kaytdéssad mitdan kasvatusmenetelmas,
joutui jarviryhman saanndstelystd vastaava kehittdmaan nahkiaisten viljelymenetelman
(lypsy, haudonta ja toukkien kasvatus), eika sitd katsottu silloisessa vesioikeuskasittelyssa
"perustutkimukseksi”, vaan se oli nahkiaiskannalle aiheutuvan menetyksen kompensointia.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd nahkiaisen ylisiirtojen tuloksellisuuden parantaminen
edellyttaa SLL:n vaatimuksessa ja ELY-keskuksen hakemuksessa esitettyja selvityksia.

4. maéréys (emokalojen ylisiirto)

Luonnonsuojeluliiton  vaatimus  emokalojen  vylisiirrosta  perustuu  ELY-keskuksen
hakemukseen ja siina esitettyihin perusteluihin.

Emokalojen vylisiirtovelvoite on tarpeen luontaisesti lisdantyvien lohi- ja meritaimenkantojen
luomiseksi Kemijoen rakentamattomille, olosuhteiltaan erinomaisille lisdantymis- ja
poikastuotantoalueille, erityisesti Ounasjoessa ja Kemijarven ylapuolisilla jokiosuuksilla.

Koska lohikalojen vaelluspoikasten elinkierto Pohjois-Suomen virta-alueilla kestda useita
vuosia, on siirtoistutukset syytd aloittaa mahdollisimman nopeasti. Samalla saadaan
arvokasta tieto muun muassa smolttien vaelluskayttaytymisesta ja niiden alaslaskeutumisen
onnistumisesta voimalaitoskohtaisesti.

A mé&éréys (vanhojen uomien vesittdmisen ja kunnostamisen selvitys)

Kemijoella vesivoimalaitokset on rakennettu niin, etta osalla niistd on kuivaksi jaaneita
vanhoja uomia, joita kaytetdan vain tulvajuoksutuksiin.

Kemijoen Ossauskosken, Petdjaskosken ja Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten
vanhojen uomien vesittamisen teknis-taloudellinen ja biologinen toteutettavuusselvitys on
erityisen perusteltu. Vahavetiset uomat ovat pohjarakenteeltaan usein erittdin sopivia
lisdantymis- ja poikashabitaatteja vaelluskaloille. Uomat voidaan suunnitella sellaisiksi, etta
tulvajuoksutusten aikana poikaset I6ytavat uoman reuna-alueilta riittdvasti suojapaikkoja.

Luonnonsuojeluliitto pitaa erittdin keskeisena sitd, ettd osana muutetun kalatalousvelvoitteen
toteutusta ensivaiheessa selvitetddn vahavetisten uomien vesittdmisen ja kunnostamisen
mahdollisuuksia vaelluskalojen poikastuotantoon soveltuviksi. Selvitysten perusteella
voidaan sitten asettaa toteutusvelvoitteet.

Aluehallintovirasto on SLL:n k&sityksen mukaan ilman mitdan asiallista tietopohjaa pitanyt
kuivien uomien vesittdmista kustannuksiltaan kohtuuttomana: "Aluehallintovirasto arvioi, etté
vanhojen uomien vesittdmisestd saatavat hybdyt saattavat jGddé vahéisiksi ja vaikutukset



paikallisiksi. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan vanhojen uomien vesittdminen ei
takaa poikastuotannon onnistumista niissé.” ja

"Asiassa saatujen selvitysten perusteella aluehallintovirasto arvioi, eftd vesittdmisesta
ennalta arvioiden aiheutuu hankkeesta vastaavalle kohtuuttomat kustannukset niilla
saavutettavaan kalataloudelliseen hyétyyn ndhden. Né&in ollen mybs asian selvittdmista
koskeva vaatimus on hylattava.”

Vesilain 3 luvun 14 §&n 2 momentin mukaan “Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hydtyyn verrattuna hankkeesta
vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia.”

Taman velvoitemuutoshakemuksen kasittelyn yhteydessa ei ole toiminnanharjoittajien
subjektiivisten kasityksien lisdksi selvitetty vahavetisten uomien vesittdmisesta saavutettavia
hyotyja eika vesittdmisestad aiheutuvien kustannusten suuruutta taikka kohtuuttomuutta.

Sen jalkeen, kun ELY-keskuksen hakemus noin seitseman vuotta sitten jatettiin, on saatu
paljon kokemuksia ja tutkimuksellista tietoa pienten uomien, purojen ja sivuvaylien
vesittdmisesta ja niiden merkityksesta vaelluskalojen lisdantymis- ja poikastuotannossa,
esimerkkeina muun muassa Oulujoen suiston Hupisaaren purouomat, Imatran Vuoksen
kaupunkipuro ja lukuisat kalatalouskunnostuskohteet eri puolilla Suomea.

Kuivien uomien vesittaminen lisda merkittavasti vaelluskalojen lisaantymiseen soveltuvia
virtavesialueita. Vaikka virtaus tulva-aikoina ohijuoksutusten vuoksi lisdantyy, voidaan
kunnostukset toteuttaa niin, ettd uoman eri osiin muodostuu suojapaikkoja poikasille kaikissa
virtausoloissa.

Aluehallintovirastolla ei ole ollut kaytéssdan sellaista ennakkotietoa hyoddyistd ja
toteutuskustannuksista eika sita ole ainakaan liitetty kuulemisaineistoon, ettd vahavetisten
uomien vesittdmisen selvitysvelvoite on voitu kohtuuttomuusperusteella hylata.

Tassa yhteydessa ei ole ennen SLL:n vaatimien selvitysten valmistumista tarpeen laajemmin
kasitelld velvoitteiden muuttamisen “kohtuullisuutta”, mutta aihepiiria on kasitelty laajasti
esimerkiksi Matti Hepolan, Antti Belinskij'n ja Tapio Maatan artikkelissa "Ajat ovat
muuttuneet — ymparistdperusoikeuden evoluutio vesivoimalupien pysyvyyden nakékulmasta”
(Ympaéristojuridiikka 1-2/2021).

B. Raudanjoen ja Yla-Kemijoen voimalaitoksia koskevat maarédykset

Aluehallintovirasto on paatoksessaan hylannyt Raudanjoen Permantokosken ja
Yla-Kemijoen Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan kalatalousvelvoitteiden
muuttamista koskevat hakemukset ennenaikaisina.

Luonnonsuojeluliitto ei nde hakemusten ratkaisemista valituksessa esitetylla tavalla miltdan
osin "ennenaikaisena”, koska valituksessa esitetty hakemuksen vireillepanolle esitetty neljan
vuoden maardaika on kohtuullinen ja samat olosuhteiden olennaiset muutokset, jotka
aluehallintovirasto on katsonut perustelluiksi Kemijoen keski- ja alajuoksulla, patevat myos
Raudanjoen ja Yla-Kemijoen osalta.

Luonnonsuoijeluliitto korostaa, etta erityisesti Yla-Kemijoella on tapahtunut kyseisen vesistdn
olosuhteissa erityisid muutoksia, jotka lisdavat perusteita muuttaa velvoitteita esitetyssa
aikataulussa.



Uusista olosuhteiden  muutoksista, jotka oleellisesti vaikuttavat Yla-Kemijoen
kalataloudellisiin olosuhteisiin, ovat merkittavimpia Kemijarven veden laadun parantuminen
ja Rovaniemen ylapuolisen virtavesialueen vapautuminen vesivoimarakentamisen uhalta.

Kemijarvella jarven suurin pistekuormittaja eli Stora Enson sellutehdas lopetti toimintansa
vuonna 2008, jonka jalkeen Kemijarven veden laatu on parantunut. Se vaikuttaa myds
jarven alapuolisen Kemijoen veden laatuun.

Vanttauskosken alapuolelle suunniteltu Sierilan voimalaitos ei toteudu. Sen lainvoimainen
vesitalouslupa ei ole enda voimassa ja siten merkittdva Kemijoen osuus Vanttauskosken
alapuolella jaa rakentamatta. Talld jokiosuudella on virta- ja koskipaikkoja, joilla on
merkitystd myos vaelluskalojen lisdantymisymparistona.

Yla-Kemijoen voimalaitosten kalankulun turvaaminen on naiden olosuhteiden olennaisen
muuttumisen vuoksi aikaisempaakin perustellumpaa. Aluehallintovirastolla ei ole ollut
perusteita rajata Yla-Kemijokea pois velvoitemuutospaatoksestaan.

C. Lupamééréysten tarkistamisvelvoite

Lupamaaraysten maaraaikainen tarkistaminen, tassa tapauksessa eri toimenpiteitd
sisaltdvan Kemijoen kalatalousvelvoitteen tarkistaminen, tulee maarata nyt kasiteltavassa
lupaehtojen muuttamismenettelyssa, koska siten ohjataan toteuttamaan maaratyt velvoitteet
tehokkaasti. Lisaksi tarkkailutiedot tulevat hyédynnettaviksi, kun tarkistamisessa selvitetaan
uusille lupamaarayksille asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Vesilain (587/2022) 3 luvun 20 §:n 1 ja 2 momenteissa saadetdan mahdollisuudesta maarata
lupamaaraysten maaraaikaisesta tarkistamisesta: “Toistaiseksi voimassa olevaa lupaa
koskevassa lupapéétbksesséd voidaan mdaérétd hankkeen vesiympdristéd ja sen kayttoa
koskevat lupamdaéréykset tarkistettaviksi mééréajassa, jos tdma on tarpeen hankkeesta
aiheutuvien merkittdvien haittojen vélttdmiseksi. Lupapdétbksesséd on tallbin maarattava,
mihin mennessé luvanhaltijan on saatettava yksilbityjen lupaméérdysten ajanmukaisuus
lupaviranomaisen tutkittavaksi ja mité selvityksié tuolloin on esitettdva.”

Nyt ei ole kyse vesilain 3 luvun 22 §n 1 momentin toisessa lauseessa tarkoitetusta
kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaisesti osoittautuneen velvoitteen tarkistamisesta, jos
velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia
merkittavasti lisaamatta. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on paatdksensa perusteluissa
esitetylla tulkinnallaan soveltanut vesilakia virheellisesti.

Kalatalousvelvoitteen toteutustapoihin ja erityisesti kalateiden toimivuuteen sisaltyy aina
epavarmuuksia, joita ei voida lupaa myOnnettdessa tai tdssa nyt kasilla olevassa
kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevassa hakemuksessa kaikilta osin ennakoida. Sen
vuoksi tarkistamisvelvoitteen (VL 3 luvun 20 § 1 ja 2 momentti) asettaminen on tassa
tapauksessa erityisen perusteltua. Tarkistamisessa voidaan hyoédyntaa
kalataloustarkkailussa ja erillisselvityksissa saatavaa tietoa.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO:2018:23 (taltio 518), 8.2.2018
ottanut kantaa siihen, voidaanko kyseisessa tapauksessa (Voikosken vesivoimalaitoksen
uuden voimalaitosyksikon ja kalatien rakentaminen) kalatalousvelvoitteeksi maaratyn
kalatien rakentamisesta ja toimivuudesta annetut lupamaaraykset maarata tarkistettaviksi
vesilain 3 luvun 20 §:n perusteella. Korkein hallinto-oikeus totesi: “Kalatien toimivuus oli
epédvarmaa, minkéd vuoksi kalatien toimivuutta saattoi olla tarpeen parantaa mybéhemmin.



T&sté syysta asiassa oli voitu antaa vesilain 3 luvun 20 §:n perusteella méérays kalatien
rakentamista ja kalatien toimivuuden tarkkailua koskevien méaéréysten 3 ja 4 tarkistamisesta.
Kun lupaharkinnan kannalta keskeisen kalatien toimivuus oli jéényt epé&selvéksi, ei
mainittujen méaraysten 3 ja 4 tarkistamista koskevaa harkintaa ollut syyté jéttaa vesilain 3
luvun 22 §:n 1 momentin varaan, vaan méaérdysten mahdollinen tarkistaminen oli tehtévéa
lupamééréyksesséa 5 tarkoitetun erillisen selvityksen perusteella.”

Korkeimman hallinto-oikeus selkeytti tulkinnan siitd, ettd uuden kalatien rakentamista,
toimintaa ja tarkkailua koskevat lupamaaraykset voidaan maarata tarkistettavaksi vesilain 3
luvun 20 §:n perusteella.

Suomen luonnonsuojeluliiton kasityksen mukaan sama lupamaaraysten tarkistamisvelvoite
voidaan asettaa myos tapauksissa, joissa uusi velvoite on asetettu vesilain 3 luvun 22 §:ssa
sdadetyn olosuhteiden olennaisen muuttumisen perusteella.

Varaamme itsellemme oikeuden tdydentaa valitustamme jatkossa.
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