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Himeenlinnan hallinto-oikeus on pyytinyt 20.3.2017 esittimdén selityksen Tampereen
kaupunginhallituksen (myohemmin kaupunginhallitus) hallinto-oikeudelle 10.3.2017 antamasta
lausunnosta koskien Tampereen kaupunginvaltuuston 21.11.2016 hyviksymaia
asemakaavaehdotusta nro 8192, Hervantajirven asuinalue. Hadmeenlinnan hallinto-oikeus on
pyytinyt samassa yhteydessd mahdollista lisdselvitystd katselmusta koskevaan pyynt66n. Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys ry
ja Luonto-Liiton Hidmeen piiri ry (mydhemmin yhdistykset) pitdytyvit kaikessa aiemmin
lausumassaan ja vastaavat omalla selityksellddn kaupunginhallituksen antamaan lausuntoon
seuraavasti. Yhdistykset antavat samassa yhteydessd myos lisdselvityksen siitd, miksi katselmuksen
toimittaminen suunnitellulla alueella on vélttiméatonta.

Kaavakarttavirhe

Tampereen kaupunginvaltuusto on yrittdnyt korjata kaavakarttavirhetta silld, ettd se ottanut asian
uudelleenkasittelyyn. Kuitenkin 20.2.2017 tehty kaupunginvaltuuston uusi pddtds on syntynyt
edelleen vadrdssa jdrjestyksessd ja vastoin hallintolakia. Hallintolain mukaan vanha péaétos olisi
tdytynyt ensin poistaa erillisessa kasittelyssa ja vasta tdmén jdlkeen asiassa oltaisiin voitu tehda uusi
paatos. Hallintolain mukaan ei ole mahdollista tehdad paatoksen poistamista ja uutta paatosta
samassa kokouksessa ja samassa pykaléssa.

Tampereen kaupunginvaltuusto on vedonnut uudessa paatoksessdédn hallintolain 50 §:n mukaiseen
asiavirheen korjaamiseen, vaikka kyseessa on ollut tdysin uusi pddtos, eikd asiavirheen
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korjaaminen. Kaava-asioissa ainoan juridisesti sitovan asiakirjan ollessa vdérd, on koko pddtos
vadrd, eika tdllaista virhettd voida korjata muuttamatta koko pddtosta toiseksi. Valtuutetuille
21.11.2016 tehdyn padtdksen vahvistamaksi lailliseksi asiakirjaksi toimitettu vaédrd kaavakartta on
kuitenkin ollut valtuutettujen tekemdn padtoksen pohjana. Jos tuo padtdksen pohja muutetaan, myds
koko pddtds muuttuu.

Héameenlinnan hallinto-oikeus on hyvéksynyt valituksen késittelyn 21.11.2016 tehdystd valtuuston
pddtoksestd ja valituksen oikeudellinen arviointi on kesken. Tampereen kaupunginvaltuustolla ei ole
toimivaltaa oikaista lainkdyttopdétosta ja hallintoistuimessa jo kasittelyssé olevaa asiaa.
Asianosaiset eivit ole antaneet suostumusta padatoksen korjaamiseen, eikd se ole aiheutunut
asianosaisten omasta menettelysta.

Tampereen kaupunginvaltuuston 20.2.2017 tekemad padtos § 44 ei perustu hallintolain 50 §:n
mukaisesti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen, vddran lain soveltamiseen,
menettelyvirheeseen eikd asiaan ole tullut uutta selvitystd. Tampereen kaupunginvaltuusto on
yksinkertaisesti tehnyt 21.11.2016 virheellisen paatoksen eika tété voi korjata hallintolain 50 §:n
mukaisesti 20.2.2017 tehdylla paatokselld.

Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori Olli Mdenpéa toteaa hallintoasian
uudelleenkasittelysta kirjassaan Oikeus hyvddn hallintoon seuraavaa:

Hallintomenettelyssd on Idhtdkohtana, ettd oikeuksia perustavat ja etuja suovat
hallintopddtokset ovat pysyvid. Tdllaista pdcitostd ei yleensd voi ottaa samassa elimessd
asiallisesti uudelleen ratkaistavaksi. Pysyvyys rajoittaa erityisesti viranomaisen
mahdollisuutta oma-aloitteisesti peruuttaa pdcdtos kokonaan tai muuttaa sitd olennaisesti.

Tampereen kaupunginvaltuuston 21.11.2016 hyviaksymé Hervantajarven asuinalueen asemakaava
nro 8192 on ollut oikeuksia perustava ja etuja suova. Niin ollen Tampereen kaupunginvaltuuston
hallintopditds § 44 on ollut pysyvé. Tampereen kaupunginvaltuusto on rikkonut pysyvaé
hallintopéétostd 1) ottamalla padtoksen uudelleen késittelyyn samassa elimessa 2) peruuttanut
aiemman paitoksen kokonaan tai ainakin 3) muuttanut aiempaa paétostd oleellisesti vaihtamalla
asemakaavakartan toiseksi. Pddtoksen muuttaminen uudessa késittelyssa edellyttdisi yleensa
merkittdvad uutta selvitystd tai olosuhteiden olennaista muuttumista (Méenpad 2008). Kumpaakaan
uuden késittelyn edellytyksisti ei ole tiytetty. Ei ole olemassa uutta merkittdvaa selvitysté, eivatkd
olosuhteet ole merkittavésti muuttuneet, joten uudelle késittelylle ei ole perusteita. Tampereen
kaupunginvaltuuston oma-aloitteisuutta (oikeuksia ja etuja suovan) aiemman paatoksensa
perumiseen on pidettidvd hyvien hallintotapojen vastaisena.

Kaavoituksen keskeneriisyys ja osayleiskaavan purkuhakemus

Liito-oravan elinympairistdjd on tarkasteltava osana laajempaa viherverkkoa. Tahén tarjoutuu
mahdollisuus, kun uusi kantakaupungin yleiskaava valmistuu tdmin vuoden aikana. Hervantajarven
asemakaavaa kiirehtimélla on siis vaikutettu uuden yleiskaavan ratkaisuihin, vaikka
vaikutussuunnan pitéisi olla pdinvastainen. Yleiskaavan on ohjattava asemakaavoitusta eika
pédinvastoin. Tdma on ollut perusteenamme myos osayleiskaavan purkuhakemuksessamme, koska
hakemuksemme mukaan Hervantajarvelld ei voida yhdistda liito-oravan suojelua lainvoimaisessa
osayleiskaavassa olevaan maankéayttotarkoitukseen.

Osayleiskaavan vastaisuus

Viheryhteystarpeen puutetta ei voida kumota sillé, ettd viheryhteys pilkkoisi korttelirakennetta
litkaa. Osayleiskaavaa laadittaessa tdtéd ei ole ndhty ongelmana, joten sen ei pitdisi olla ongelma



mydskdin asemakaavatasolla, kun suunnittelua voidaan toteuttaa vield tarkemmin kuin
yleiskaavatasolla. Vaikka rakennettavia korttelialueita on rajattu asemakaavassa osayleiskaavan
aluerajauksia pienemmiksi, tima ei voi puoltaa tehokkaampaa rakentamista, silld osayleiskaavan
hyvéksymisen yhteydessd on arvioitu myods maisema-arvoja. Asemakaavan korkeampi
rakentaminen muuttaa maisemaa toisin kuin osayleiskaavan yhteydessa on sallittu.

Osayleiskaavakarttaan on merkitty meluntorjuntatarve asuinalueen pohjoisreunaan ja Ruskonkehdn
varrelle. Meluntorjuntaa ei ole asemakaavassa toteutettu asianmukaisella tavalla, eika
meluntorjunta kdy ilmi selvésti asemakaavakartasta. Kaavamerkinnét me-1 ja me-6 eivit

kerro tarpeeksi meluntorjunnasta ja jattdvat meluntorjuntaa liiaksi rakennusluvan varaan.
Esimerkiksi parvekelasitukset ja autokatokset eivit tdytd meluntorjunnan tarpeita vilkkaasti
litkkenndidyn kulkuvidylén varrella.

Puuttuvat ja vanhentuneet selvitykset

Héameenlinnan hallinto-oikeus viittaa padtdksessddn (nro 12/0431/2) 24.8.2012 Hervantajiarven
osayleiskaavasta tehdyistd valituksista Elachista saarelai -heindkoilajiin todetessaan, ettd Yhden
uuden lajin esiintymisalueet on mahdollista kartoittaa myohemmin asemakaavoituksen yhteydessd.”
Korkein hallinto-oikeus puolestaan on kirjannut paitokseensd (dnro 2755/1/12 ja 2763/1/12)
24.3.2014 samasta kaavasta: ”Korkein hallinto-oikeus toteaa, etti asiakirjoista saatavan selvityksen
mukaan alueen luontoarvoja on arvioitu muun ohella maisema- ja ympdiristoselvityksessd. Kun
otetaan huomioon kaavan yleispiirteisyys, on selvityksid pidettiva riittdvana.”

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle selvitykset riittdvit yleispiirteisen yleiskaavan pohjaksi, mutta
koska asemakaavoitus on tarkempaa suunnittelua, myds sitd varten laadittavien selvitysten pitdd olla
tarkempia. Tampereen kaupunki ei ole tehnyt tarkempia luontoselvityksid Hervantajarven
asemakaavaa valmistellessaan ja osayleiskaavan yhteydessd tehdyt luontoselvitykset ovat yli
kymmenen (10) vuotta vanhoja liito-oravaselvityksid lukuun ottamatta. Korkeimman hallinto-
oikeuden kantaa on pidettivd painavampana perusteena lisdselvitysten tekemiseksi kuin sitd, ettd
Pirkanmaan Ely-keskus ei ole vaatinut lisdselvityksid.

Liito-orava

Kaupunginhallitus kertoo lausunnossaan, ettd kulkuyhteys Ruskonkehdn yli Ramppipuistoon
sdilytetddn. Tdma pitdd paikkansa, mutta samassa yhteydessd kaupunginhallitus jattdd kertomatta,
ettd kyseinen kulkuyhteys on vain yksisuuntainen kulkuyhteys (ks. liite 7 valituksessamme
22.12.2016) eiké se riitd turvaamaan alueella olevia liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkoja.
Yksisuuntainen kulkuyhteys tarkoittaa tissd sité, ettd maaston korkeussuhteista johtuen liito-orava
kykenee oletettavasti liitimdidn Ruskonkehén yli vain pohjoisesta etelddn, silld pohjoispuolella
maasto ja puut ovat korkeammalla, ja liito suuntautuu aina alaviistoon. Kaavamerkinnit sl-17 ja sl-
18 eivit riitd takaamaan liito-oravan kulkuyhteyksid iddn suuntaan Makkarajarven ymparistossi
oleville liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikoille. Juurikin osayleiskaavassa vaaditun
viheryhteystarpeen huomiotta jéttiminen katkaisee liito-oravan kulun itddn. Merkitsemélld kaavaan
viheryhteyden itddn liito-oravan kulkuyhteys on mahdollista sdilyttaa.

Ympaéristoministerion tuoreessa julkaisussa Suomen Ympdiristé 1/2017 (liite 1) todetaan Euroopan
unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyistd liito-oravan kohdalta seuraavaa:

Yksittdisen liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan suojelussa ei ole kdytettdvissd
varmoja lievennys- tai kompensaatiomenetelmid, joiden toimivuudesta olisi selkedid
ndyttdd. Ndin ollen paikalle tdytyy jdddd riittdvd ala sopivaa metsdd kolopuineen ja
kulkuyhteyksineen. Mydskddn ponttdjen asettaminen ei usein voi kompensoida



hakattua metsdd, silld kolojen saatavuus on vain yksi osa ekologisesti toimivaa
lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa. Keinotekoisten kulkuyhteyksien (esim. avoimelle
alueelle pystytetyt pylvdcit) toimivuudesta ei toistaiseksi ole mitdcn ndyttdd.

Liito-oravan suojelussa on ympéristoministerion mukaan sdistettdva sopivaa metsdd kolopuineen ja
kulkuyhteyksineen eiké asetettava ponttojd ja toimimattomia pylvéitd keinotekoisiksi
kulkuyhteyksiksi. [lman todisteita kulkuyhteyspuiden kasvuun liittyvistd suunnitelmista voidaan
olettaa, ettd asemakaavakartan sl13-alueelle yritetddn asentaa edelld mainittuja pylviité, joiden
soveltuvuudesta liito-oravan kiyttoon ei ole mitéédn takeita. Asemakaavakartan sl13-merkinti ei
taytd luonnonsuojelulain vaatimuksia liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkojen seka
kulkuyhteyksien turvaamisesta. Nykyisellddn asemakaavaratkaisu katkaisee liito-oravan
kulkuyhteydet etelén suuntaan.

Vaikka Tohtorinpuisto ja Ramppipuisto eivit ole asemakaava-aluetta, niin silti Hervantajarven
asemakaavaan pohjautuvilla litkenneratkaisuilla on vaikutuksensa edelld mainittujen alueiden liito-
oravapopulaatioihin. Kaupunginhallitus ei voi ohittaa néitd luonnonsuojelulain kanssa ristiriidassa
olevia seurauksia kaavan ldhivaikutusalueella silld perusteella, ettd liito-oravapopulaatiot eivit ole
kaava-alueella. Liito-oravien kulkuyhteydet eivét noudata kaavarajoja.

Liito-oravan elinpiirien ydinosista edelld mainittu ympéristoministerion julkaisu Suomen Ympdristo
1/2017 toteaa seuraavaa:

Naaraiden elinpiirin ydinosien, joilla yksilo viettdd suurimman osan aikaansa, on
yhdessd tutkimuksessa todettu olevan keskimddrin 0,9 ha (vaihteluvili 0,04-2,5 ha), ja
yhdelld yksil6lld on keskimdcirin 3,9 ydinosaa elinpiirillddn. (Nieminen 2017)

Liito-oravanaaraiden elinpiirien ydinosien keskimédardinen sdilyttdminen edellyttda ylhaalla
mainitun perusteella noin 4 hehtaarin metsdalan sddstdmistd asemakaavassa esitetyn noin hehtaarin
metsdalan sijaan. Elinpiirien ydinosien sdilyttdminen takaa parhaiten lisddntymis- ja
levdahdyspaikkojen yhteydessd olevien ruokailupuiden séilyttdmisen ja vain tdmad takaa lisadantymis-
ja levdahdyspaikkojen ekologisen toiminnallisuuden.

Kaupunginhallitus on sanonut lausunnossaan, ettd ”15 metrin suojavydhyke on riittdva alueen liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sdilyttdmiseksi seké niiden toiminnallisuuden
turvaamiseksi.” Asemakaavan ensimmadisen valtuustokasittelyn aikaan voimassa olleissa
ympadristoministerion julkaisemissa kaavoituksen liito-oravaohjeissa hakkuut ja rakentaminen
kiellettiin kokonaan 20 metrin etdisyydelld. Lisdksi samaisissa ohjeissa ollut avohakkuiden
osittainen kieltdminen seka kulkuyhteyksien sddstiminen muodostivat kdytannossa likimain 30
metrin suojavy6hykkeen lisddntymis- ja levdahdyspaikalle.

Toisin kuin kaupunginhallitus vaittdd Pirkanmaan Ely-keskuksen kanta 30 metrin
suojavyOhykkeesta liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen ympérillé ei ole ollut vain Ely-
keskuksen ndkemys, vaan ympdristoministerion alaisuudessa olevan viranomaisen ndkemys
ympadristoministerion ohjeesta. Tampereen kaupunginvaltuusto on padatokselldan tietoisesti jattanyt
noudattamatta ympadristdministerion ohjeistusta ja ohjeistusta valvovan viranomaisen méardyksid.
Kaupunginvaltuuston paatds on ollut luonnonsuojelulain vastainen.

Ennen asemakaavan uutta valtuustokasittelyd 20.2.2017 ympaéristoministerié on julkaissut 6.2.2017
uudet kaavoitukseen liittyvat liito-oravaohjeet (liite 2). Uusia liito-oravaohjeita ei ole kasitelty
millddn tapaa uudessa valtuustokasittelyssd. Uusien liito-oravaohjeiden huomiotta jattdiminen on
ollut hyvien hallintotapojen ja luonnonsuojelulain vastaista.



Virkistysalueiden riittivyys

Kaupunginhallitus myontdd lausunnossaan, ettd “etdisyys Hervannasta laajoille luonnontilaisille
metsdalueille hieman kasvaa.” Tétd etdisyyden kasvua voidaan pitdd virkistysalueiden
saavutettavuuden huonontumisena. Lisdksi ldhes 3000 asukkaan 13hion sijoittaminen
luonnonsuojelualueiden vélittdéméédn ldheisyyteen vaarantaa luonnonsuojelualueiden suojelullisen
merkityksen, koska suojelualueen virkistyskdyttd lisddntyy merkittdvasti enemmén kuin mitd se
lisdédntyisi ilman lisdrakentamista.

Lisdksi kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan, ettd kaava-alueen itdpuolinen “entinen
maanvastaanottoalue maisemoidaan ja sitd kehitetddn urheilu- ja virkistysalueena.” Kuitenkin
viimeisin Tampereen kaupungin antama lausunto (liite 3) aluetta koskien toteaa frisbeegolfradan
sijjoittamisesta alueelle: “Ruskontien maankaatopaikan maisemointi ja sinne toimintojen
sijoittaminen ei ole ajankohtainen useisiin vuosiin, jopa 8-10 vuoteen.” Eikd 10 vuotta ole aika
pitka aika odottaa uusia virkistysalueita?

Melu

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan “Ad#nitasoerovaatimus on pieni, minkid vuoksi
kaavaméirayksissd ei ole tarpeen antaa ddnen eristavyyttd koskevia méérdyksia julkisivurakenteen
osalta.” Mielestimme &énitasoerovaatimuksen suuruudella ei ole merkitystd. Jos dénitasot ylittyvit,
niin meluntorjunta on toteuttava asianmukaisella tavalla.

Vesisto

Kaupunginhallitus ei ota kantaa sithen, miksi luonnontilaisten ldhteiden, norojen ja purojen
luonnontilaisuuden vaarantamista ei ole selvitetty ja miksi ldhteitd, noroja tai puroja ei ole
paikallistettu. Kaupunginhallituksen esittiméé hulevesienhallintaa ei voida pitdd tdssd tapauksessa
riittdvind saati uskottavana.

Katselmus

Néhdaksemme katselmus on toimitettava, koska kaupunginhallitus ei ole lausunnossaan pystynyt
vakuuttavasti esittdiméddn, miten se aikoo toteuttaa liito-oravan kulkuyhteyksien siilyttimisen
asemakaava-alueella. Tampereen kaupungin raitiotievarikolla ja Hallilassa toteuttamat
kulkuyhteyspuiden istutukset eivit ole riittdvia, silld istutusten korkeus on jddnyt alle 10 metriin.
Téllaisten istutusten varassa olevaa liito-oravan kulkuyhteyttd ei voida pitdd toimivana ratkaisuna.
Myoskddn Tampereen kaupungin edelli mainituilla alueilla kéyttdmid hyppytolppia ei voida
hyvéksyéd toimivaksi kulkuyhteydeksi kuten ympéristoministerion julkaisu esittdd. Katselmuksen
avulla Héameenlinnan hallinto-oikeus voi todeta liito-oravan kulkuyhteyksien séilyttdmisen
vaikeuden rakentamisen yhteydessd Hervantajirvelld. Téiten katselmus osaltaan vahvistaa
nikemystdmme siitd, ettd hyviksytty Hervantajirven asemakaava on luonnonsuojelulain vastainen
ja Tampereen kaupunginvaltuuston 21.11.2016 ja 20.2.2017 tekemit paédtdkset on kumottava.
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