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SELITYS
0 YLEISTA

Asiassa on kyse siita, turvaako maakuntakaava historiallisesti, maisemallisesti
ja virkistyskayton kannalta korvaamattoman arvokkaan Etelapuiston sailymi-
sen vai mahdollistaako se sellaisen asemakaavan laatimisen alueelle, jossa
nama arvot havitetaan.

Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan Liiton edustajat ovat noudattaneet pro-
sessissa eraanlaista kaksoisstrategiaa:

o Alkuvaiheessa on harhaanjohtavasti vaitetty, ettei valmisteilla ollut
asemakaava ollut voimassa olleen Pirkanmaan 1. maakuntakaavan
vastainen.

e Samaan aikaan on johdonmukaisesti pyritty muuttamaan maakunta-
kaavaa niin, ettei ristiritaa maakuntakaavan ja vireilla olevan asema-
kaavan valilla enaa olisi.

Oikeudellisesti kaupungin ja Pirkanmaan liiton edustajien toiminnalla asian
ensivaiheessa on merkitysta arvioitaessa, synnyttaako se perustellun epailyn
heidan puolueettomuutensa vaarantumisesta. Taman olemme valitukses-
samme osoittaneet. Maakuntahallituksen lausunto sekd Pekka Salmen ja Ka-
rolina Laakkonen-Pontyksen vastineet eivat ole voineet kumota perustelu-
jamme.

Toiseen vaiheen oikeudellinen avainkysymys on, turvaako valituksenalainen
Pirkanmaan maakuntakaava Etelapuiston arvojen sailymisen vai mahdollis-
taako sellaisen asemakaavan hyvaksymisen, joka tarkoittaa naiden arvojen
havittamista. Tata joudutaan arvioimaan sen valossa, mita Tampereen kau-
pungin ja Pirkanmaan liiton edustajat eri vaiheissa ovat todenneet maakunta-
kaavan ja vireilla olleen asemakaavan keskinaisesta suhteesta lausuneet.

Keskeinen osa varsinaisen Etelapuiston alueesta kuuluu valtioneuvoston hy-
vaksyman valtakunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriympariston (RKY
2009) piiriin. Tasta aiheutuvat rajoitteet ja velvoitteet tulee ottaa maakunta-
kaavassa huomioon. Maankayttoratkaisuja ei nain voida jattaa puhtaasti kun-
takaavoituksen varaan, kuten Pirkanmaan liitto on nyt toiminut.

1 MAAKUNTAKAAVAN TEHTAVA JA TARKOITUS

Maakuntahallitus vaittaa valittajien esittdneen maakuntakaavan ratkaisun
mahdollistavan tietynlaisen rakentamisen. Maakuntahallitus toteaa, etta maa-
kuntakaavan perusteella ei voida myontaa rakennuslupia, vaan maakuntakaa-
van pohjalta kaupungin tulee laatia alueelle vahintaan asemakaava.

Valituksen perustelut rakentuvat maakuntahallituksen nakemyksen mukaan
paaosin Tampereen kaupungin Etelapuistoa koskevaan asemakaavaehdotuk-
seen, ei maakuntakaavan sisaltoon.

Nama vaitteet ovat virheellisia ja keskenaankin ristiriitaisia. Koko valituksem-
me lahtee siitd, miten maakuntakaava ohjaa asemakaavan laatimista. Tassa
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tarkastelussa on vaistamatta arvioitava maakuntakaavan ja asemakaavan
keskinaista suhdetta: millaisia vaihtoehtoja asemakaavalle maakuntakaava oi-
keusvaikutustensa puitteissa tarjoaa.

Olemme valituksessa johdonmukaisesti korostaneet, ettei hyvaksytty maakun-
takaava yleispiirteisten ja ristiriitaisten kaavamerkintdjen ja -maaraysten joh-
dosta ohjaa kuntakaavoitusta maankaytto- ja rakennuslain edellyttamalla ta-
valla. Maakuntakaava on toki lahtokohtaisesti yleispiirteinen maankayttosuun-
nitelma, mutta taman varjolla ei ole hyvaksyttavaa ohittaa maakuntakaavan
ohjausvelvoitetta ja maankayttd- ja rakennuslaissa maariteltyja maakuntakaa-
van sisaltovaatimuksia.

2 ESTEELLISYYS VALMISTELUSSA JA PAATOKSENTEOSSA
2.1 Maakuntahallituksen lausunto

Maakuntahallitus yhtyy lausunnossaan Pekka Salmen ja Karoliina Laakkonen-
Pontyksen laatimien vastineiden sisaltoon. Maakuntahallitus toteaa molempiin
henkiloihin kohdistuvista valituksista lisaksi seuraavaa: "Virkamies ratkaisee
esteellisyytensé itse ja monijasenisen toimielimen jésenen esteellisyyden rat-
kaisee toimielin. Téssé tapauksessa esteellisyydelle ei ole ollut perusteita.”

Ylimalkainen ja lahemmin perustelematon lausunto osoittaa Pirkanmaan liiton
hallintokulttuurissa vakavia puutteita suhteessa esteellisyyskysymyksiin. Es-
teellisyydesta epailtyjen vastineisiin viitaten liiton oma arviointi asiassa jate-
taan tekematta. Vaitettya esteellisyytta ei ole edes pyritty selvittamaan ja arvi-
oimaan vakavasti. Esteellisyys aiheutuu olemassa olevista ulkopuolisen arvi-
oinnin kestavista tosiseikoista, ei virkamiehen tai toimielimen mielipiteesta.

2.2 Pekka Salmen vastine

Puolueettomuuden vaarantuminen

Pekka Salmi kirjoittaa: "Valituksessa esitettyyn kysymykseen puolueettomuu-
desta totean, ettd maakuntavaltuusto puheenjohtajineen koostetaan kunnalli-
sista luottamushenkilbista. Ei ole laitonta olla samanaikaisesti luottamusteht&-
véssé seké kunnassa ettd maakunnan liitossa, ja toimia apulaispormestarina
toisessa néista organisaatioista. Mikéli téllainen tilanne sin&nséa jo langettaisi
erityisen epéilyn henkilbn puolueettomuudelle, olisivat kaikki kuntien tyonteki-
Jét esteellisia toimimaan luottamushenkilbinég ja pé&étbksentekijéiné kunnissa ja
maakuntien liitoissa niiden eri elimissé.”

Paattely ja argumentaatio ovat kestamattomia. Pirkanmaan liiton ylivoimaisesti
suurimman kaupungin kaavoituksesta vastaavana apulaispormestarina ja yh-
dyskuntalautakunnan puheenjohtajana sekd maakuntavaltuuston puheenjoh-
tajana ja maakuntakaavatyon ohjausryhman jasenena samanaikaisesti toimi-
minen rakentaa erittdin haastavan kaksoisroolin, jossa mahdollisen esteelli-
syyden tunnistaminen on keskeisen tarkeaa. Tata seikkaa eivat Pekka Salmi
eika Pirkanmaan liiton hallinto ole nahtavasti tunnistaneet lainkaan. Kaavoitus
on lahtokohtaisesti ristiriitaisten lahtokohtien, tavoitteiden ja intressien yhteen-
sovittamista. On selvaa, ettd kuntakaavoituksen ja maakuntakaavoituksen va-
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lilla voi vallita ja vallitsee jannitteita, joissa intressiristiriitojen tunnistaminen ja
huomioon ottaminen on valttamatonta.

Pormestarien ja apulaispormestarien asemasta luottamushenkilén ja/tai viran-
haltijan roolissa on niukasti oikeuskaytantéa. On epaselvaa, onko ylimalkaan
hyvaksyttavaa etta maakunnan suurimman kaupungin kaavoituksesta vastaa-
va viranhaltijan asemassa toimiva apulaispormestari on samanaikaisesti luot-
tamushenkilona maakuntavaltuuston puheenjohtajana paattamassa maakun-
takaavojen sisallosta. Kiistatonta kuitenkin on, etta esteellisyyskysymyksiin pi-
taisi tallaisessa tilanteessa suhtautua erityisen huolellisesti. Hallinto-oikeuden
ratkaisulla on tassa tilanteessa ennakkotapauksen luonne.

Pekka Salmen vaite, ettd tdman intressiristiriidan tunnistaminen tadssa nimen-
omaisessa tapauksessa tarkoittaisi, ettei yksikaan kuntien tyontekijoista voisi
toimia luottamushenkildin kunnissa ja maakuntien liitoissa, osoittaa ettei han
toimintakaudellaan ole lainkaan ymmartanyt kaksoisrooliinsa liittyvia haasteita
oman esteellisyytensa tunnistamisessa. Kyseessa on ulkopuolisen selkeasti
havaittavissa oleva syy puolueettoman paatoksenteon vaarantumiselle, jota
Pekka Salmi tai Pirkanmaan liiton hallinto eivat ole omaksumansa hallintokult-
tuurin puitteissa havainneet.

Toteamme, etta esteellisyyden syntymiseen riittaa jo puolueettoman paatok-
senteon vaarantuminen; valittajilla ei ole todistustaakkaa sen suhteen, etta
Pekka Salmi olisi kayttanyt kaksoisrooliansa epaasiallisesti.

Julkiset kannanotot

Pekka Salmi kirjoittaa vastineessaan, ettei lehti- tai nettikirjoittelu tai muunlai-
nen mielipiteiden ilmaisu voi aiheuttaa esteellisyytta. Johtavan virkamiehen
tehtaviin kuuluu kertoa toimialansa asioista julkisuudessa. Luottamushenkiloi-
den valitsemalla johtavalla virkamiehellda on hanen mukaansa oikeus poliitti-
sesti ohjata toimialallaan tehtavia kaavasuunnitelmia ja kertoa naista poliittisis-
ta tavoitteista ja prosessin etenemisesta ym. julkisuudessa.

Valituksessa toteamme, ettd apulaispormestari Salmen ymmartamattomyytta
asemansa ja monien rooliensa edellyttdamaa objektiivisuutta ja asiallisuutta
kohtaan osoittaa hanen kirjoituksensa 15.2.2017 Etelapuiston tehorakentamis-
ta kannattavassa Enemman kaupunkia Tampereelle -Facebookryhmassa. Vii-
tatessaan Pirkanmaan ELY-keskuksen Etelapuiston asemakaavaehdotukses-
ta antamaan kriittiseen lausuntoon han vaittaa virheellisesti, ettd Pirkanmaan
ELY-keskus on "halunnut suojella sorakenttia ja joutomaata”. Samalla Salmi
on Tampereen kaavoituksesta vastaavana apulaispormestarina kyseenalais-
tanut valvovan viranomaisen ELY-keskuksen kompetenssin asiassa. Kirjoitus
on valituksemme liitteena 8. Alatyylinen purkaus ei ole johtavan virkamiehen
asiallista tiedottamista poliittisista tavoitteista ja prosessin etenemista vaan
turhautuneen poliitikon pahan olon vuodatus harmillisesta kaanteesta asiassa,
josta on kehkeytynyt henkilokohtainen arvovaltakysymys. On hammentavaa,
ettei Pekka Salmi itse ymmarra kirjoituksensa ei vain vaarantavan vaan tu-
hoavan luottamuksen hanen puolueettomuuteensa asiassa.
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Toteamme, ettd vaikka mainittu Facebook-kirjoitus liittyykin ELY-keskuksen
asemakaavaehdotuksesta antamaan lausuntoon, Pekka Salmi itsekin toteaa
kytkennan asemakaavan ja maakuntakaavan valilla.

Erityinen hyodty tai vahinko

Pekka Salmi kirjoittaa: “Késitykseni mukaan kunnallisen virkamiehen (tai mo-
nij@senisen toimielimen jasenen) puolueellisuus kaava-asiassa voi tulla ky-
seeseen vain, mikéli asian ratkaisusta on odotettavissa erityisté hyotyé tai va-
hinkoa henkildlle itselleen, hédnen laheiselle sukulaiselleen, toimeksiantajal-
leen tai muin hallintolain 28 § méaéréatyin samantyyppisin perustein. Kaavoituk-
sessa kyseeseen voisi tulla esimerkiksi virkamiehen tai valtuutetun itsensa,
hénen lahisukulaisen, tybnantajan, lahisukulaisen tybnantajan jne. maanomis-
tajuus kaava-alueella.” (Alleviivaukset lisatty.)

Pekka Salmi jattaa ilmeisen tarkoituksella kertomatta, etta hanen tyénantajan-
sa Tampereen kaupunki omistaa koko kiistanalaisen Etelapuiston asemakaa-
va-alueen. Hanen johdollaan alueelle on valmisteltu asemakaavaa, jonka pe-
rusteella on ennakoitu noin 100 miljoonan euron tontinmyyntitulot kaupungille.
Silla, mahdollistaako maakuntakaava asemakaavahankkeen toteutumisen, on
asiassa ratkaiseva merkitys. Intressiristiriita on ilmeinen.

Lopuksi

Pekka Salmi kirjoittaa, ettei han ole ollut esteellinen Pirkanmaan liiton maa-
kuntavaltuuston jasenena ja puheenjohtajana toimiessaan, kun Pirkanmaan
maakuntakaavasta 2040 on tehty valtuustopaatoksia. Tulkintamme on toinen,
eikd Pekka Salmi ole voinut vastineessaan kumota perustelujamme.

Pekka Salmi on osallistunut maakuntakaavan valmisteluun ja paatdksente-
koon maakuntahallituksen kokouksissa ainakin 19.1.2015, 17.8.2015,
14.9.205, 9.11.2015, 30.11.2015, 18.1.2016, 15.2.2016, 12.9.2016,
12.12.2016, 16.1.2017 ja 13.2.2017. Maakuntakaavan ohjausryhman koko-
uksista ei Pirkanmaan liiton verkkosivuilta, maakuntahallituksen lausunnosta
tai Pekka Salmen vastineesta ole saatavissa tietoa. Esteellisyyttdan naissa
kokouksissa Pekka Salmi ei vastineessaan edes kiistd. Piddmme asiaa nailta
osin toteennaytettyna.

2.3 Karoliina Laakkonen-Pdntyksen vastine

Aiemmat tyotehtavat

Valituksessa esitamme: "Toimiessaan aiemmin Tampereen kaupungin kau-
punkiympériston kehittdmisen maankéyton suunnitteluyksikdn arkkitehtina
Laakkonen-Péntys on laatinut "Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen Tampe-
reella” -selvityksen (jéljempénd EHYT-selvitys), jonka kaupunginhallituksen
suunnittelujaosto on hyvéksynyt 13.6.2011. Selvityksessé Eteldpuisto osoitet-
tiin ensimmaéisté kertaa tédydennysrakentamiskohteeksi. Ratkaisu ajettiin tyo-
ryhmén puheenjohtajan ja sihteeriné toimineen Laakkonen-Pdntyksen painos-
tuksesta lépi, vaikka se merkitsi tdydellistd kdannettd suhteessa Etelépuiston
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merkitykseen ja kéyttbtarkoitukseen kaupungin kaikissa aiemmissa selvityk-
Sissé ja suunnitelmissa.”

Toteamme, ettei Karoliina Laakkonen-Pontys vastineessaan Kiista tapahtunut-
ta, joten sita voidaan pitaa tosiseikkana. Sen Laakkonen-Pontys kiistaa, etta
tapahtuneella olisi merkitysta arvioitaessa hanen mahdollista esteellisyyttaan
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 valmistelussa ja kasittelyssa.

Toteamme edelleen, etta Laakkonen-Pontyksen esteellisyytta tulee arvioida
kokonaisuutena. Se, ettei EHYT-selvitysta ole laadittu maakuntakaavaa var-
ten, pitaa paikkansa. Asialla on kuitenkin kokonaisuuden kannalta olennainen
merkitys, kuten tulemme myohempana johtopaatoksissamme osoittamaan.

Asemakaavaprosessi

Karoliina Laakkonen-Pontys kirjoittaa: "En ole voinut olla esteellinen laatimaan
maakuntakaavoitusjohtajana Pirkanmaan maakuntakaavaa 2040 vain siksi,
ettd saman viran hoitoon kuuluu myds voimassa olevien maakuntakaavojen
toteutumisen edistémista ja siihen liittyvdéd maakuntakaavan siséllén tulkintaa
Ja sen esilletuomista viranomaisneuvotteluissa.”

Tata ei valituksessa ole edes vaitetty. Olemme todenneet, ettei Laakkonen-
Pontys ole valvoessaan maakuntakaavojen toteutumisen edistamista ja siihen
littyvaa maakuntakaavan sisallon tulkintaa ja sen esilletuomista viranomais-
neuvotteluissa virkavelvollisuuksiensa edellyttamalla tavalla ole tuonut esiin,
etta vireilla oleva asemakaavahanke on kiistatta voimassa olleen Pirkanmaan
1. maakuntakaavan vastainen. Taman maakuntakaavan vastaisuuden olem-
me tuoneet yksityiskohtaisesti perustellen esiin valituksemme kohdassa 2.1 ja
valituksen karttaliitteessa 7. Toteamme, ettei tdhan todisteluumme ole maa-
kunnan liiton lausunnossa eikd Pekka Salmen ja Karolina Laakkonen-
Pontyksen vastineissa ole edes viitattu eikd maakuntakaavan vastaisuutta
Kiistetty.

Karoliina Laakkonen-Pontys on liittanyt vastineeseensa 4.9.2015 pidetyn Ete-
lapuiston asemakaavaa koskevan viranomaisneuvottelun muistion. Muistioon
on kirjattu seuraavaa:

"Pirkanmaan liitto: Karoliina Laakkonen-Pédntys totesi puheenvuo-
rossaan, ettd asemakaavan tavoitteenasettelu on pé&éosin voi-
massa olevan ensimmdéisen maakuntakaavan mukainen. Tavoit-
teet eivdt mydskddn ole ristiriidassa valmisteilla olevan toisen
maakuntakaavan kanssa. Seudullisen virkistysalueen, kulttuu-
riympéristbjen seké& kaupunkikehittdmisen kohdealueen tavoittei-
den huomioiminen ja yhteensovittaminen ovat asemakaavaty6ssé
tdrkedd maakuntakaavan ndkbkulmasta. Laakkonen-Pdntys nosti
myds esille Koulukadun rakennetun kulttuuriympériston maakun-
nallisesti merkittdvdné arvoalueena’.

Muistiosta kay kiistatta ilmi, ettd Laakkonen-Pontys on harkitun pyoérein sa-
nankaantein antanut ymmartaa, ettei asemakaavan lahtokohdaksi asetetun
suunnitelman ja voimassa olleen maakuntakaavan valilla ole ristiriitaa. Tata
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hanen lausumaansa kaupungin edustajat ovat sitten jatkossa kayttaneet tois-
tuvasti vaittaessaan, etta asemakaavasuunnitelma on Pirkanmaan liitonkin
nakemyksen mukaan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan mukainen.

Samalla kay ilmi nakemys, etta ristiritaa myoskaan valmisteilla olevaan Pir-
kanmaan maakuntakaavaan 2040 nahden ei ole. Jo syksylla 2015 on siis il-
moitettu, ettei valmisteilla oleva maakuntakaava tule asettamaan esteita tyon
alla olevan asemakaavan hyvaksymiselle.

Muistio osoittaa sitovasti, etta asemakaavoituksen pohjana olleen suunnitel-
man maakuntakaavan vastaisuutta on aktiivisesti ja tietoisesti peitelty ja val-
misteilla olevassa maakuntakaavassa 2040 on ollut tarkoituksena poistaa il-
meinen ristiriita.

Puheenvuorot ja kirjalliset lausunnot

Karoliina Laakkonen-Pontys kirjoittaa: ”Valittajien mukaan olen vdittanyt sa-
nomasta julkisuudessa, etté vireilld oleva asemakaava on Pirkanmaan |. maa-
kuntakaavan vastainen. Valittajat eivét kerro, mihin puheenvuoroihin tai kirjal-
lisiin lausuntoihin he viittaavat. En ole kirjoittanut aiheesta lehti-, netti-, blogi-
yms. kirjoituksia. Pirkanmaan liiton kanta kuntien kaavoihin ké&y aina ilmi niista
annetuista lausunnoista.”

Valituksessa emme ole viitanneet Laakkonen-Pontyksen julkisiin puheenvuo-
roihin kuten lehti-, netti-, blogi- yms. kirjoituksiin. Laakkonen-Pontys kiistaa
vaitteen, jota valituksessa ei ole esitetty.

Laakkonen-Pontys jattaa vastaamatta siihen, mita valituksessa toteamme ha-
nen esittdneen viranomaisneuvotteluissa tai hanen allekirjoittamissaan Pir-
kanmaan liiton lausunnoissa. Nama kannanotot voi tiivistaa seuraavasti:

o Keskustan strateginen osayleiskaava, luonnos, Pirkanmaan liiton lausun-
to 2.6.2014
"Molemmat yleiskaavan luonnosvaihtoehdot ovat péépiirteissédén
voimassa olevien Pirkanmaan 1. maakuntakaavan ja 2. vaihe-
maakuntakaavan (likenne ja logistiikka) suunnitteluperiaatteiden
mukaisia.”

o Keskustan strateginen osayleiskaava, ehdotus, Pirkanmaan liiton lausun-
to 14.9.2015
"Pirkanmaan liitto toteaa, ettd& Tampereen keskustan strategisen
osayleiskaavaehdotuksen sisélté noudattaa Pirkanmaan voimas-
saolevan kaavan suunnitteluperiaatteita.”

o Keskustan strateginen osayleiskaava, ehdotus, viranomaisneuvottelu
27.10.2015
"Karoliina Laakkonen-Pdntys totesi jo maakuntahallituksen anta-
neen lausuntonsa kaavaehdotuksesta.” ...”Pirkanmaan liiton mu-
kaan maakuntakaavan ohjaus nékyy yleiskaavan viherverkon rat-
kaisuissa.”



8 (16)

o Etelapuiston asemakaava, aloitusvaihe, viranomaisneuvottelu 4.9.2015
"Karoliina Laakkonen-Pdntys totesi puheenvuorossaan, ettd ase-
makaavan tavoitteenasettelu on péédosin voimassa olevan en-
simméisen maakuntakaavan mukainen. Tavoitteet eivdt myds-
kaan ole ristiriidassa valmisteilla olevan toisen maakuntakaavan
kanssa.”

o Etelapuiston asemakaava, valmisteluaineisto, Pirkanmaan liiton lausunto
22.4.2016

"Asemakaavojen tavoitteenasettelu on pééosin Pirkanmaan voi-
massaolevien maakuntakaavojen mukainen. Viitesuunnitelmat A
Jja B seké niiden pohjalta laaditut kaavaluonnokset toteuttavat
parhaiten Pirkanmaan 1. maakuntakaavan tavoitteita, sekd myos
laadittavana olevan Pirkanmaan kokonaismaakuntakaavan 2040
ehdotuksen siséltéa. Kaava-aineistoon on syyté lyhyesti kuvata
maakuntakaavan 2040 luonnoksen sijaan lausuttavana oleva eh-
dotus. On hyvé ettd kaavaprosessissa ja aineistossa on selvitetty
Eteldpuiston ranta-alueen mitoitusta ottaen huomioon laajempi
alue.”

Etelapuiston asemakaava, ehdotus, Pirkanmaan liiton lausunto 22.4.2016
"Asemakaavan tavoitteenasettelu on pé&éosin Pirkanmaan voi-
massaolevien maakuntakaavojen mukainen. Kaavaehdotuksen
ratkaisujen voidaan katsoa tyydyttavélla tavalla toteuttavan Pir-
kanmaan 1. maakuntakaavaa, sekd vastaavan maakuntakaavan
2040 tavoitteisiin alueen osalta.”

Huomiota herattavan johdonmukaisesti Karoliina Laakkonen-Pontys jattaa ar-
vioimatta esilla olleiden kaavasuunnitelmien suhdetta voimassa olleeseen Pir-
kanmaan 1. maakuntakaavan. Han vertaa joko suunnitelmia maakuntakaavan
suunnitteluperiaatteisiin (perin epamaarainen, tulkinnanvarainen kasite, ei yk-
siléity kaavaselostuksessa) tai asemakaavan tavoiteasettelua maakuntakaa-
vaan. Molemmissa tapauksissa verrataan yhteismitattomia asioita. Nain anne-
taan yleiskaavan ja asemakaavan maakuntakaavan mukaisuudesta harhaan-
johtava kuva syyllistymatta varsinaisesti epatotuuteen. Tosiseikkojen peittely
ja salaaminen on kuitenkin ilmeista.

Tampereen keskustan strateginen yleiskaava on selvasti voimassa olleen Pir-
kanmaan 1. maakuntakaavan vastainen. Kumotessaan Tampereen kaupun-
ginvaltuuston yleiskaavan hyvaksymista koskevan paatoksen Hameenlinnan
hallinto-oikeuskin on todennut:
"Maakuntakaavassa rantaviivaa on melko laajasti osoitettu ni-
menomaan viheralueeksi. Osayleiskaavan viheraluevaraus on téal-
té osin selvasti suppeampi kuin maakuntakaavan. Kaavaa laadit-
taessa ei ole tarkemmin perusteltu maakuntakaavan suunnittelu-
maé&éarédyksen sivuuttamista.”
(HHO 7.4.2017 17/0114/2)

Etelapuiston asemakaavan lahtdkohtana ollut Seelake-suunnitelma, nahtavilla
pidetyt kaavaluonnokset ja kaavaehdotus ovat selvasti voimassa olleen Pir-
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kanmaan 1. maakuntakaavan vastaisia, kuten olemme valituksessamme
osoittaneet. Tata ei Karoliina Laakkonen-Pontys vastineessaan edes kiista.

Se, etta Karoliina Laakkonen-Pontys on toistuvasti ja johdonmukaisesti pyrki-
nyt peittelemaan yleiskaavan ja asemakaavan maakuntakaavan vastaisuutta,
on vastoin hanen virkavelvollisuuttaan arvioida, kuinka kuntakaavat toteuttavat
voimassa olevaa maakuntakaavaa.

Johtopditokset

Karoliina Laakkonen-Pontyksen toimintaa tulee esteellisyysnakokulmasta ar-
vioida kokonaisuutena.

Han on ollut ensin vahvasti myotavaikuttamassa siihen, etta
e Tampereen kaupungin johdonmukainen ja pitkaaikainen linja kaupunki-
puistojen salyttamisesta viheralueina nopeasti, olemattomin perustein
ja vastoin hyvaa hallintotapaa yllattaen kaantyi EHYT-selvityksessa
Etelapuiston kohdalla painvastaiseksi.

Sittemmin han on Pirkanmaan litossa maakuntakaavajohtajana toimiessaan:
o aktiivisesti ja virkavelvollisuuksiensa vastaisesti peitellyt tosiseikkaa, et-
ta hanen myodtavaikutuksellaan kaynnistynyt Etelapuiston asemakaa-
vahanke on voimassa olleen Pirkanmaan 1. maakuntakaavan vastai-
nen; seka
e vaikuttanut keskeisesti siihen, ettd valmisteilla olleesta Pirkanmaan
maakuntakaavan 2040 tama ristiriita poistetaan.

Laakkonen-Pontyksen toiminta on ollut pitkaaikaista, johdonmukaista ja jatku-
vaa. Ei ole uskottavaa, ettda mikaan hanen toimistaan olisi tapahtunut tietamat-
tomyydesta tai erehdyksesta. Kokonaisuutena arvioiden hanen toimintansa
kiistatta vaarantaa luottamuksen hanen puolueettomuuteensa.

Hyvan hallinnon vaatimusten nakdkulmasta piddmme myos arveluttavana, et-
ta Karoliina Laakkonen-Pontys on osallistunut Pirkanmaan liiton lausunnon
valmisteluun ja hyvaksymiseen valituksesta, jossa hanen esteellisyytensa on
keskeinen valitusperuste.

3 PUUTTEET KAAVAEHDOTUKSEN NAHTAVILLAPIDOSSA

Lausunnossaan maakuntahallitus kiistaa kategorisesti kaikki valituksessa esit-
tamamme vaitteet puutteissa ja ongelmissa kaavaehdotusaineiston sahkai-
sessa nahtavillapidossa. Mitaan luotettavaa selvitysta kansalaisten kokemissa
kiistattomissa ongelmissa ei kuitenkaan esitetd. Lausunnossa vaitetaan, etta
maakuntakaavan internetsivuilla esitettyja, nahtaville asetettuun kaavaehdo-
tukseen liittyvia kaava-asiakirjalinkkeja ei muuteltu nahtavilldolon aikana. Nah-
taville asetettu kaavaehdotusaineisto on lausunnon mukaan ollut koko nahta-
villdoloajan samassa www-osoitteessa samanlaisena.

Selvitysta vaille jaa, miten nahtavillapidon alkuvaiheessa virheelliseen kohtee-
seen johtanut linkki on myohemmin itsestaan korjaantunut.
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Valituksessa esitimme etta Pirkanmaan liitto toimittaa tietojarjestelman lokitie-
toihin tai muuhun luotettavaan aineistoon perustuvan selvityksen siita, mita ai-
neistoja on kaavaehdotuksen nahtavillapidon aikana lisatty, poistettu, korjattu
tai taydennetty. Taman pohjalta tulee arvioida, tayttaakod kaava-aineiston sah-
kdinen nahtavillapito selvyydeltaan ja sisalloltaan lain ja asetuksen vaatimuk-
set erityisesti 30 paivan maaraajan osalta. Tallaista selvitysta ei ole saatu.
Maakuntahallitus ei ole voinut luotettavasti todistaa vaitteidensa paikkansapi-
tavyytta.

Maakuntahallitus ei myoskaan selvita, miten valituksemme liitteen 9 mukainen
maakuntakaavakartan sahkodinen versio "tayttaa selvyydeltdan ja sisalloltaan
lain ja asetuksen vaatimukset.” Nahtavilla pidetty kaavakartta avautui ainakin
osassa Yleisesti kaytettyja verkkoselaimia kaytannossa lukukelvottomassa
muodossa.

Maakuntakaava 2040 E.. x |

pirkanmaa.fi/sit fault/f M t 4 ettip y maan maakuntaka.

Kuva 1 Maakuntakaavakartta, nahtavilla pidetty sahkoinen versio

Kaavaehdotuksen nahtavillapidon puutteet on tuotu esiin jo Elakéon Etela-
puisto ry:n jattamassa muistutuksessa. Asia on sivuutettu vastineraportissa
maininnatta eika siihen ole saatu Pirkanmaan liitolta perusteltua vastausta.

4. VASTINEEN ANTAMINEN MUISTUTUKSIIN

Maakuntahallituksen lausunnossa vaitetaan: "Vastineraportti on kokonaisuus,
jossa on vastattu useiden tahojen antamaan samankaltaiseen palautteeseen.
Maakuntahallituksen ndkemyksen mukaan kaikkiin El&k66n Etelédpuisto ry:n
muistutuksen olennaisiin kohtiin on annettu Pirkanmaan liiton perusteltu vasti-
ne.”
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Maankaytto- ja rakennuslain 65 § mukaan kaavaehdotuksesta muistutuksen
tehneille, jotka ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan tai maa-
kunnan liiton perusteltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen.

Valituksessamme totesimme, ettd yhteenvedossa muistutuksissa ja vasti-
neessa on kokonaan sivuutettu muistutuksessa esitetyista keskeisista seikois-
ta esimerkiksi:

kaavaehdotuksen maakuntakaavan sisaltdvaatimusten vastaisuus;
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastaisuus;

puutteet kaavaehdotusaineiston nahtavillapidossa;

puutteet ja virheet luonnosvaiheen mielipiteemme kasittelyssa.

Maakuntahallitus ei voi lausunnossaan osoittaa, missa kohtaa vastinetta sen
kasityksen mukaan maakunnan liitto on antanut vastauksen edelld mainittuihin
muistutuksemme keskeisiin nakokohtiin. Meilla on perusteltu syy katsoa, ettei
maankaytto- ja rakennuslain edellyttamaa perusteltua kannanottoa esitettyyn
mielipiteeseen ole vielakaan saatu.

Osallisten tulee voida luottaa siihen, ettd muistutuksen olennaiset kannanotot
ja perustelut esitetddn yhteenvedossa ja niihin saadaan maakunnan liiton pe-
rusteltu kannanotto. Paattajien tulee voida luottaa siihen, etta nama seikat on
avoimesti saatettu heidan tietoonsa. Se, ettd monisatasivuinen kooste muistu-
tuksista on kokouksessa “ollut luettavissa” ei paikkaa yhteenvedon kiistattomia
puutteita. Luottamushenkildiden on kaytanndéssa mahdotonta kokoustilantees-
sa tarkistaa, onko kaikki olennainen muistutuksista mukana yhteenvedossa ja
vastineessa. Heilla ei pitaisi myoskaan olla mitaan jarkevaa epailya asiasta.

Katsomme edelleen ettd keskeinen osa muistutuksen sisallosta on kaytan-
nossa salattu maakuntahallitukselta ja -valtuustolta. Kaavoitusmenettelyssa
tulee noudattaa hallintolaissa maariteltyja hyvan hallinnon periaatteita. Naiden
periaatteiden loukkaaminen on katsottava osallisten oikeuksia loukkaavaksi
menettelyvirheeksi.

Menettelyn johdosta maakunnan liiton vastaus muistutuksessa esitettyyn on
jaanyt olennaisilta osin saamatta. Pirkanmaan liiton vastine ei ole MRL 65 § 2
ja 3 momentin edellyttdma perusteltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen.

Kyseessa on osallisen kannalta merkittdvéd menettelyvirhe, ei vastineraportin
anteeksiannettavissa oleva puute. Maakuntahallituksen lausunto ei pysty pe-
rustelemaan ja oikeuttamaan menettelyvirhetta.

5. KAAVA-AINEISTON KARTAT

Maakuntahallitus toteaa: "Karttateknisistd syistd arvokkaat rakennetut kulttuu-
riympéristét on esitetty erillisilla kartoilla (niin sanotut vinjettikartat) péékartan
kanssa samalla karttalehdellé niiden taajamien osalta, joissa luettavuus vai-
keutuisi, mikali kaikki merkinnéat esitettaisiin yhdelld kartalla. Kaikilla 12 kartal-
la on samat ohjaus- ja oikeusvaikutukset. Péékartalla on kyseisten taajama-
alueiden kohdalla yksiselitteinen merkintd RK ja suorakaideviiva, jonka kuva-
uksessa viitataan vinjettikarttoihin. Kaikki kartat ovat samalla karttalehdella
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samassa mittakaavassa, ja molemmissa on kéytetty samaa maakuntakaavan
pohjakarttaa.”

Lausunnon teksti on kaavoituksen ammattilaisellekin kasittamaton eika vastaa
maakuntakaavakartalla esitettya. Selitys ei vastaa hallintolain edellyttamaa
selkeyden ja ymmarrettavyyden vaatimusta.

Vaikeaselkoiset ja ristiriitaisten kaavamerkintojen ja -maaraysten ongelmasta
toteamme, etta vinjettikartan RK-rajausta koskeva suunnittelumaarays on:

o Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, rakentamisessa ja kéy-
t6ssd on varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittédvéat kulttuuriym-
péristéjen arvot séilyvéat. Uusi rakentaminen on sopeutettava alueen
kulttuuriympéristén ominaispiirteisiin ja ajalliseen kerroksellisuuteen.

Paakartan kaavamerkinnan C Keskustatoimintojen alue maaraysten taas
maakuntakaavoitusjohtaja Katoliina Laakkonen-Pontys on useissa kirjallisissa
ja suullisissa kannanotoissaan katsonut mahdollistavan sellaisen yleiskaavan
ja asemakaavan laatimisen Etelapuiston alueelle, joka merkitsee mainittujen
kulttuuriympariston arvojen havittamista.

Mitaan arvoja ei voida samanaikaisesti seka sailyttaa etta havittaa. Tata tar-
koittavat kaavamerkinnat ovat kiistatta sovittamattomassa ristiridassa keske-
naan.

6. VIRHEELLINEN VALITUSOSOITUS

Valituksessa toteamme etta Pirkanmaan Liiton antamat kaksi erilaista vali-
tusosoitusta ovat virheellisia ainakin valituksen perusteena olevan lain, vali-
tusajan laskemisen, oikeudenkayntimaksun ja sahkoisen asioinnin mahdolli-
suuden osilta. Ymparipyoreassa lausunnossaan maakuntahallitus jattaa asial-
lisesti myontamatta osan puutteista ja selittelee muutoin asiaa parhain pain.

Virheet ja maakuntahallituksen lausunto osoittavat vakavia puutteita seka hal-
linnon ammattitaidossa ettéd Pirkanmaan liiton hallintokulttuurissa. Maakunta-
kaavoituksesta vastaavan viranomaisen tulee tietaa, etta valitus tulee tehda
kunnallisvalituksena, ei hallintovalituksena. Valitusajan paattyminen tulee il-
moittaa oikein ja yksiselitteisesti. Oikeudenkayntimaksu tulee ilmoittaa oikein.
Kaikilla nailla tekijoilla on kiistaton vaikutus muutoksenhakijan oikeusturvaan.

Osallisten tehtava ei ole hallita lainsaadantéa viranomaista paremmin ja var-
mistua valitusosoituksen oikeellisuudesta. Jos erikseen pyydetty uusikin vali-
tusosoitus on virheellinen, viranomaisen toiminnassa on vakavia puutteita.
(Valituksemme liite 10.)

Hyvan hallinnon kulttuuriin kuuluu selvien virheiden myontaminen ja toiminnan
korjaaminen. Tallaisesta ei lausunnossa ole viitteita. Menettely rasittaa muu-
toksenhakijan kannalta luottamusta koko maakuntahallituksen lausuntoon ja
Pirkanmaan liiton toimintaan asiassa yleisestikin.
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7. VALTAKUNNALLISET ALUEIDEN KAYTON TAVOITTEET

7.1. Terveyshaittojen huomioon ottaminen ja arviointi

Maakuntahallitus esittaa: "Arvioissa on keskitytty maakuntakaavan kannalta
merkittaviin alueisiin, joilla haittojen ennakointi on ollut mahdollista. Téllaisia
alueita ovat muun muassa alueet, joilla rakennetta on esitetty merkittévéasti tii-
vistettévéksi tai joille on osoitettu ympéristbhaittoja aiheuttavia kéyttbtarkoituk-
sia. Etelépuiston alue ei kuulu néihin alueisiin. Vaikutusten arvioinnin tulokset
on huomioitu kaavaratkaisuissa.”

Nakemyksemme mukaan Tampereen kaupungin tarkoituksena on nimen-
omaan merkittavasti tiivistda kaupunkirakennetta Etelapuiston asemakaava-
alueella. Pirkanmaan liitto on kannanotoissaan katsonut maakuntakaavan
mahdollistavan taman. Maakuntahallituksen vaite, ettei Etelapuiston alue kuu-
lu tiivistettaviin alueisiin, on virheellinen ja harhaanjohtava.

7.2. Kulttuuriymparisto ja rakennusperinto

Maakuntahallitus kirjoittaa: "Osa Eteldpuiston alueesta siséltyy maakuntakaa-
vassa valtakunnallisesti merkittdvéksi esitetylle Pispalanharjun-Pyynikin mai-
sema-alueelle (Ma). Eteldpuistoa I&dhin maakunnallisesti merkittdvé rakennettu
ympéristd, "Koulukadun ympéristé”, seka valtakunnallisesti merkittédvéa raken-
nettu kulttuuriympéristé "Hémeenpuisto" (RKY 2009) on esitetty kaavakartalla
(vinjettikartalla). Koulukadun arvoalue on uusimman selvityksen mukainen, ja
uusi maakunnallisesti merkittdvéksi nostettu alue. Arvokkaan kulttuuriympéris-
tén ja keskustatoimintojen alueen (C) merkinnét eivét ole ristiriitaisia: Raken-
netun kulttuuriympéristén arvoalueet ovat maakuntakaavoissa erityisominai-
suusmerkintdjé, joita kéytetédn taajamissa aina yhdessé jonkin aluevaraus-
merkinnén kanssa. Mainittujen merkintéjen seka paakéyttétarkoitusmerkinnén
eli keskustatoimintojen alueen (C) suunnittelumééradykset turvaavat kulttuu-
riympéristéjen arvojen séilymistd. Maakuntahallitus katsoo, ettd kulttuuriympé-
ristbn arvojen séilymisté edistetddn maakuntakaavassa valtakunnallisten alu-
eidenkéyttotavoitteiden edellyttémélla tavalla.”

Lausunnon vaite, etta kaavamerkinnat ja -maaraykset turvaavat kulttuuriympa-
ristdn arvojen sailymisen, ovat selvassa ristiriidassa siihen nahden, etta Pir-
kanmaan liitto on johdonmukaisesti katsonut maakuntakaavan mahdollistavan
vireilld olleen Etelapuiston asemakaavan hyvaksymisen. Vaite on virheellinen
ja harhaanjohtava.

8. TAMPEREEN KAUPUNGIN YLEIS- JA ASEMAKAAVAT

Maakuntahallitus Kirjoittaa: "Muutoksenhakijat esittdvéat, ettd Pirkanmaan
maakuntakaavojen ohjausvaikutuksissa suhteessa kaupungin kaavoitukseen
olisi epéselvyyttd. Maakuntakaavan ohjausvaikutus toteutuu maakuntakaavo-
jen osalta niin, etté kulloinkin voimassa oleva maakuntakaava ohjaa yksityis-
kohtaisempaa suunnittelua. Pirkanmaan maakuntakaavojen ohjausvaikutuk-
seen ei maakuntahallituksen ndkemyksen mukaan liity mitdén epéselvyytta.”
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"Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 laillisuutta tarkasteltaessa ei voida oftaa
huomioon seikkoja, jotka koskevat voimassa olleiden Pirkanmaan maakunta-
kaavojen suhdetta vireilla olleisiin kaupungin asemakaavahankkeisiin.”

Maakuntakaavan ohjausvaikutus on kiistatta epaselva, jos sen vaitetaan toi-
saalta turvaavan Etelapuiston arvojen sailymisen ja toisaalta mahdollistavan
sellaisen asemakaavan, joka tarkoittaa naiden arvojen havittamista. Tata risti-
ritaa ja epaselvyytta ei maakuntahallituksen lausunto poista.

Kun maakuntakaava maakuntahallituksenkin mukaan toteutuu ohjaamalla
yleis- ja asemakaavoitusta, maakuntakaavan laillisuutta on seka lupa etta vel-
vollisuus arvioida sen ohjausvaikutusta yleiskaavoihin ja asemakaavoihin. On
kohtuuton vaatimus, etta osallisten tulisi tekeytya tietdamattomaksi samaan ai-
kaan vireilla olevien yleis- ja asemakaavojen sisallosta seka siita, mita Pir-
kanmaan liiton edustajat ovat lausuneet niiden ja maakuntakaavan suhteesta.
Myoskaan maakuntahallitus ei voi tata tietamattomyytta teeskennella.

Maakuntahallituksen lausunto sisaltaa ilmeisen kehapaatelman: toisaalta to-
detaan, ettei maakuntakaava mahdollista mitaan rakentamista vaan siihen
tarvitaan asemakaava. Toisaalta esitetdan, ettei maakuntakaavaa voida arvi-
oida silta kannalta, millaisen asemakaavan se mahdollistaa. Kannanotot ovat
sovittamattomassa ristiriidassa keskenaan.

9. MAAKUNTAKAAVAN SISALTOVAATIMUSTEN VASTAISUUS

Maakuntahallitus esittaa lausunnossaan: "Maakuntakaavan siséltévaatimukset
tayttyvét Eteldpuiston osalta aluetta koskevien maakuntakaavan méaéaréaysten
muodossa. Mé&éréyksissé on maakuntakaavan suunnittelutasolla huomioitu
yhdyskuntarakenne, alueiden ké&ytén ekologinen kestavyys, maiseman, luon-
nonarvojen ja kulttuuriperinnén vaaliminen seké virkistykseen soveltuvien alu-
eiden riittdvyys. Merkinnét perustuvat asianmukaisiin, maakuntakaavan suun-
nittelutasoa palveleviin selvityksiin.”

"Liséksi maakuntahallitus toteaa, ettd Pirkanmaan 1. maakuntakaavan ja
maakuntakaavan 2040 Eteldpuistoa koskevassa kaavan sisélléssé ei ole ta-
pahtunut merkittdvid muutoksia. Seudullisesti merkittdvén viheryhteyden mer-
kinndn maéardys (maakuntakaava 2040) ja seudullisesti merkittdvén virkistys-
alueen merkinndn méérdys (1. maakuntakaava) ohjeistavat yksityiskohtai-
sempaa suunnittelua samalla tavoin. Maakuntakaavan 2040 mééréys on itse
asiassa kattavampi, siséltden maéarayksen: "Alueen suunnittelussa on Kkiinni-
tettdvd huomiota ympériston laatuun, alueen ominaisuuksiin ekologisen ver-
koston osana sek& merkitykseen luonnon monimuotoisuuden kannalta.”

Taman selityksemme kohdassa 2.7. olemme osoittaneet, ettei maakuntakaa-
va tayta maankayttd- ja rakennuslain 28 § 1 momentin vaatimusta valtakun-
nallisten alueidenkayton tavoitteiden huomioon ottamisesta kulttuuriymparis-
tdn ja rakennusperinndn vaalimisen osalta.

Valituksemme kohdassa 3.2 olemme osoittaneet, ettei maakuntakaava tayta
lain 28 § 2 mom. 2 kohdan vaatimusta ekologisesta kestavyydesta, 6 kohdan
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vaatimusta maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimisesta ja 7
kohdan vaatimusta virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyydesta.

Etelapuiston ja sen lahiympariston asemakaavan valmisteaineistoa koskevas-
sa lausunnossaan myos Pirkanmaan ELY-keskus korosti Etelapuiston tarkeaa
asemaa Tampereen keskustan viherverkossa, ja sen suurta merkitysta kau-
pungin keskustan viherrakenteessa. ELY-keskuksen mukaan virkistysalueiden
maara Tampereen keskisella suuralueella on suhteessa asukaslukuun jo ny-
kyisellaan huomattavan alhainen. Keskustan suunnittelualueella jaadaan alle
puoleen (57 mZ2/asukas) tavoitellusta asemakaavoitetusta viherpinta-alasta
120 m2/asukas. Voimassa olevassa Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa Ete-
lapuiston alue on osoitettu virkistysalueeksi. Molempien asemakaavaluonnos-
ten mukaan nykyisia puistoalueita otettaisiin rakentamiskayttéoén noin 10 heh-
taaria. Nalkalantorin puistoalue, sen etelapuolella sijaitseva urheilukentta seka
yli puolet Etelapuiston nykyisesta puistoalueesta menetettaisiin.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan nain suuren osuuden ottamista raken-
nusmaaksi koko keskustan asukkaita palvelevista virkistysalueista ei voi pitaa
perusteltuna ratkaisuna. Etelapuiston virkistysalueen olennaista pienentamis-
ta ja muuttamista luonteeltaan vain yhteydeksi kohti Pyynikkia ei voida pitaa
perusteltuna ratkaisuna paitsi virkistysaluekokonaisuuden pinta-alan piene-
nemisen, myoskaan Pyynikinharjun luonnonsuojelullisten arvojen sailymisen
nakokulmasta. (Kohtia Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnosta 7.2.2017).

Tama ELY-keskuksenkin kanta vahvistaa, ettd kyse olisi maakuntakaavan
muutoksessa merkittavasta Etelapuiston aluetta ja Tampereen keskustan vir-
kistysalueiden alaan vaikuttavasta paatoksesta, jonka maakuntahallitus kui-
tenkin kiistaa.

Maakuntahallitus vaittaa kaavamaaraysten turvaavan naiden sisaltovaatimus-
ten tayttymisen. Vaite on ilmeisessa ristiriidassa sen kanssa, etta liiton edusta-
jat ovat kuitenkin toistuvasti ja johdonmukaisesti todenneet maakuntakaavan
mukaisiksi sellaisen yleiskaavaratkaisun ja asemakaavaratkaisun, jotka mer-
kitsevat edella mainittujen vaatimusten sivuuttamista. On ilmeista, ettd ympa-
ripyoreiksi kirjoitetut maakuntakaavamaaraykset ovat silmanlumetta ja niilla ei
ole ollut tarkoituskaan rajoittaa Tampereen kaupungin mahdollisuuksia kunta-
kaavoituksella muuttaa arvokas historiallinen kaupunkipuisto tuottavaksi tont-
timaaksi.

Vaite, etta Pirkanmaan 1. maakuntakaava ja Pirkanmaan maakuntakaava oh-
jaavat yksityiskohtaista suunnittelua samalla tavoin, on virheellinen. Jos tama
olisi edes ollut tavoitteena, Etelapuisto olisi tullut merkitd myos uudessa maa-
kuntakaavassa lukuisten muistuttajien esittamaan tapaan virkistysalueeksi.
Tasta Pirkanmaan liitto on johdonmukaisesti kieltaytynyt. Kuten Tampereen
kaupunki myds Pirkanmaan liitto on koko prosessin ajan keskittanyt huomion
paaasiasta sivuun, eli olemassa olevan historiallisen puiston asemesta ranta-
vyohykkeen kehittdmiseen viheryhteytena. Tata linjaa liittohallitus jatkaa esit-
tamalla lausunnossa useita esimerkkeja viheryhteyksien merkintatavasta
maakuntakaavassa. Esitetyt esimerkit eivat ole lainkaan rinnastettavissa Ete-
lapuiston erityislaatuun. Viheryhteys on eri asia kuin viheralue. Vihervayla on
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eri asia kuin kaupunkipuisto. Asioiden sekoittaminen hamaysmielessa on sel-
vassa ristiriidassa hyvan hallinnon vaatimusten kanssa.

10. TAYTANTOONPANON KIELTAMINEN

Hameenlinnan hallinto-oikeus on valipaatoksellaan ratkaissut taytantoonpa-
non kieltamista koskevan vaatimuksen. Asiasta lausumme tassa vaiheessa
vain, ettd maakuntahallituksen lausunto ei vastaa laisinkaan vaatimukses-
samme esitettyihin perusteisiin.

11. JOHTOPAATOKSET

Edella lausutun perusteella katsomme, ettei maakuntahallituksen lausunnossa
ja Pekka Salmen seka Karoliina Laakkonen-Pontyksen vastineissa ole voitu
osoittaa valituksemme perusteluita virheellisiksi. Maakuntavaltuuston Pirkan-
maan maakuntakaavan 2040 hyvaksymista koskeva paatos tulee kumota ai-
nakin Tampereen Etelapuiston aluetta koskevilta osin.

ALLEKIRJOITUKSET

Tampereella 29.9.2017

Elakoon Etelapuisto ry

Rauli Virta Eeva Leino
hallituksen puheenjohtaja hallituksen varapuheenjohtaja

Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys ry
(Entinen Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry)

Antti Putaja Jenni Hakanen
puheenjohtaja sihteeri

Tampereen kasvitieteellinen yhdistys

Matti Kaantonen Esa Kalska
puheenjohtaja sihteeri

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Heikki Toivonen Juho Kytomaki
puheenjohtaja sihteeri



