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Asia: VALITUS TAMPEREEN KAUPUNGINVALTUUSTON PAATOKSESTA 21.11.2016
§ 76 ASEMAKAAVA NRO 8192, HERVANTAJARVEN ASUINALUE
(Dnro TRE:1317/10.02.01/2014)

Tampereen kaupunginvaltuusto paatti hyvdksya Hervantajarven asuinalueen asemakaavan nro 8192
kokouksessaan 21.11.2016 (§ 76), liite 1. Tdlla valituksella ja seuraavassa esittamillamme
perusteluilla pyyddmme, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus kumoaa kaupunginvaltuuston
paatoksen.

Kaavakarttavirhe

Néahddksemme kaupunginvaltuuston paatés on kumottava jo pelkdstddn siksi, ettd hyvaksymisen
yhteydessa on hyvaksytty vddrd asemakaavakartta. Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunnalla
on ollut 28.6.2016 padtdstd tehdessddn 20.6.2016 tarkistettu oikea asemakaavakartta kdytossadn.
Sen sijaan kaupunginhallituksen 24.10.2016 ja kaupunginvaltuuston 21.11.2016 tekemien paatosten
esityslistoissa ja poytédkirjoissa on vadra 7.12.2015 tarkistettu asemakaavakartta.

Todisteeksi olemme hakeneet Tampereen kaupungin leimoilla varustetun asemakaavakartan (liite 2)
Tampereen kaupungin kirjaamosta kaupunginvaltuuston 21.11.2016 kokouksen poytékirjan
néhtdville asettamispdivand 29.11.2016. Mustavalkoisesta asemakaavakartasta voidaan havaita
Tampereen kaupungin leimat seka tarkistuspdivéaksi merkitty 7.12.2015. Ehka selkedmmin vaardsta
asemakaavakartasta erottuu se, ettd 7.12.2015 tarkistettu kartta ei sisédlld kaava-alueen ldnsipuolelle
osoitettuja liito-oravalle tarkoitettuja sl6-kaavamerkint6jd, jotka ovat 20.6.2016 tarkistetussa
kartassa keskeiselld sijalla.

Tampereen kaupunginvaltuuston 21.11.2016 tekemaé pddtds 76 § on syntynyt virheellisessd
jarjestyksessd. Tampereen kaupunginvaltuuston on ollut mahdollista huomata kaupunginhallituksen
24.10.2016 tekema padtos vadrastd asemakaavakartasta perehtymaélld kaupunginhallituksen
julkiseen ja edelleen ndhtévilld olevaan poytdkirjaan liitteineen. Lisdksi kaupunginvaltuustolla on


mailto:pirkanmaa@sll.fi
mailto:hameenlinna.hao@oikeus.fi

ollut mahdollisuus tarkistaa asemakaavakartta sille toimitetuista 21.11.2016 kokouksen esityslistan
liitteistd. Kyseisen kokouksen poytékirja on myds tarkastettu liitteineen eika tédtd virhettd olla
huomattu edes tdssd yhteydessd. Néin ollen oikeassa jdrjestyksessd syntynyt kaupunginvaltuuston
pddtos olisi palauttanut asian uudelleen valmisteluun. Koska néin ei ole tehty, on Tampereen
kaupunginvaltuusto tehnyt 21.11.2016 padétoksensad virheellisessa jarjestyksessa.

Lisdksi on huomioitavaa, ettd Tampereen kaupunginvaltuusto on hyvidksynyt asemakaavan siind
uskossa, ettd uudet liito-oravahavainnot on huomioitu uudessa asemakaavakartassa. Kukaan
valtuutetuista ei kuitenkaan ole tarkistanut onnistuneesti paatoksen ainoata juridisesti sitovaa
asiakirjaa eli asemakaavakarttaa esityslistan liitteistd. Ndin ollen on myds epdiltdva, ettd
valtuutetuilla ei ole ollut riittdvdd tietoa esitetyistd muutoksista asemakaavassa paatostd tehdessaan.
Se, ettd kukaan 67 valtuutetusta ei huomaa asemakaavakartasta puuttuvia sl6-merkintdja tai pienta
laajennusta viheralueen pinta-alassa kertovat osaltaan siitd, ettd tehdyt muutokset eivit ole olleet
merkittdvid saati riittdvia liito-oravan ndkdkulmasta.

Katselmus

Jos hallinto-oikeus katsoo, ettd valitusta ei hyvédksytd edelld mainitulla perusteella on yhdistysten
mielestd asemakaava-alueella toimitettava hallintolainkdytt6lain 41 § mukainen katselmus muiden
valitusperusteiden tutkimiseksi. Yhdistyksien vaatimusta katselmukseen ei voida evéta
hallintolainkdytttlain 38 § mukaan, koska yhdistysten valitusoikeus ei perustu kunnan jdsenyyteen.
Katselmuksen tarpeellisuudesta kertovat puutteelliset ja vanhentuneet luontoselvitykset seka liito-
oravan riittdméaton huomioiminen kaavoitustyon yhteydessa.

Kaavoituksen keskeneraisyys

Tampereella kaavoitetaan parhaillaan uutta kantakaupungin yleiskaavaa, joka kumoaa nyt
voimassaolevan Hervantajdrven osayleiskaavan, johon kaupunginvaltuuston hyviaksyma
Hervantajdrven asemakaava pohjautuu. Uuden kantakaupungin yleiskaavan valmistelun yhteydessa
Tampereelle on laadittu koko kantakaupungin kattava yleiskaavatasoinen liito-oravaselvitys.
Kyseisen selvityksen tuloksia hyddynnetddn uuden yleiskaavan viherverkon pohjana.

Kuitenkin 21.11.2016 hyvéksytylld asemakaavalla mitdtdidddn kaava-alueella vuonna 2016 tehtyja
liito-oravahavaintoja, koska asemakaava pohjautuu vanhojen selvitysten pohjalta hyvaksyttyyn ja
vanhentuvaan osayleiskaavaan. Yhdistykset katsovat, ettd kaava on hyvdksytty virheellisessad
jarjestyksessd, silld asemakaava olisi saatettava voimaan vasta uuden yleiskaavan valmistuttua.

Lisdksi tdlla hetkelld voimassa olevasta Hervantajarven osayleiskaavasta on vireilld purkuhakemus
korkeimmassa hallinto-oikeudessa perustuen juuri uuden yleiskaavan valmistelun aikana tehtyyn
liito-oravaselvitykseen. Hyvien hallintotapojen mukaisesti kyseisen purkuhakemuksen késittelya
olisi pitdnyt odottaa ennen asemakaavan lopullista hyvédksymista.

Osayleiskaavan vastaisuus

Néahddksemme asemakaava on maankdytt6- ja rakennuslain 42 § 1 momentin ja 54 § 1 momentin
vastainen. Hervantajdrven osayleiskaava ei ole ollut maankdytt6- ja rakennuslain mukaisesti
riittdvalld tavalla ohjeena asemakaavaa laadittaessa. Asemakaavassa ei ole huomioitu millddn tapaa
osayleiskaavakartassa (liite 3) merkittyd viheryhteystarvetta itddn. Kyseinen viheryhteystarve
puuttuu asemakaavakartasta kokonaan. Lisdksi osayleiskaavakarttaan on merkitty, ettd AK-9
alueille voidaan rakentaa enintddn kolmesta viiteen kerrosta. Kuitenkin 21.11.2016 hyvdksytyssa
asemakaavakartassa (liite 4) on lukuisia kuuteen kerrokseen yltavid rakennuksia sekd yksi
kahdeksan kerrosta kdsittavd rakennus AK-9 alueilla. Kerrosluku on néilld kohdin liian korkea



osayleiskaavan ohjeistukseen verrattuna. Hyvaksyttyd asemakaavaa on tdten pidettdva
viheryhteystarpeen puuttumisen ja liian korkean kerrosluvun vuoksi osayleiskaavan vastaisena.

Puuttuvat ja vanhentuneet selvitykset

Nadhddksemme hyvdksytty asemakaava on maankdytto- ja rakennuslain 9 § ja 54 § vastainen.
Asemakaavaa laadittaessa alueelle ei ole tehty tarpeellisessa maérin selvityksia
ympadristovaikutuksista, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut
vaikutukset. Rdikeimmin on ly6ty laimin luontoselvitykset liito-oravaa lukuun ottamatta.
Kéaytdannossa luontoselvitykset on tehty yleiskaavatasoisina vuosina 2002 — 2006 osana
Hervantajarvi — Rusko maisema- ja ympéristoselvitystd (liite 5). Myos kaupunkirakenteen
laajentumisen vaikutukset on jétetty selvittdmattd niin asukkaiden virkistystarpeen kuin kaupungin
tarjoamien palveluiden osalta.

Asemakaava-alueelta puuttuu hyodnteisselvitys kokonaan ja kaava-alueen ulkopuolellekin tehty
selvitys on jo vuodelta 2002, jolloin tavattiin useita vanhojen metsien perhoslajeja kuten
pohjankuutdpléd (Cosmotriche lobulina ssp. junia), kuultomittari (Malacodea regelaria),
vaaleaharmoydkkonen (Xestia sincera M), aaltopikkumittari (Eupithecia cauchiata) ja
suomenpikkumittari (Eupithecia groenblomi). Alueen kuusikosta tavattiin myos ludelaji
synkkalatikka (Aradus erosus). Kovakuoriaisista alueelta on havaintoja monista vanhojen metsien
lajeista kuten liekokurekiitdjdinen (Platynus mannerheimii) ja kelomdihidinen (Ipidia binotata) seka
monista lahopuiden kovakuoriaislajeista. Viimeisin merkittavd perhosloyté Hervannan
eteldpuolisista metsistd on tieteelle uuden Elachista saarelai -heindkoin lajin 16ytyminen sieltd
vuonna 2005.

Kaava-alueella esiintyy vuoden 2016 aikana tehtyjen havaintojen perusteella rauhoitettu
valkolehdokki (Platanthera bifolia). Alueella on liséksi ravinteisia korpia, joista on ldydetty
valtakunnallisesti silmdlldpidettdvaa ja alueellisesti uhanalaista hentosaraa (Carex disperma) sekéa
jakalista samoin silmalldpidettdavaa risarustojakdldd (Ramalina sinensis). Lahist6ltd on 16ydetty
myo0s direktiivilajia hajuheindd (Cinna latifolia), jolla on liito-oravan asema suojelussa. Tamaén lajin
kasvaminen alueella on mahdollista. Asemakaavan laadinnan yhteydessa ei ole tehty
kasvistoselvitystd, vaikka pieneen osaan kaava-aluetta se onkin tehty vuonna 2002 osayleiskaavan
luontoselvityksen aineistoksi. Ndhdédksemme tdmad ei riitd vuonna 2016 hyvaksyttdvdn asemakaavan
selvitykseksi.

Sieniselvitysta ei ole laadittu edes osayleiskaavan teon yhteydessd. Kaava-alue on osa nykyoloissa
huomattavan laajaa vanhojen ja varttuneiden, lahopuustoisten metsien kokonaisuutta. Rakennettava
alue rajoittuu seka lannessa ettd iddssa Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelmassa 2012-2020
oleviin Hervantajarven luoteispuolen ja Makkarajérvi-Viitastenperdn kohteisiin. Kaava-alueen
kaakkoispuolelle on tehty vuonna 2015 Makkarajdrven — Viitastenperdin kdcdipdselvitys, joka esittda
luonnonsuojeluohjelman aluerajaukseen laajennusta asemakaava-alueelle (Kytémaki, J. 2015).

Hervantajdrvelld on tehty tammikuussa 2016 havaintoja saukon (Lutra lutra) jalanjdljista (liite 6).
Jalkid oli kahdelta eldimelta ja saukot ovat liikkuneet rinta rinnan, joten todennédkdisesti kyseessa
ovat emo ja alle 1-vuotias pentu. Jdljet ovat alkaneet Siltastenlahdelta, jonka ldhelld on sulana
pysyva Myllyoja ja ne ovat jatkuneet Riihilahden suuntaan ehka jopa Viitastenperdlle asti. Alueelle
ei kuitenkaan ole tehty saukkoselvitystd, jotta mahdolliset saukon lisddntymis- ja levdahdyspaikat
oltaisiin saatu selville. Erityisesti uimarannan ojan merkitys saukolle olisi ollut syyta selvittdd, silla
ojan varteen on suunniteltu jitevedenpumppaamoa. Saukon merkitystd EU:n luontodirektiivilajina
ei voi vdheksyd, silld sen lisadantymis- ja levdhdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
Suomen luonnonsuojelulainkin mukaan ehdottomasti kielletty.



Kaava-alueelle on laadittu lepakkoselvitys vuonna 2006 osayleiskaavaan liittyvien selvitystdiden
yhteydessd. Ndhddksemme tdmd kymmenen vuotta vanha lepakkoselvitys on vanhentunut.
Vanhassa lepakkoselvityksessa kaava-alueen ldnsireuna kuuluu luokan IT lepakkoalueeseen. Myos
lepakkoalueena luokkaan III kuuluvan Makkarajarven ympéristé muuttuu kaavoituksen myétd,
joten uusi selvitys on tdstdkin syystd tarpeellinen. Asuinalueella syntyvé valosaaste hdiritsee
erityisesti viiksisiipan (Myotis mystacinus) eldmda.

Hervantajdrven pohjoispuolelle on tehty linnustoselvitys vuonna 2006. Kyseisessd selvityksessa
kaava-alueella tavattiin harmaapéétikka (Picus canus), pohjantikka (Picoides tridactylus), tiltaltti
(Phylloscopus collybita), pyy (Tetrastes bonasia), palokérki (Dryocopus martius), varpuspollo
(Glaucidium passerinum) sekd kaakkuri (Gavia stellata). Alueella tavataan myds toyhtotiaista
(Lophophanes christatus), hométiaista (Poecile montanus) ja punatulkkua (Pyrrhula pyrrhula).

Tammikuussa 2016 julkaistun Suomen uusimman uhanalaisuusarvion mukaan varpusp6llé on NT-
laji (silmdlldpidettava laji) sekd toyhtotiainen, homotiainen ja punatulkku ovat nykyaan uhanalaisia
VU-lajeja (vaarantuneita lajeja). Ndhddksemme vuonna 2016 tehty selvitys on vanhentunut, koska
tuolloin monet yleisiksi katsotut lajit ovat nykydan uhanalaisia (tdyht6tiainen, hométiainen ja
punatulkku) ja selvitysté tehtdessé ndihin lajeihin ei ole kiinnitetty erityistd huomiota. Lisdksi
lintudirektiivin liitteen I lajien (kaakkuri, palokérki, pohjantikka, harmaapaatikka, varpuspdllo ja
pyy) esiintyminen alueella kertoo sen linnustollisesta arvosta.

Liito-orava

Kaava-alueen pohjoisin liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikka jaa saarroksiin, koska
ainoastaan alueen pohjoinen kulkuyhteys sdilyy. Sama kulkuyhteys ei kuitenkaan tuoreimman liito-
oravaselvityksen (liite 7) mukaan toimi eteldstd pohjoiseen, vaan ainoastaan pohjoisesta etelddn,
joten se on yksisuuntainen yhteys. Myos kyseisen lisddntymis- ja levdhdyspaikan kulkuyhteydet
lanteen ja itddn tuhotaan kuten uusi kantakaupungin liito-oravaselvitys (liite 8) yhteyksista esittda.
Etelddn suuntautuva kulkuyhteyskin kdytannossa tuhotaan, koska yhteyden katkaisee uusi
asuinalueen pddkatu raitiotiepysédkeineen.

”Kompensoidakseen” havitysta 20.6.2016 tarkistettuun asemakaavakarttaan (liite 9) on merkitty
mustavalkoinen sl-13-laatikko keskelle padkatua. Kaikkien olemassa olevien, toimivien ja
kaksisuuntaisten kulkuyhteyksien tuhoaminen liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikalta edelld
mainitulla tavalla heikentda kyseista lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa luonnonsuojelulain 49 § 1
momentin vastaisesti. Yhden yksisuuntaisen kulkuyhteyden sdilyttdminen ei sddstd lisaantymis- ja
levdhdyspaikkaa liito-oravalle soveltuvana. Hyvdksytty asemakaava on tdltd osin
luonnonsuojelulain vastainen.

Lisdksi sl-13 merkinndlla tarjotut puuistutukset ottavat kasvaakseen ainakin 20 vuotta. Siind ajassa
liito-oravanaaraita on voinut pesid jo kymmenkunta sukupolvea, jolloin kulkuyhteydet liito-
oravapopulaatioiden vdlilld ovat katkenneet usean sukupolven ajaksi. Tuhoutuvien kulkuyhteyksien
korvaamiseksi esitetyt istutukset on tehtdva vuosikausia ennen rakennustdiden aloittamista eika nyt
hyvaksytyn asemakaavan yhteydessa ole esitetty mitddn tdllaista suunnitelmaa. Olemassa olevat
kulkuyhteydet pitda siis sddstda tarpeeksi leveind. Téhdn liittyen korkein hallinto-oikeus on
madritellyt, ettd 10 metrid leved ja 200 metrid pitkd kulkuyhteys ei ole riittava (KHO 4.2.2015/269).

Kaupunginvaltuustolla on péatosta tehtdessa ollut kdytettdvissddn viranomaisneuvottelun muistio
(liite 10), josta kdy ilmi, ettd Pirkanmaan ELY-keskuksenkin mukaan kaavassa on puutteita liito-
oravan suojelun nakdkulmasta. ELY-keskus on suoraan ohjeistanut kaupunkia tekemédan kaavaan
muutoksia. Téstd huolimatta valtuusto on hyvdksynyt asemakaavan sellaisenaan.



Muistion mukaan Pirkanmaan ELY-keskus on todennut, ettd aiemmin Tampereen kaupungin
yhdyskuntalautakunnassa 28.6.2016 hyvidksytty Hervantajarven asemakaavaehdotus ei ole riittava
luonnonsuojelun ndakdkulmasta. ELY-keskus on pitdnyt ongelmallisena alueelle tehtdvaa
viemadrilinjausta ja liian pientd suojapuustoa alueella olevien liito-oravan pesdpuiden ymparilla.
ELY-keskuksen linjauksen mukaan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen ymparilld on oltava vdhintdan
30 metrin suojapuusto. Muistion perusteella ELY-keskus ei ole halukas keskustelemaan
poikkeusluvasta liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittdmiseen Hervantajarvelld.
Aiemmin ELY-keskus on antanut Tampereen kaupungille jo kaksi poikkeuslupaa
luonnonsuojelulaista: ensimmadisen ratikkavarikolla ja toisen Hallilassa.

Tampereen kaupunki on vedonnut siihen, ettd liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan ympérille
riittdd 15 metrin suojavyohyke. Télle vditteelle ei 16ydy tukea aiheeseen liittyvistd, voimassaolevista
ohjeista. Metsienkdsittelya liito-orava-alueilla linjaavissa ohjeissa (Tapio Oy:n laatima Liito-oravan
huomioon ottaminen metsankdyttn yhteydessd -neuvontamateriaali, julkaisijat YM & MMM 2016,

http://tapio.fi/wp-content/uploads/2016/04/Liito-orava-neuvontamateriaali.pdf) mitddn pesdpuun tai
lisddntymis- ja levdhdyspaikan ympaérille jatettdvid tarkkoja metrimddrid ei mainita.

Voimassaolevissa kaavoitukseen liittyvissa liito-oravaohjeissa (Liito-oravan huomioon ottaminen
kaavoituksessa, YM 2005, http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BCC0D8546-0049-4F17-
8EQF-714282 AAB551%7D/57379) ei my6skddn madritelld lisddntymis- ja levdhdyspaikan
suojavyohykkeen leveyttd tarkasti. Ohjetta voidaan kuitenkin tulkita siten, ettd se velvoittaa noin 30
metrin suojavy6hykkeen sddstdmiseen. Esimerkiksi liito-oravan suojeluun tarkoitettu kaavamaardys
s-1 kuvataan seuraavasti:

”s-1 merkinndlla rajatulla alueella ei saa rakentaa eikd hakata metsdd 20 m ldhempéna liito-oravan
pesdpuuta eikd tamédn vydhykkeen ymparistdd saa kokonaan hakata avohakkuuna. My®és liito-
oravan liikkuminen pesdalueelta viereiselle metsd/virkistysalueelle on turvattava siten, etta
metsdnkasittelyssd sddstetddn riittdvd madrd liikkkumiseen soveltuvia puita.”

Hakkuiden ja rakentamisen kieltdaminen kokonaan 20 metrin etdisyydelld ja avohakkuiden osittainen
kieltdminen seka kulkuyhteyksien sdadstiminen muodostavat kdytdnndssa likimain 30 metrin
suojavyOhykkeen lisddntymis- ja levahdyspaikalle.

Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisen lisddntymis- ja levdhdyspaikan havittamis- ja
heikentdmiskiellon tarkoitus on turvata paikkojen ekologinen ”toiminnallisuus”. Toiminnallisuuden
sdilyttdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd paikat voivat jatkossakin tarjota kaiken, mitd liito-orava
tarvitsee voidakseen lisddntya tai levdtd. Lisddntymis- ja levdhdyspaikan hévittdmiseen voidaan
rinnastaa myos tilanne, jossa kaikki kulkuyhteydet paikkaan tuhotaan. Heikentdminen tarkoittaa
jotakin sellaista toimenpidettd, joka johtaa lisddntymis- ja levdhdyspaikan toiminnallisuuden
heikkenemiseen. Téllaista heikentdmistd voi olla esimerkiksi, ettd kulkuyhteydet ruokailupuihin
katkaistaan tai ruokailupuut kaadetaan.

Liito-oravan elinmahdollisuuksille on vélttamatontd, ettd lisddntymis- ja levahdyspaikat ja
ravintopuut sdilyvit ja ettd yksilot pystyvit suojautumaan ja liikkumaan alueelta toiselle ravintoa
etsiessddn ja lisddntymisaikana. Siksi liito-oravan elinpiireille on jatettdvd metsdnkasittelyssa ja
kaavoituksessa liikkumiseen ja suojautumiseen soveltuvia puita seka ravintoa tarjoavia lehtipuita
suojavyohykkeineen.

Kaavoituksella ei saa vaarantaa liito-oravan suotuisan suojelun tasoa Kaakkois-Tampereella. Nyt
hyvéksytty asemakaava ei vain havita ja heikennd liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkoja,
vaan se my0s hévittad runsaasti liito-oravalle soveltuvaa elinymparist6d ja tatd kautta vaarantaa
liito-oravan suotuisan suojelun tasoa Kaakkois-Tampereella. Edesmennyt populaatioekologi Ilkka
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Hanski on todennut kirjassaan Kutistuva maailma seuraavasti:

”Populaatiotasolla elinympériston havidmiselld on lukuisia seurauksia, joista ilmeisin on ympériston
kantokyvyn pieneneminen: muiden tekijoiden pysyessa samoina pienempi pinta-ala elinympdristoa
kykenee ylldpitdméaédn entistd pienemmadn populaation.” (Hanski 2007, s. 83)

Koska liito-orava tarvitsee lajille soveltuvaa elinympéristoa riittavasti, se todennédkoisesti siirtyy
asemakaava-alueelta pois, jos onnistuu siind rakennustdiden aikana. Nyt esitetty hehtaarin
suuruinen yhtendinen viheralue asemakaava-alueen keskelld ei riita liito-oravan elinpiiriksi, joka
liito-oravanaaraalla on useimmiten 4-6 ha (Hanski 2016, s. 55). Lajille soveltuvaa elinympadristoa
on asemakaava-alueen itdpuolella Makkarajarven ymparistossd, mutta sieltd ei ole uusimman liito-
oravaselvityksen (liite 8) mukaan tuoreita havaintoja.

Tatd selittdd osaltaan se, ettd vuonna 2006 tehdyssa linnustoselvityksessd Makkarajdrven itdpuolella
havaittiin huuhkajan (Bubo bubo) reviiri. Lisdksi alueelta on tehty vuonna 2016 havaintoja
kanahaukasta (Accipiter gentilis). Sekd huuhkaja ettd kanahaukka kuuluvat liito-oravia eniten
saalistavien petolintujen joukkoon (Hanski 2016, s. 72). Nain liito-oravan siirtyminen asemakaava-
alueelta idemmaksi voi tarkoittaa liito-oravakannan heikentymistd petolintujen saalistuksen vuoksi.

Raitiohankkeen ensimmadisen vaiheen liito-oravaselvityksessa (liite 11) ei ole riittavasti kerrottu,
mitd Tohtorinpuiston ja Ramppipuiston liito-oravaesiintymille aiotaan tehdd. Selvityksessa ei ole
osoitettu uskottavasti, ettd raitiotien linjaaminen Hervantajarvelle on mahdollista ilman
luonnonsuojelulain rikkomista. Selvitys vdittdd, ettd Tohtorinpuiston kohdalla puustoa ei jouduta
poistamaan, koska raitiotie kulkee olemassa olevilla liikennevaylilla.

Arkkitehdinkatu-Ruskontie katusuunnitelmaehdotuksen tyyppipoikkileikkauksen (liite 12)
perusteella Tohtorinpuistosta ja Ramppipuistosta poistetaan vahintddn 10 metrid puita raitiotien
rakentamisen yhteydessd. Tama heikentda lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen ymparilld olevaa
suojapuustoa merkittavasti. Lisdksi kulkuyhteydet Tohtoripuiston ja Ramppipuiston vélilld pitenevat
ainakin 20 metrilld, mika voi kdytdnnossa tarkoittaa kulkuyhteyksien tuhoutumista puistoissa
olevien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen valilla.

Edelld mainitun lisdksi Tohtorinpuistosta on 16ytynyt toukokuussa 2016 risupesd ETRS-TM35FIN —
jarjestelmén koordinaateista 6816021 332620. Risupesa on kdyty todentamassa Tampereen
kaupungin erikoissuunnittelija, biologi Kari Korteen kanssa maastokédynnilld 24.10.2016 (liite 13).
Mydo6skddn tdmdn risupesédn sdilymistd suunnitellun raitiotielinjauksen yhteydessa ei ole arvioitu.
Nyt esitetyilld suunnitelmilla kyseinen liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikaksi tulkittava
risupesd hdvitetdan.

Raitiotien linjaaminen Arkkitehdinkadulta Hervantajarvelle havittda ja heikentdd saatavissa olevan
tiedon perusteella Tohtorinpuiston ja Ramppipuiston liito-oravien lisddntymis- ja levahdyspaikkoja
luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin vastaisesti. Asemakaava on my®ds téltd osin luonnonsuojelulain
vastainen.

Virkistysalueiden riittavyys

Tampereen kantakaupungin alueella on oltava kantakaupungin yleiskaavan 1998 viheralueiden
mitoitussuosituksen mukaan ulkoilupuistoa ja ulkoilualuetta yhteensi 120 m*asukas, miké vastaa
kansallista mitoitussuositusta (Tampereen kaupunki, Kantakaupungin ymparisto- ja
maisemaselvitys, 2008, s. 64). Kaupunginvaltuuston hyvidksymaélld asemakaavalla virkistysalueita
on vain 38 m*/asukas. Makkarajarvi — Viitastenperdn luonnonsuojelualuetta ei ole ensi sijassa
tarkoitettu virkistykseen, vaan suojeluun, joten virkistysalueiden puutetta ei voida korvata



suojelualueilla. Taten kaavassa ei ole tarpeeksi ldhivirkistykseen soveltuvia alueita maankdytto- ja
rakennuslain 54 § 2 momentin vastaisesti.

Melu

Ruskonkehén varrelle kaava-alueen pohjoisosaan on osoitettu asuntorakentamista alueelle, jolla
valtioneuvoston ohjearvot melutasoista ylittyvat. Meluselvityksessa (liite 14) mainitut
parvekelasitukset eivdt poista tdtd ongelmaa. Korkein hallinto-oikeus on linjannut seuraavasti:

”...melutasoja koskevat ohjearvot eivit ole sitovia, vaan enimmadisarvot ovat ohjeellisia. Ohjearvoja
on kuitenkin oikeuskdytdnnossa pidetty yleisesti jokapdivdisessd elinympéristdssd suurimpina
hyvaksyttdvind melutasoina.” (KHO 25.5.2016/2316)

Jos korkein hallinto-oikeus on vuonna 2016 linjannut, ettd oikeuskdytdnndissa ohjearvot ovat
suurimmat hyvaksyttavdt melutasot, tarkoittaa tdama kdytdnnossa sitd, ettd Ruskonkehédn varrelle
suunniteltu asuntorakentaminen on liian 1dhelld meluldhdetta. Vertailun vuoksi kaava-alueen
ulkopuolella Ruskonkehén pohjoispuolella oleva asutus on huomattavasti kauempana meluldhteesta
kuin nyt suunniteltu asutus. Lisdksi nykyisen asutuksen suojana on vield meluvalli. Asemakaava on
taten melusuojaukseltaan epdonnistunut, eiké se tdytd valtioneuvoston ohjeistusta eikd korkeimman
hallinto-oikeuden kasityksid jokapdivdisessd elinympadristdssa hyvdksyttavistd melutasoista.

Vesisto
Vesilain 2 luvun 11 § sanoo hyvin selvdsanaisesti:

”Luonnontilaisen [...] ldhteen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron [...]
luonnontilan vaarantaminen on kielletty.”

Asemakaava-alueella olevien luonnontilaisten ldhteiden, norojen ja purojen luonnontilan
vaarantamisesta ei ole mitddn selvitystd. Lahteitd ja noroja ei ole edes paikallistettu
asemakaavatyOskentelyn aikana. Erityisesti viemdriverkoston rakentaminen alueelle ja hulevesien
johtaminen ldhteiden, norojen ja purojen ldheisyyteen vaarantaa alueen vesitalouden. Taman
seurauksia esimerkiksi Hervantajdrven veden laatuun ei ole selvitetty riittdvésti. Tdten asemakaavaa
on pidettdva vesilain 2 luvun 11 § vastaisena.

Alueelle ei ole asemakaavan laadinnan aikana tehty yhtdkddn arseenimittausta, vaikka
Hervantajdrvi — Rusko maisema- ja ympéristoselvitys toteaa:

“Hervantajdrven tuntumassa vuonna 2002 tehdyistd kuudesta arseenimittauksesta yhdessa todettiin
korkea arseeniarvo, muut arvot olivat hyvaksyttavia.” (liite 5, s. 83)

Nadin ollen arseenipitoisuuksia ei ole otettu alueen suunnittelussa huomioon, vaikka esimerkiksi
Geologian tutkimuskeskus edellyttda tdllaista toimintaa suurissa maansiirto- ja louhintatdissa
Pirkanmaan keski- ja eteldosissa seuraavasti:

”Pirkanmaan keski- ja eteldosissa on paikoin korkeita arseenipitoisuuksia seké kallioperéssa ettd
moreenissa. Moreenin arseenipitoisuus on korkea erityisesti ldhelld kallionpintaa olevissa
kerrostumissa. Ndilld alueilla terveysriski jaa vahdiseksi, ellei luonnon tasapainoa héirita ihmisen
toimilla. Mikdli maank&yttdon liittyy suuria maansiirto- tai louhintatditd, arseenipitoisuus pitdisi
ottaa huomioon, ettei arseenia padse kulkeutumaan pohjaveteen tai pintavesiin.”

Hervantajdrven asemakaava-alueelle suunnitellaan suuria maansiirto- ja louhintatgitd, joten alueen



suunnittelussa arseeni olisi otettava huomioon kuten Geologian tutkimuskeskus edellyttaa.
Muistutukset

Maankaytto- ja rakennuslain 65 § 2 momentin mukaan kaavaehdotuksesta muistutuksen tehneille,
jotka ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn
mielipiteeseen. Ympdristdministerion ohjeessa Osallistuminen yleis- ja asemakaavoituksessa
(Ympadristoministeri, Osallistuminen yleis- ja asemakaavoituksessa. Ohje 1/2007, 2007, s. 24)
todetaan seuraavaa:

”Vastaus on suositeltavaa lahettdd vélittomasti sen jdlkeen, kun kunnanhallitus on késitellyt kunnan
kannanoton.”

Téatd voidaan pitdd ministerion ndkemyksend hyvéstd ja osallisten vaikutusmahdollisuudet
turvaavasta kdytannostd. Tampereella on omaksuttu sellainen toimintatapa, jossa vastaus ldhetetddn
vasta kaavan hyvdksymispdatoksen jalkeen. Ndin heikennetddn osallistumis- ja
vuorovaikutusmahdollisuuksia vastoin hyvén kaavoituskdytdnnon ja hyvén hallinnon periaatteita.
Koska osalliset eivit saa vastauksia muistutuksiinsa ennen kaupunginvaltuuston kasittelyd on
Tampereen kaupungin vuorovaikutusmahdollisuuksien laiminly6nti tulkittavissa maankaytto- ja
rakennuslain 6 § vastaiseksi toiminnaksi.

Lopuksi
Pyyddamme, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus kumoaa Tampereen kaupunginvaltuuston
21.11.2016 hyvdksymdn Hervantajdrven asuinalueen asemakaavan 8192, koska pddtds on syntynyt

virheellisessa jdrjestyksessd ja se on maankdytto- ja rakennuslain 6 §, 9 §, 42 § 1 momentin, 54 §,
luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin ja vesilain 2 luvun 11 § vastainen.
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