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Kadnnymme kunnioittaen Vaasan hallinto-oikeuden puoleen vastaselityksellamme. Kiitamme
hallinto-oikeutta vastaselityspyynnosta seka vastaselityksen antamiselle saamastamme lisdajasta
(liite 1).

Yleista

Vastaselityksessimme kommentoimme Vaasan hallinto-oikeudelta saamiamme asiakirjoja, jotka
hallinto-oikeus on pyytanyt 26.6.2023 jattamamme valituksen (dnro 752/03.04.04.04.20/2023)
johdosta. Valituksemme koskee Eteld-Suomen aluehallintoviraston 17.5.2023 tekemaa paatosta
vesilain mukaisen rakentamisluvan maardajan jatkamisesta. Paatoksen nimi on “Kevyen lilkenteen
sillan ja tulvasuojelurakenteiden rakentamiselle asetetun mdardajan jatkaminen, Helsinki, dnro
ESAVI/37747/2022".

Paatokselldaan Eteld-Suomen aluehallintoviraston (jaljempana myds ESAVI) pidensi jo toista kertaa
perdkkain Helsingin kaupungille vuonna 2016 myontdmansa luvan maaraaikaa (aikarajaa sille, mihin
mennessa rakentaminen tulee aloittaa ja oleellisilta osiltaan valmiiksi saattaa). Ensimmaisen kerran
ESAVI pidensi madraaikaa kevaalld 2020.

Rakentamislupaa Helsingin kaupunki haki ESAVI:lta vuonna 2015. Lupaa kaupunki tarvitsi
voidakseen ryhtya sddannostelemaan Helsingin ydinkeskustassa, Finlandia-talon ja Suomen
kansallisooppera ja -baletin tuntumassa sijaitsevan Itdmeren lahden, To6lonlahden, vedenpinnan
korkeutta tulvasuojeluportein. Tulvasuojelua kaupunki perusteli T66lonlahden “rantarakenteiden”
seka keskeisesti Finlandia-talon kellarin tulvavesiltd suojaamisella. Osana hanketta kaupunki
tavoittelee myo6s Té6lonlahden vesiliikenteen lisdamistd. Rakentamislupaa kaupunki haki
tulvaportin ja -pumppujen rakentamiseen, vesialueen ruoppaukseen, merenpohjan tayttoon seka
uuden, aiempaa korkeamman sillan rakentamiseen. Tulvasuojelurakenteet kiinnitettaisiin
hankkeessa Toolonlahden naapurilahden, Eldintarhanlahden, puolella sijaitsevaan, em. kevyen
lilkenteen siltaan. Toolonlahti ja Eldintarhanlahti ovat yhteydessa toisiinsa junaradan ali kulkevalla
kanavalla. Nykyinen silta purettaisiin ja korvattaisiin purettuun siltaan ndhden n. 2 metria
korkeammalla sillalla. Uusi korkeus mahdollistaisi vesiliikenteen maardn kasvun Téolonlahdella.
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Vaasan hallinto-oikeudelta saimme vastattavaksemme seuraavat lausunnot ja vastineet:
1. Eteld-Suomen aluehallintoviraston ymparistolupavastuualueen lausunto 17.10.2023
2. Helsingin kaupungin ymparisténsuojeluviranomaisen ilmoitus 26.9.2023

3. Uudenmaan ELY-keskuksen ymparist6- ja luonnonvarat -vastuualueen vesivarojen hoito -nimisen
yksikon ilmoitus 26.9.2023

4. Helsingin kaupunginkanslian hallinto-osaston oikeuspalvelujen vastine 22.12.2023 liitteineen (4
kpl).

Vastaselityksemme keskeiset kasitteet

Pddtés. ESAVI:n 17.5.2023 tekemad pdatos, jolla ESAVI pidensi jo toista kertaa perdkkain Helsingin
kaupungille vuonna 2016 myontamansa rakentamisluvan maardaikaa.

Valitus. Em. paatoksen johdosta Vaasan hallinto-oikeudelle 26.6.2023 jattamamme valitus.

Lupa tai lupapddtos. Eteld-Suomen aluehallintoviraston 4.11.2016 Helsingin kaupungille myéntdma
rakentamislupa Eldintarhanlahdelle sijoittuvien tulvasuojelurakenteiden ja uuden sillan
rakentamiseksi.

Mddrdaika. ESAVI:n maarittelema ajanjakso, jonka puitteissa Helsingin kaupungin tulee aloittaa
luvan mukainen rakentaminen ja rakentaminen myds oleellisilta osin valmiiksi saattaa.

Hakija. Helsingin kaupunki.
Vastaselityksemme tiivistelma

Valitukseemme annetut lausunto, ilmoitukset ja vastine eivdt anna aihetta muuttaa valituksemme
vaatimuksia ja perusteluita. P3dtos tulee kumota, eikd ESAVI:n lausunnossa ja kaupungin
vastineessa esitettyihin maardaikojen pidennyspyyntoihin tule suostua.

Hankealueen luontoarvoissa ja muissa ympadristéolosuhteissa on tapahtunut merkittavia muutoksia
sitten vuoden 2016 luvan. Luontoarvojen muutokset konkretisoituvat
kaupunkiymparistolautakunnan paatoksessa 14.2.2023: lautakunnan mukaan Té6lonlahti tayttaa
luonnonsuojelualueen kriteerit (valituksen liite 6). Tata valituksemme keskeista perustetta ESAVI
lausunnossaan ja kaupunki vastineessaan eivat kiista.

Vastineessaan kaupunki vetoaa siihen, ettd hankealue ei ole suojeltu luontotyyppi. Hankealue
kuuluu kuitenkin luontodirektiivin liitteen IV suojelemien lepakoiden elinalueeseen. Alkuperdinen
lupa on myonnetty oletuksella, ettad hanke ei vaikuttaisi lepakoihin. Lepakkojen suojelua kaupunki ei
vastineessaankaan kommentoi, vaikka hankkeen uudemmista selvityksista (liite 2) ilmeneva
porapaalutus aiheuttaa merkittdvaa melua. Kaupunki ei vastineessaan huomioi mydskadan
lupavaiheessa lupaviranomaiselle toimittamaansa aineistoon ndhden uudempaa selvitysta
rantapenkereen suhteen (liite 2) tai haitallisista sedimenteista ja niiden ruoppauksesta
aiheutuvasta veden pilaantumisriskista (valituksen liite 21).

Hakijan esittdamaa Toolonlahden tulvasuojelun tarvetta ei ole olemassa. Tulvavesi ei tosiasiallisesti
uhkaa Finlandia-talon kellaria eikd T66lonlahden “rantarakenteita”, hanke ei ole yleisen edun
mukainen, intressivertailu hankkeen hy6dyista ja haitoista on puutteellinen, minka lisdksi kaupunki
on vuonna 2015 hakenut luvan selvastikin varastoon. Naita valituksemme perusteluita eivat
kaupunki vastineessaan ja ESAVI lausunnossaan kumoa.

Hankkeesta ei ole olemassa poliittista paatosta. Kaupunkiymparistélautakunnan 31.3.2020 tekema
pdatos puistosuunnitelmasta ei sisaltdnyt rakentamisaluetta (valituksen liite 43). Myoskaan tata
valituksemme perustetta eivat kaupunki ja ESAVI vastineessaan ja lausunnossaan kumoa.



Madardajan jatkohakemuksen jattaneelld viranhaltijalla ei ollut toimivaltaa hakemusta jattaa. Taman
valituksemme perusteen kaupunki myontaa oikeaksi vastineessaan. Toimivalta puuttui kuitenkin
myo6s ensimmaisen jatkoaikahakemuksen jattaneeltd viranhaltijalta. Kuten valituksessamme
olemme tuoneet esiin, toimivallan on tdytynyt puuttua myds niilta viranhaltijoilta, jotka jattivat
kaupungin alkuperdisen lupahakemuksen. N&itd valituksemme perusteita ESAVI lausunnossaan ja
kaupunki vastineessaan eivat kiista.

Katsomme, ettd kaupungin vastine osoittaa valituksessamme jo ilmi tuomamme:
tulvasuojeluhanketta on kokonaisuudessaan kasitelty heikoilla tiedoilla ja asiantuntemuksella
kaupunagilla ottamatta riittavasti huomioon ymparist6- ja luonnonoloja ja niiden muutoksia.
Toimivallan puuttuminen hakemuksen jattajalta seka poliittisen padtoksen puute hankkeelta, jonka
kokoluokka on pian 10 miljoonaan euroa ja joka on tehty kevein ja virheellisin perustein, herattaa
huolta kaupungin toiminnan vastuullisuudesta.

Mikali oikeus kumoaa luvan toimivallan puuttumisen perusteella, kuten kaupungin juristi
ansiokkaasti ennakoi, niin asiassa olisi hyva ottaa kantaa myds esiin tuotuihin ongelmiin ja
selvitysten puutteellisuuksiin, jotta prosessi ei turhaan toistuisi. Jatkoajan myontadminen uuden
jatkoajan hakemiseen ei myodskadan ole kestavaa, koska lupa tulee kokonaisuudessaan valmistella ja
perustella uudestaan.

Toimme valituksessamme esiin hankkeessa ilmenneen, alkuperaista lupaa laajemman ja huonosti
kartoitetun sedimenttiongelman. Alkuperdisessa luvassa kaupungin
ympdristénsuojeluviranomainen tuo esiin (valituksen liite 7, s. 15, viimeinen kappale), etta
“tulvaportin kadytto ja veden pumppaus Toolonlahdesta Eldintarhanlahteen on toteutettava siten,
ettad vedenvirtaus ei pdase liikuttamaan haitta-ainepitoisia pohjasedimenttejad.” Tama on
perusteltua, koska raporttien mukaan ne ovat poikkeuksellisen saastuneita. Tahan vastataan
luvassa seuraavasti (valituksen liite 7, s. 17, 1. kappale): “Tulvapumppaamon otto- ja purkupuolen
pohjaantdytté tehdddn riittdvdltd matkalta sellaisella materiaalilla, joka ei erodoidu pumppuja
kdytettdessd.” Luvan mukaan suurin suunniteltu virtaama olisi 7 m3/s (valituksen liite 7, s. 9, toiseksi
viimeinen kappale), joka on suuren joen keskivirtaama. Taman vaikutus sedimentteihin matalilla
lahdilla olisi tullut selvittaa. Lisdksi alkuperdisessa 2016 luvassa on selvitetty sedimentteja ja
pohjantdyttda vain Eldintarhanlahdelta valittémalta rakennuskohdalta, vaikka Té6lonlahden
sedimentit tiedetdan vield pahemmiksi (valituksen liite 40) ja hakija viittaa myds pumppamon
ottopuolen eli To6lonlahden pohjantayttoon.

Kaupungin olisi tullut selvittdaa hankkeen ja sen vaihtoehtojen kustannukset ja haitat vesilain
intressivertailua varten. Vaihtoehdot tarvittaisiin myds mahdolliseen direktiivilajin — pohjanlepakon
- suojelusta poikkeamiseen. Hankkeen eduiksi katsotut tulvasuojeluargumentit eivat ole
perusteltuja. Haittoja ymparistolle seka luonnolle on paljastunut olevan merkittdavasti enemman.

Oikeudenkadyntikuluvaatimus. Koska oikeudenkaynti johtuu esiin tuomistamme ja kaupungin
vastauksista ilmenevista viranomaisten ilmeisistd virheistd myds ESAVI:n osalta, vaadimme

oikeudenkdyntikulujen korvaamista tdmdn vastaselityksen tuottamisesta. Kulu on talld hetkella 35
tuntia 50 euroa/tunti eli 1750 euroa. Vastaavassa tilanteessa KHO on tuominnut huolimattomasti

luvan myontdneen AVI:n korvaamaan oikeudenkayntikuluja (KHO:2024:6, 22.1.2024).

Seuraavassa kdymme Vaasan hallinto-oikeudelta vastaselityksen antamista varten saamamme,
edelld mainitut asiakirjat lapi yksityiskohtaisesti, yksi asiakirja kerrallaan.

1. ESAVI:n ymparistolupavastuualueen lausunto
1.1. ESAVLn lausunto, sivu 1(2)

ESAVI toteaa lausunnossaan, ettd kevyen liikenteen silta ja tulvasuojelurakenteet sijoittuvat
ainoastaan Eldintarhanlahden puolelle ja ettd muistuttajan véite settipadosta Té6lonlahden
puolella ei pida paikkaansa ja ettd osa muistuttajien liitteista ei kuulu nyt kasiteltdvana olevaan
asiaan.



Vastaselityksemme

ESAVI ei maarittele tarkemmin, mitka valituksemme liitteistd eivat ESAVI:n mielesta kuulu asiaan.
ESAVI ei myoskadan perustele véitettaan valitukseemme kuulumattomista liitteistd milldan tavoin.

Settipadon osalta olemme valituksessamme todenneet seuraavaa: " Osana tulvasuojelua kaupunki
haluaa purkaa Eldintarhanlahden puolella sijaitsevan sillan ja korvata sen uudella, purettuun siltaan
ndhden n. 2 metrid korkeammalla sillalla. Tulvasuojelurakenteet ja pumput tulisivat kiinnitettaviksi
pddosin uuteen siltaan. Rakenteiden valmistuttua Tdélénlahtea ja Eldintarhanlahtea yhdistdvdn
kanavan molemmat suut voidaan sulkea molempien lahtien puolelta nk. settipadoilla.”

Settipatojen suhteen valituksessa esitetetty muotoilu voi olla huono. Luvan mukaan settipadot
tulisivat tulvansuojelurekenteiden molemmin puolin, mutta radan alittava kanava jatkuisi
settipadosta Toolonlahdelle. Samalla ESAVI tulee todenneeksi, ettd tulvansuojelurakenteet
sijoittuvat ainoastaan Eldintarhanlahden puolelle. Tdma taas on ristiriidassa sen kanssa, etta hakija
kertoo tekevansa pohjan taytt6a myos Toolanlahden puolella sedimenttien liikkkumisen estdmiseksi.
Tama luvassa kasittelematon toimi on siten ilmeisesti jadnyt lupaviranomaiselta tdysin huomiotta
(valituksen liite 7, s. 17, 1. kappale).

1.2. ESAVLI:n lausunto, sivu 1(2)

Uudenmaan ELY-keskukseen ja Helsingin kaupungin ymparisténsuojeluviranomaiseen viitaten
ESAVI toteaa, ettd "kumpikaan viranomainen ei ole katsonut tarpeelliseksi antaa lausuntoa asiassa
— ei esimerkiksi vesienhoidon suunnittelun tai luontoarvojen osalta.”

Vastaselityksemme

Siita, ettad viranomainen ej anna lausuntoa, ei voi paatella sitd, ettd viranomainen olisi eri mieltd
valituksemme vaatimusten ja perusteluiden kanssa. Lausunnon antamatta jattdminen liittyy ainakin
Helsingin kaupungin ymparistéviranomaisen kohdalla ilmeiseen resurssipulaan. Kaupungin
ympdristoviranomainen ei kdytettdvissamme olevien tietojen mukaan mydskadan ldhtokohtaisesti
koskaan anna lausuntoja vesilupien maardajan pidentamista koskeviin valituksiin.

Jattdmalla lausunnon antamatta, mutta olemalla perumatta lupavaiheessa antamaansa
lausuntoaan, antaa ymparistoviranomainen ymmartda olevansa samaa mieltd aiemmin antamansa
lausunnon kanssa. Kaupungin ympéaristonsuojeluviranomaisen antama lausunto vuodelta 2016 (liite
3) ei kuitenkaan ole enda ajantasainen alueella sitten vuoden 2016 tapahtuneiden luontoarvojen
muutosten, luonnonsuojelualueen kriteerien tayttymisen To6lonlahden osalta (valituksemme liite
6) seka hankkeen mm. rakentamistekniikkaan liittyvien merkittdavien muutosten vuoksi.

Uudenmaan ELY-keskuksessa taas lausuntopyynt6 ohjautui luvan hakemisvaiheessa vesiston
vastuualueelle / vesivarojen hoito -yksikkoon — ei luonnonsuojelun vastuualueelle. Lausunnossaan
9.3.2016 Uudenmaan ELY-keskus (liite 4) ei kdsittele alueen lajisto- ym. luontoarvoja, eika titen
mydskdan hankkeen niihin kohdistamia vaikutuksia.

Vastuu hankkeen ympadristévaikutusten arvioinnin riittdvyyden ja asianmukaisuuden arvioinnista on
joka tapauksessa lupaviranomaisella, tdssa tapauksessa ESAVI:lla.

1.3. ESAVLI:n lausunto, sivu 2(2)

ESAVI:n mukaan ruoppausmadrista ja tulvaportin toiminnasta on maaratty alkuperaisen luvan
lupaehdoissa.

Vastaselityksemme
Se, ettd ruoppausmaarista ja tulvaportin toiminnasta on maaratty lupamaarayksissa, ei kumoa

valituksemme vaatimusten ja niiden perusteluiden oikeellisuutta. Hankkeen suunnitelmat ja tiedot
Eldintarhanlahden rantapenkereen sedimenttien kokonaismdaran seka haitallisuuden suhteen ovat



muuttuneet (valituksen liite 21).
1.4. ESAVIn lausunto, sivu 2(2)

ESAVI korostaa lausunnossaan, ettd "tavallisissa olosuhteissa luvitettu tulvasuojelurakenne ei
muuta Eldintarhanlahden ja T66lonlahden vélistad vedenvirtausta mitenkaan ja ettd lupamaarayksen
18 mukaisesti tulvaporttia saa kdyttda vain tilanteissa, joissa kdyttod on valttamatonta To6lonlahden
rantarakenteiden suojaamiseksi meritulvien aiheuttamalta vaurioitumiselta, seka tarvittavien
huolto- ja korjaustéiden aikana.”

Vastaselityksemme

ESAVI ei tdsmenna sitd, mita se tarkoittaa "tavallisilla olosuhteilla”, "valttdmattomalld” ja

"rantarakenteilla”. "Tavallisilla olosuhteilla” ESAVI viitannee kuitenkin ajanjaksoon, jolloin
tulvaportit tulisivat olemaan auki.

Lupamdardyksistd ESAVI my6s nostaa lausunnossaan esiin vain kohdan 18. Kuitenkin lupamadarays
19 (valituksen liite 7, s. 20(24)) kuuluu seuraavasti:

"19. Tulvaportti suljetaan, kun meritulvatilanteessa merenpinta ylittéd tason NN + 1,0 m. Mikdli
Téé6lonlahden vedenpinta jatkaa edelleen nousuaan, pumpataan vettd Eldintarhanlahden puolelle,
kunnes Téélénlahdella saavutetaan jdlleen taso NN + 1,0 m. Veden pumppaus on toteutettava siten,
ettd veden virtaus ei pddse liikuttamaan haitta-ainepitoisia pohjasedimenttejd merkittdvdsti
luonnontilaa enempdd.”

Hankkeen lupavaiheesta alkaen lupaviranomaiselta on puuttunut hakijan esittdamad, perusteltu arvio

siitd, kuinka usein ja kuinka pitkia aikoja kerrallaan tulvaportit tulisivat olemaan kiinni ts. kuinka
usein ja kuinka pitkia aikoja kerrallaan vedenpinta tulisi nousemaan T66l6nlahdella metrin tai sita

enemmadn. Hankkeen ymparistévaikutusten arvion kannalta tieto on valttamaton. Luvan mukaan

tdma 1 metrin taso tulee pysyvaksi tilanteeksi merenpinnan kohotessa, jolloin portit olisivat koko
ajan kiinni (valituksen liite 7, s. 10, 2. kappale). Tulvasuojelurakenteen kaytannollisyytta ja tarvetta
tdssa aukossa ei ole tuolloinkaan perusteltu..

Rantarakenteiden suojauksen osalta haluamme korostaa, etta "rantarakenteita” ei paatoksessa,
eika luvassakaan, ole maaritelty. Niiden suojaamisen tarve on kuitenkin nostettu esille hankkeen
alusta asti, vaikka kaupungin lupahakemuksen hankesuunnitelmassa korostuikin Finlandia-talon
kellarin suojaaminen meriveden tulvilta.

Rantarakenne-sanalla tarkoitettaneen yleiskielessa ranta-alueella olevia, ihmisen toimesta
syntyneitd penkkoja, valleja, kivetyksia, laitureita ja vastaavia. Helsingin kaupungin julkaisemassa
"Rannat ja rantarakenteet” -ohjekortissa rantarakenteet ymmarretdan erilaisiksi veneiden
talvisdilytyspaikoiksi, yleisiksi uimarannoiksi, laitureiksi ja matonpesupaikoiksi (liite 5). Kaupungin
em. rantarakenne-maaritelman suhteen T66l6nlahti ndyttaa talta:

- Pohjoisrannassa sijaitsee valtaisa hulevesiputki; sen rakenteeseen meriveden nousuilla ei ole ollut
mitaan vaikutusta.

- Lahden lansi-luoteiskulmassa sijaitsee luonnonkivilld tuettu penger, jota vahaiset vedennousut
eivat ndyta haitanneen.

- Toolonlahden itdranta on jyrkkaa ja jyrkahkoa rinnettd. Kahta huviloita pienempda rakennusta
lukuun ottamatta alueen huvilat ovat korkealla rinteessa. Linnunlaulun yksityisten huviloiden ranta-
alueiden rantarakenteet muodostuvat yhdesta laiturista ja ilmeisesti joistain rantakivista. Itdrannan
vahaisten rantarakenteiden suojaamiseksi kaupunki ei tulvaporttien rakentamislupaa vuonna 2015
hakenut, vaan korostetusti Finlandia-talon kellarin.

- To66lonlahden eteldrannalla on vuosikymmenid ollut kaupungin laituri. Se uusittiin joitain vuosia
sitten. Vanha laituri kesti kesat, talvet, mutta uuteen laituriin kuuluva mekaniikka ei ndyttanyt



toissa talvena kestavan jdita. Laiturin itdpuoli on hiekkaa ja lansipuoli kivilla verhoiltu.

Muilta osin Téolonlahden rannoilla ei ole rakenteita, vaan rannat ovat rakentamatonta ruovikkoa,
hiekkaa tai kasvillisuuden sitomaa maapengerta.

Merivesi on kautta vuosikymmenten noussut aina silloin talléin vuosittain ja pulssimaisesti
Toolonlahden eteldrannoille ja sen lansi-itdsuuntaiselle ulkoilutielle. Lahden lansirannan
Ruusuniemessa taas merivesi on voinut hyvin harvoin nousta niemen hiekkaiselle ranta-alueelle.
Tulvat ovat lyhytkestoisia.

Lahtokohtaisesti suurin "haitta” tulvista on suurimmalle osalle ulkoilijoista ollut se, etta
eteldrannassa voi joutua hieman poikkeamaan ulkoilutielta viereiselle viheralueelle veden
noustessa. Eteldrannan itdosan rannassa kulkeminen taas saattaa vaatia kulkijalta kumisaappaita.
Toolonlahti on [dhiluontoalue, jossa tulvatkin tarjoavat luontokokemuksia. Vastineessaan
22.12.2023 Vaasan hallinto-oikeudelle kaupunki maalaa kauhukuvaa lahden ympari kulkevan tien
(huom! kyseessa on kapeahko ulkoilutie) peittymisesta “monin paikoin paksun vesipatsaan alle”
samalla kun vesipatsas aiheuttaa haittaa “rakenteille” ja kasvillisuudelle. Kuvaus on harhaanjohtava.

Mikali ESAVI lausunnossaan kuitenkin tarkoittaisi “rantarakenteilla” To6lonlahdella sijaitsevia
rakennuksia, niin selvitdmme seuraavassa sen, etta Finlandia-talon kellarin suojaamiseksi
tulvaportteja ei tarvita. Linnunlaulun huvilat taas, jotka kaupungin mukaan ovat tulvavaarassa,
sijaitsevat korkean mden paalld. Kahteen huviloista kuuluu kuitenkin huviloita pienempi rakennus,
joiden reunalle tulva-alue saattaisi SYKE:n tulvakartan mukaan (kaupungin vastineen liite 1) ulottua
kerran sadassa vuodessa toistuvan meritulvan yhteydessa. Muita "tulvavaarassa” olevia rakennuksia
ei Toolonlahdella ole.

Finlandia-talon suojaustarpeet

Helsingin kaupungin ESAVI:lle 6.10.2015 jattdman lupahakemussuunnitelman liitteessa 6 (liite 6)
seka hakemussuunnitelman tdydennyksessad 10.12.2015 (liite 7, s. 6, 1. kappale) kaupunki korosti
Finlandia-talon aluetta merkittavimpana tulvariskikohteena. Vaihtoehtona tulvaporteille
hakemussuunnitelman tdydennyksessa esiteltiin turvautuminen meritulvatilanteen aikana
tilapdisiin tulvasuojelurakenteisiin kuten esim. paperipaaleihin ja hiekkasdkkeihin; myos nailla
voitaisin Finlandiatalon edustaa suojata meriveden nousulta (liite 7, s. 6, 3. kappale). Tata
vaihtoehtoa kaupunki ei kuitenkaan ole tarkemmin tutkinut. Valituksessamme totesimme, ettd
kaupungin mukaan Finlandia-talon kellarin suojaus on ollut kaupungin esittama ensisijainen syy
tulvaporttien rakentamiselle. Tatd kaupunki ei vastineessaan kiista.

ESAVI:n kasitellessa kaupungin 29.9.2022 jattdmaa hakemusta maardajan jatkamiseksi toista kertaa
perakkain, ldhetti ESAVI hakemuksen johdosta vastaanottamansa nelja asiakirjaa — muistutuksen,
sen tdydennyksen ja kaksi mielipidettd — kaupungille selitysta varten. ESAVI:n pdatoksessa toista
mielipiteista lainataan seuraavasti (valituksen liite 1, s. 7-8):

"Tulvarakennelma Té6ldnlahden ja Eldintarhanlahden vdliin on téysin turha kallis hanke.
Téé6lonlahdella on ainoastaan yksi rakennus, Finlandiatalo, vaarassa, mikdli vesi nousee epdtavallisen
korkealle. Sen suojaamisen voi hoitaa hyvin yksinkertaisesti ja halvemmalla rakentamalla noin 50 m
pitkd valli tai penger Finlandiatalon eteen. Muistutuksen/mielipiteen liitteend oli kartta, jossa on
keltaisella merkitty penkereen paikka.” Tahan mielipiteeseen kaupunki ei antanut selitystd, minka
kaupunki toi myos ESAVI:lle ilmoituksena tiedoksi (valituksen liite 1, s. 8, 2. kappale).

Merenpinnan nousu metrilld (NN + 1m) ei tosiaankaan uhkaa Finlandia-talon kellaria mitenk&aan.

Asia on helposti todettavissa jo paikan paalla silmamaaraisesti. Tulvaportit olisivat ndin ollen
Finlandia-talon suojauksen kannalta tarpeettomasti kiinni lupamaardystd 19 toteutettaessa.
Kysymys siitd, kuinka paljon meriveden taytyy nousta ennen kuin se tosiasiallisesti uhkaa Finlandia-
talon kellaria, on koko lupaprosessissa jadnyt epdselvaksi.



Helsingin kaupunki antoi siis (ks. edelld) 11.1.2023 ESAVI:lle selityksen muistutukseen ja
mielipiteisiin, jotka oli jatetty ESAVI:lle kaupungin haettua ESAVI:lta toista kertaa perdkkain
madardajan jatkoa vuonna 2016 saamalleen rakentamisluvalle. Selityksessaan kaupunki toteaa
seuraavaa (liite 8, s. 5, 1. kappale):

"b) Finlandia-talon perusparannuksen tarveselvityksessd ja hankesuunnitelmassa (Liite 1.
Kaupunkiympdristé. Tarveselvitys ja hankesuunnitelma — Finlandia-talon perusparannus Hankenro
2821P61035. 25.1.2019) ei esitetd Finlandia-talon tulvasuojeluun toimenpiteitd. Tulvaportin
rakentaminen on huomioitu Finlandia-talon perusparannuksen suunnittelussa.”

Tiedustellessamme tietopyynnollad kaupungilta mihin em. lainauksessa mainitulla
"perusparannuksen suunnittelulla” viitataan, saimme kaupungilta vastauksen (liite 9), jossa
todetaan seuraavaa:

"Finlandia-talon ulko-ovien kynnyskorkeus alittaa nykyiset tulvasuojeluohjeet, ulko-ovien
kynnyskorkeus on noin +1,8 m. Rakennus on suojeltu omalla asetuksella. Finlandia-talon tulvien
hallinta perustuu siirreltdviin tulvapuomeihin, joilla voi hallita noin 20 cm lisdtulvan nykyisen
maanpinnan koron lisdksi. Alueen tasaisuuden ja rakennuksen suojelun takia enempddn ei ole voinut
rakenteellisesti tdssd rakennushankkeessa varautua. Siksi suuremmat tulvat on Finlandia-talon
suunnittelussa huomioitu hallittavaksi muulla tavalla."”

Vastauksesta selvidd, ettd Finlandia-talon tulvasuojelussa on jo varauduttu + 2,0 m tulviin.
Valitustamme koskevassa vastineessaan Vaasan hallinto-oikeudelle kaupunki viittaa SYKE:n

tulvariskikarttaan. Kartta l6ytyy kaupungin vastineen liitteestd 1 sekd myos valituksessamme
olevana kuvana, "Kuva 2" (pahoittelemme tekemdamme numerointivirhettd kuvan kohdalla). SYKEn
tulvakartassa kuvataan sitd, minkalaisia tulvia voi SYKE:n mukaan esiintyd To6lonlahden ja
Eldintarhanlahden alueella kerran sadassa vuodessa toistuvan meritulvan yhteydessa. Kartan
mukaan Finlandia-talon kohdalla meritulvan korkeus on alle 0,5 m. Tastd voimme paatell, etta
Finlandia-talon tulvasuojelu on jo nykyisellddn riittava.

Linnunlaulun huviloiden suojaus meritulvilta

Kaupunagin selityksissa (liite 8, s. 6, 1. kappale) vedotaan my®os siihen, etta Linnunlaulun huvilat ovat
tulva-alueella: " Kuvasta 2 ndhdddn myds, ettd tulva-alueella on muitakin rakennuksia kuin Finlandia-
talo, esim. Linnunlaulun huvilat.” Saman asian kaupunki oli tuonut esiin myds ennen ESAVI:n
paatosta (valituksen liite 1, s. 6, 4. kappale).

Toolonlahden lansirannalla sijaitsee kaksi rakennusta, Suomen kansallisoppera ja -baletti seka
ravintolan kdytossa oleva rakennus. Kumpikaan niista ei sijaitse tulvariskialueella. T66lonlahden
pohjoisrannalla ei sijaitse yhtdan rakennusta. To6lonlahden eteld-koillisosassa sijaitsee Finlandia-
talo. Linnunlaulun huvilat sijaitsevat T66l6nlahden itdrannalla pddsdantdisesti mden rinteessd ja sen
pdalla. Itdrannan korkeuserot eivat kuitenkaan selvia siitd kuvasta, jonka kaupunki on selitykseensa
liittanyt (liite 8, s. 6, kuva 2).

Linnunlaulun huviloiden korkeudet merenpinnasta selvidvat esimerkiksi Helsingin karttapalvelun
korkeuskayrien avulla (liite 10). Korkeuskayrista selviaa, etta Linnunlaulun huviloiden pihojen ranta-
alueella on ainoastaan kaksi rakennusta: eteldisimpaan huvilaan kuuluva pienempi rakennus seka
Villa Kiven piharakennus. Helsingin karttapalvelusta loytyvien korkeuskayrien mukaan ndiden
rakennusten korkeus merenpinnasta on noin 2 m (liite 10). Em. liitteeseen olemme merkinneet em.
kaksi, huviloiden piha-alueen pienempaa rakennusta nuolilla. Ndiden rakennusten suojelua ei
kaupunki kuitenkaan rakentamislupaa hakiessaan vuonna 2015 pitdanyt perusteena tulvaporttien
rakentamiselle.

Katsomme kaupungin johtaneen lupaviranomaista harhaan selitykselldan (liite 8), jonka mukaan
myds Linnunlaulun huvilat tulee suojata meriveden nousulta.



1.5. ESAVIn lausunto, sivu 2(2)

"Asian kasittelyssa on noudatettu vesilain 11 luvun 6 §:33 ja 10 §:n momenttia. Asian laatuun
nahden hakemusasiakirjoja ja menettelya on pidetty riittdvana. ”

Vastaselityksemme

Asiakirjoja ja menettelya ei voi pitda riittdvana. Vesilain 10 § :n 5 momentin mukaan
"merkitykseltdan vahdisissa hakemusasioissa ja hakemusasioissa, joissa 1 momentin tai 11 §&:n
mukainen tiedoksianto ei asian laadun vuoksi ole tarpeen, tieto hakemuksesta voidaan antaa
muulla tavoin. Jos asia ei vaikuta muuhun kuin hakijan oikeuteen tai etuun, tiedoksiantamista ei
tarvita.”

Tiedoksiannosta sdddetdan vesilain 10 §&:n 1 momentissa seuraavasti: “Lupaviranomaisen on
annettava hakemus tiedoksi julkisella kuulutuksella noudattaen, mitd hallintolain 62 a §:ssd
sdddetddn. Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd
kuntalain 108 §:ssd sdddetddn. Kuulutuksesta on kdytdvd ilmi, mitd muistutuksia tehtdessd ja
mielipiteitd ilmaistaessa on noudatettava. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia
sddnndoksid kuulutuksen sisdllostd ja sen julkaisemisesta.” Edellisen lisdksi vesilain 11§:ssd todetaan
mm. ettd "kuulutuksesta on annettava erikseen tieto niille asianosaisille, joita asia erityisesti koskee”.

Katsomme, ettd Helsingin ydinkeskustan suosituimman virkistys- ja luontoalueen,
luonnonsuojelualueen kriteerit tayttdvan Toolénlahden ja rantojen luontoarvoja, ml. direktiivilaji
pohjanlepakko, uhkaavan tulvasuojelu- ja sillankorotushanke ei ole vahdinen, vaan erittdin
merkittdva. Padtos vaikuttaa lukuisten kaupunkilaisten oikeuteen ja etuun.

1.6. ESAVIn lausunto, sivu 2(2)

Aluehallintoviraston mukaan ensimmadisen jatkoajan mydntamisen ja sitd seuranneen ylempien
oikeusasteiden padatosten jalkeen luvan haltijalle jai hankkeen toteutusaikaa jaljelle vain noin vuosi
ja kolme kuukautta, joten jos Vaasan hallinto-oikeus hylkada valitukset, tulisi hallinto-oikeuden
pidentaa aluehallintoviraston paatoksessaan nro 128/2023 myontamaa lisdaikaa.

Vastaselityksemme

Hallinto-oikeuden ei tule pidentda ESAVI:n paatokselld nro 128/2023 myontamaa lisdaikaa.
Kaupunkihan jo otti mahdollisten valitusten vieman ajan huomioon maardajan pidentamista
koskevassa hakemuksessaan 29.9.2022. Taman lisdajan ESAVI kaupungille my6s myoénsi. Ote
hakemuksesta seuraavassa (valituksen liite 4, s. 2, 2. kappale):

"Vesiluvan varaisten tdiden arvioidaan kestdvdin noin 8 kuukautta ja urakan kokonaisuudessaan noin
18 kuukautta. Helsingin kaupunki tarvitsee pidennystd pddtoksen Nro 109/20202 mukaisten téiden
loppuun saattamiseen 31.12.2026 asti ja hakee pidennystd mahdollisten valituskdsittelyjen varalle
31.12.2027 saakka. ”

ESAVI kiinnittda lausunnossaan huomiota myos vain ensimmadisen jatkoajan jdlkeen kaupungille
jaaneeseen hankkeen toteutusaikaan. Tama on harhaanjohtavaa, silld kaupunagilla oli runsain mitoin

aikaa rakentamiselle alkuperdisen luvan saamisen jilkeen. Kaupunagilla kadytossdan olleita
rakentamisaikoja selkeytdmme vield seuraavassa (ks. myos liite 11).

- Kaupunki on pitanyt hanketta vireilld tdhan mennessa (29.2.2024) yhteensd 8 vuotta 4 kuukautta
ja 3 viikkoa erilaisin hakemuksin ja myds omine viivytyksineen. Lupahakemuksensa kaupunki jatti
6.10.2015.

- Hankkeen lupapaatoksen (4.11.2016) jalkeinen valitusprosessi kesti 3 kk ja 6 pv (10.2.2017 asti).
Tama lyhyt, valitukseen kulunut aika ei vahentdanyt pdaatoksen mukaista, hankkeen toteuttamisaikaa
kaupungilta. Tdmad johtui siitd, ettd hankkeen lupaehtojen mukaan “Hankkeen toteuttamiseen on
ryhdyttdvd kolmen vuoden kuluessa ja hanke on toteutettava olennaisilta osin viiden vuoden kuluessa



siitd lukien, kun tdmd pdditos on tullut lainvoimaiseksi. Muuten lupa raukeaa.”

- Lupa tuli lainvoimaiseksi 10.2.2017. Kaupunki ei kuitenkaan omista syistdaan lahtenyt 18 kuukautta
kestdvaksi arvioimaansa hankkeeseen lainkaan. Sen sijaan kaupunki jatti 3.10.2019, 2 v ja 8 kk luvan
lainvoimaiseksi tulon jalkeen, ensimmaisen hakemuksensa luvan maardajan jatkamiseksi
lupaviranomaiselle. Tdman luvan lupaviranomainen mydnsi kaupungille 23.3.2020.

- Luvan madrdaikaa ESAVI pidensi 23.3.2020 antamallaan paatokselld kaupungin itse
lupaviranomaiselle hakemuksessaan ehdottamaan aikarajaan 31.12.2023 saakka. Padtéksen
mukaan tyot tuli aloittaa ja myds olennaisilta osiltaan loppuun saattaa ko. padivdadn mennessa (liite
12,s.4(7), 5. kappale).

- ESAVI:n paddtoksesta valitettiin ja padtos tuli lainvoimaiseksi 12.9.2022. Tassa vaiheessa
kaupunagilla ei kuitenkaan endad ollut lupaehtojen mukaista, itse itselleen maarittelemaa aikaa
aloittaa rakentamista. Rakentamisen kestoksi kaupunki on arvioinut hankkeen alusta asti 18 kk.

2. Helsingin kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen ilmoitus
Vastaselityksemme

Kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen on ilmoittanut, ettd se ei anna lausuntoa asiassa.
Vastineenamme pyydamme huomioimaan aiemmin, kohdassa 1.2. esittamamme. Lisdksi toteamme,
ettd kaupungin alkuperaista lupahakemusta koskevassa lausunnossaan 1.3.2016 (liite 3, s. 1(5), 2.
kappale) Helsingin kaupungin ymparistolautakunta toteaa mm., ettd “766ldnlahden tilaa ei saa
heikentdd tulvasuojelurakenteiden rakentamisella tai niiden kdytélla”. Tama ehto ei tulisi
toteutumaan, mikali kaupunki toteuttaisi hankkeensa.

3. Uudenmaan ELY-keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueen vesivarojen hoito -
nimisen yksikon ilmoitus

Vastaselityksemme

ELY-keskus on ilmoittanut, etta silla ei ole lausuttavaa asiassa. Vastineenamme pyydamme
huomioimaan aiemmin, kohdassa 1.2. esittamamme. Lisdksi korostamme, ettd ESAVI:n
lausuntopyynt6 on ohjautunut ELY-keskuksessa vesiston vastuualueelle / vesivarojen hoito -
yksikkoon eika luonnonsuojeluyksikkoon. ELY-keskuksen lupavaiheen lausunnossa (9.3.2016) ei
esitetty luontotietoja eikd hankkeen vaikutuksia luontoarvoihin (liite 4).

4. Helsingin kaupunginkanslian hallinto-osaston oikeuspalvelujen vastine ja sen liitteet (4 kpl)
4.1. Kaupungin vastine, sivu 2(7)

Kaupunki vaatii Vaasan hallinto-oikeutta hylkdadmaan valituksemme, vastustaa vaatimamme
tdytantoonpanokiellon maaradmistd sekd pyytda hallinto-oikeutta maaraamaan, ettd hanke voidaan
valituksestamme huolimatta aloittaa lupapaat6sta noudattaen.

Vastaselityksemme

Kaupungin vastine ei anna aihetta muuttaa valituksessamme esittdmaamme. Kaupungin
vaatimuksiin ja pyyntoéihin ei tule suostua.

4.2. Kaupungin vastine, sivu 2(7)

Kaupunki pyytaa vastineessaan asian nopeaa kasittelyd hankkeen "saamiseksi vietya loppuun” ja
katsoo, ettd mikali Vaasan hallinto-oikeus kumoaa ESAVI:n pdatoksen "jaljempdna tarkemmin
selvitettdvan toimivaltakysymyksen osalta”, niin asia tulisi saada pian aluehallintoviraston uuteen
kasittelyyn.



Vastaselityksemme

Kaupungin vaatimus saada asia pian aluehallintoviraston uuteen kasittelyyn, jotta hanke voitaisiin
"vieda loppuun” ovat harhaanjohtava: hanke ei ole kesken, rakentamistoita ei ole edes aloitettu.

4.3. Kaupungin vastine, sivu 2(7)

Kaupunki pyytad, ettd mikali Vaasan hallinto-oikeus kumoaa ESAVI:n paatoksen, tulisi hallinto-
oikeuden pidentdad aluehallintoviraston viimeisimman madardajan jatkamista koskevan
lupapdatoksen (23.3.2020, 109/2020) voimassaoloa 12 kk ajan.

Vastaselityksemme

ESAVIn 23.3.2020 tekeman paatoksen mukainen rakentamistéiden maardaika paattyi 31.12.2023.
Kyseistd maaraaikaa ei voi eika tule jalkikdteen jatkaa.

4.4. Kaupungin vastine, sivu 3(7)
" Edellytykset hankkeen toteutukselle”

Kaupunki toteaa vastineessaan, etta vesiluvan varaisten toiden arvioidaan kestdvan noin 8
kuukautta ja urakan kokonaisuudessaan noin 18 kuukautta ja ettd hankkeen toteuttaminen on
viivastynyt “sekd hankkeen haasteellisten olosuhteiden ettad jokaiseen lupapdatokseen tehtyjen
valitusten kasittelyyn kuluneen ajan takia, joten valituksen nopealle kasittelylle ja madraajan
pidentamiselle on erityinen syy. ”

Vastaselityksemme

Madardajan pidentdamiselle ei ole olemassa erityista eikd muutakaan syytd. Hankkeen “haasteelliset
olosuhteet” eivat voi viitata hankkeen rakentamisen aikana esiin tulleisiin olosuhteisiin, koska
hankkeessa ei ole rakennettu mitdadn. On myos vaikea kuvitella, ettd "haasteelliset olosuhteet”
olisivat kdyneet selvaksi kaupungille vasta sen jalkeen, kun ESAVIn lupa tuli lainvoimaiseksi
maaliskuussa 2017: hankkeeseen lupaa vuonna 2015 ESAVI:Ita hakiessaan kaupunki ensinnékin
kuvasi hankkeen niin kiireelliseksi, ettd haki toéiden valmistelulupaa jo ennen paatoksen
lainvoimaiseksi tulemista. Tahan kiireeseen kaupunagilla tuskin olisi ollut hankkeen olosuhteiden
osalta perusteita, ellei kaupunki olisi olosuhteita mielestdan tarpeeksi jo selvittanyt. Kaupunkihan
ei ryhtynyt tutkimaan alueen rakennettavuutta, pohjaolosuhteita ym. vasta luvan saatuaan, vaan oli
selvittdanyt alueen pohjaolosuhteita ym. tutkimuksissa jo 2000-luvulla, mika kay ilmi mm. vuoden
2016 lupapaatoksesta (valituksen liite 7, s. 4, sivun kaksi viimeista kappaletta &s. 5, 1. kappale).

Viite siitd, etta hanke olisi viivastynyt "jokaiseen lupapdatokseen tehtyjen valitusten kasittelyyn
kuluneen ajan takia” on harhaanjohtavaa . Lupapaatoksia asiassa on olemassa vain yksi, vuonna
2016 ESAVI:n tekema. Siitd jatetty valitus ei kasittelyaikoineen (n. 3 kk) lyhentdnyt hanketta
paivdakaan, koska lupapaatoksen mukaan maadrdaika alkoi vasta paatoksen lainvoimaiseksi tulosta.
Kaupunki ei sitd vastoin itse ryhtynyt kdyttdmadn lupapdatéksen lainvoimaiseksi tulon jdlkeen
kaupungille auennutta, lupapaatéksen mukaista 5 vuoden rakentamisaikaa. Lupapdatoksessa
madritellyn mdardajan jatkamisesta ESAVI on paattanyt kaksi kertaa. Niista vasta ensimmainen on
tdhan asti kasitelty tuomioistuimessa loppuun asti. (ks. kohta 1.6. edella seka liite 12)




4.5. Kaupungin vastine, sivu 3(7)
" Edellytykset hankkeen toteutukselle”

Kaupunki toteaa vastineessaan tarvitsevansa lisdaikaa "urakassa toteutettavien téiden
tyoturvallisuuden varmistamiseen ja toiden yhteensovittamiseen raideliikenteen kanssa”.

Vastaselityksemme

On epduskottavaa, ettd helmikuussa 2017 lainvoimaiseksi tulleen lupapdatoksen jalkeen
kaupungille auennut viiden (5) vuoden aika ei olisi riittdnyt kaupungille hankkeeseen ryhtymiseen
niin, ettd toéiden tyoturvallisuutta ei olisi varmistettu ja ettd tdéiden yhteensovittamista
raideliikenteen kanssa ei olisi jo tuolloin tehty. Kaupungin hakiessa hankkeelle lupaa vuonna 2015
on suunnitelmien (myo6s tyoturvallisuuden ja raideliikenteen yhteensovittamisen osalta) taytynyt
olla jo pitkalle valmiita — hakihan kaupunki kiireelliseksi luonnehtimansa hankkeen taille
valmistelulupaa jo ennen paatoksen lainvoimaiseksi tulemista (valituksen liite 16, s. 3(5), 3.
kappale).

4.6. Kaupungin vastine, sivu 3(7)
"Vesilain intressivertailu ja selvitys yleisestd edusta”

Kaupungin mukaan "SYKE:n tulvariskinkartoissa ei ole huomioitu ilmastonmuutosta, mutta jo
nykyisilld meritulvilla 1/100 vuodessa toistuvalla tulvalla vesisyvyys Toolonlahden tulva-alueella
nousee 0,5-2 metriin ja lahden ympari kulkeva tie jaa monin paikoin paksun vesipatsaan alle
aiheuttaen haittaa rakenteille ja kasvillisuudelle (liite 1). Eldintarhanlahden puolella tulvaveden
vaikutus on pienempi. Tulvasuojelurakenne on valttamatén Té6lonlahden alueen tulvasuojelun
kannalta.”

Vastaselityksemme

Viittaamme vastaselityksemme kohtaan 1.4. Lisdksi toteamme seuraavaa. Kaupunki maalaa
"kauhukuvia” kuvatessaan tulvien vaikutuksia Té6lonlahteen. Lupapdatéksen maarayksen nro 19
mukaan portit suljetaan merenpinnan noustua 1 m. Kuitenkin paatoksesta — samoin kuin
alkuperdisesta luvasta — puuttuu arviot siitd, kuinka usein 1 metrin vedenpinnan nousu (esim.
vuositasolla) tulisi Toolonlahdella toteutumaan. Samoin puuttuvat tiedot siité, kuinka pitkaan
porttien sulkuajat kerrallaan kestaisivat. Mita pidempdaan ja useammin portit tulisivat olemaan
suljettuina, sen suuremmat haitat ja riskit aiheutuisi esim. niille kaloille ja vesilinnuille, joiden on
valttdmatonta padsta esteetta siirtymaan Eldintarhanlahden ja Té6lonlahden valilld. Portit myo6s
estavat veden virtauksen lahtien valilla. Valituksessamme olemme jo tuoneet esiin tulvaporttien
haitalliset vaikutukset Eldintarhanlahden rannoille seka riskit Siltasaaren rakennuksille.

Maalaamiensa tulvauhkien tueksi kaupungin olisi tullut esittda arviot siitd, kuinka suurta pinta-alaa
koskevana ja missa kohtaa Too6lonlahden rantoja kerran sadassa vuodessa esiintyvat tulvat
esiintyisivat ja kuinka pitkia aikoja kerrallaan. SYKE:n tulvariskikartta ei yksin vastaa naihin
kysymyksiin.

Pellikka ym. (2023) ovat tutkineet merenpinnan nousua Suomen rannikkoalueilla tulevaisuudessa
vuoteen 2100 mennessa (liite 13). Jos oletetaan paastojen jatkuvan hallitustenvélisen
ilmastonmuutospaneelin eli IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change)
arviointiraportissaan 2021 esittdman arvion mukaan "keskipahoina”, on merenpinnan nousu
vuoteen 2100 mennessa Helsingissa todennakodisimmin (mediaaniodotus) 25 ¢cm ja 90 %
todennakoisyydella valilld -9 — 76 cm suhteessa 1995-2014 tasoon (liite 13, s. 1626, taulukko A3).
Jos taas oletetaan, etta paastot ovat pahempia, ns. "high emission scenario”, on merenpinnan
nousu todenndkoisimmin (mediaaniodotus) 54 cm ja 90 % todenndkoisyydella valillda 20 — 145 cm
suhteessa 1995-2014 tasoon (liite 13, s. 1627, taulukko A4). Pahimmankaan skenaarion mukaan
merenpinnan noususta ei Finlandia-talolle olisi uhkaa vuoteen 2100 mennessa (ks. kohta 1.4.). Sen



sijaan tulvaportit tulisivat pahimmassa tapauksessa olemaan kiinni jopa ldpi vuoden.
" Pienemmdit vaikutukset” Eldintarhanlahdelle

Eldintarhanlahden puolella meritulvien korkeudet ovat, kuten kaupunki esittdd, SYKE:n
tulvariskikartan perusteella matalampia kuin To6l6nlahdella ts. korkeintaan 0,5-1 m. Mutta kuten jo
valituksessamme olemme tuoneet esiin, ovat tulvan aiheuttamat ongelmat Eldintarhanlahdella
suuremmat kuin To6lénlahdella silloin, kun vaikutuksia arvioidaan rakennuksiin ja maastoon:
Siltasaarensalmen pitkat talorivit ovat [dhes kiinni merenrannassa. Eldintarhanlahdella tulva taas
levidisi, ei vain puistomaiseen rantaan, vaan myos liikenndidyille kaduille ja mitd ilmeisimmin
Siltasaaren rantakerrostalojen kellareihin.

SYKE:n tulvakartan mukaan (valituksemme kuva 2) tulva ulottuisi osin jopa Hakaniementorille, ja
oletettavasti vahinkoa olisi odotettavissa myds Hakaniementorista itddn. Enndtystulvien aikaan on
lisdksi mahdollista, ettd Toéolonlahdelta jouduttaisiin pumppaamaan vetta Eldintarhanlahdelle.
Pumppaaminen Toolonlahdelta voisi pahentaa tulvaa Siltasaaressa ja Hakaniemessa aiheuttaen
merkittdvaa vahinkoa. Jos alueen rantoja aiotaan suojella kokonaisuudessaan, on tulvaportti mita
ilmeisimmin vdardssa paikassa.

4.7. Kaupungin vastine sivu 4(7)
"Ympdristdvaikutusten arvioinnit” (otsikko sivun 3(7) alalaidassa)

Kaupungin mukaan ESAVI on lausunnossaan todennut pyytdneensa lausunnot Uudenmaan ELY-
keskuksen ja Helsingin kaupungin ymparisténsuojeluviranomaiselta. Kumpikaan ndista tahoista ei
ole lausuntoa antanut. Tatd kaupunki toteaa kommentoimalla, ettd em. tahojen asiantuntemus
"riittda arvioimaan, ovatko hakijan esittdmat tiedot hankkeen ymparistovaikutuksista olleet
riittavat”.

Vastaselityksemme

Viittaamme vastaselityksemme kohtaan 1.2. Lisdksi toteamme, ettd Helsingin kaupungin
ympdristokeskuksella ja Uudenmaan ELY-keskuksella on varmasti asiantuntemusta arvioida
hankkeen ymparistovaikutuksia tassakin hankkeessa — jos viranomaisella olisi kdytdssaan arviointiin
tarvittavat ajantasaiset ja riittavat tiedot. Tallaisia ovat mm. ajantasaiset luontotiedot, oikeat tiedot
rakentamistekniikasta seka arviot siitd, kuinka usein ja kuinka pitkia aikoja kerrallaan tulvaportit
tulevat olemaan suljettuina. Ndin ei ole asianlaita ollut lupavaiheessa eika nyt mdaardajan
jatkamisesta pdatettdessa.

Lisdksi tulee huomioida, etta lausunnon vuonna 2016 antaneen Uudenmaan ELY-keskuksen
vesiston vastuualue / vesivarojen hoito -yksikko ei ole tarkastellut asiaa alueen luontoarvojen
nakokulmasta. Puuttumaan jdanytta kalatalousasiantuntijan lausuntoa ei my6skdan ole padtoksessd
voitu huomioida. Varsinais-Suomen ELY-keskus (VARELY) ei jattanyt asiassa lausuntoa
vuodenvaihteessa 2015/2016, mutta se ei myodskaan tuolloin jattanyt ilmoitusta siita, etta ei jata
lausuntoa. ESAVI ei liioin pyytdanyt VARELY:lta lausuntoa kaupungin jattdmaan, toiseen
perakkaiseen maaraajan jatkohakemukseen.

My6s ilmastonmuutoksen huomioon ottava ennustemalli siitd, kuinka pitkia aikoja kerrallaan ja
kuinka usein tulvaportit tulisivat olemaan kiinni, puuttui ESAVI:lta seka alkuperdisesta
lupapddtoksesta ettd madrdajan jatkoa koskevista paatoksista.

Edella esitettyyn liittyen kuvaamme esimerkinomaisesti yhtad Toolonlahdella esiintyvaa eldinlajia,
kuhaa, ja sitd, miten hankkeen siihen kohdistamat ymparistévaikutukset ovat jddneet arvioimatta
pdatoksessa.

Esimerkkind kuha

Helsingin kaupungin 6.10.2015 jattdman lupahakemuksen liitteenad olleessa vesilain mukaisessa



lupahakemussuunnitelmassa (paivatty 2.10.2015) kaupunki totesi, etta To6lonlahti ja
Eldintarhanlahti eivat ole kalastollisesti erityisen merkittdvia alueita (valituksen liite 17, s. 10,
viimeinen kappale). Arviota ei hakemuksessa perustella. Lisdksi hakemuksessa todetaan, etta
"Toolénlahden suu on kevdtkutuisten kalojen kutualuetta. Lahdessa eldd myés mm. haukea.” Kutevien
kalojen lajia tai lajeja ei hakemuksessa maaritelty. (valituksen liite 17, s. 10, toiseksi viimeinen
kappale).

Kaupungin ympadristéviranomaisen lausunnossa 1.3.2016 todettiin mm. seuraavaa: “Tédlonlahden
kalastoon kuuluvat mm. kuha, hauki, ahven sekd monet sdrkikalat. (...) Tulvaporttien kdytolld ei saa

tarpeettomasti estdd kalojen liikkumista Todl6nlahden ja Eldintarhanlahden vdlilld.” (liite 3, s. 1(5),
viimeinen kappale). Lisdksi lausunnossa todetaan seuraavaa: " Hankkeen vaikutukset kalastukseen ja
kalastoon ovat tyénaikaisia ja hyvin paikallisia. Ne kohdistuvat pddasiassa vesirakennustdihin
liittyvddn veden tilapdiseen samentumiseen ja erilaisten tyokoneiden ja rakennustdiden aiheuttamaan
lievddn meluhaittaan. Kohde ei hakemuksen mukaan ole kalastollisesti merkittdvd eikd siellci
harjoiteta ammattikalastusta” (liite 3, s. 3(5), 4. kappale).

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnossa 9.3.2016 luontoarvoja ei esitelty eika hankkeen vaikutuksia
kaloihinkaan arvioitu (liite 4).

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen ei vastannut ESAVIn lausuntopyyntdon
alkuvuodesta 2016. Tietojemme mukaan viranomaisen tyo oli vuodenvaihteessa 2015/2016
organisoitu uudelleen.

Lupapaatoksessddn 4.11.2016 ESAVI totesi seuraavaa: "Hankealue ei ole kalastollisesti erityisen
merkittdvd, mutta kalalajisto on monipuolinen. Té6lénlahden suu on kevdtkutuisten kalojen
kutualuetta. Lahdessa eldd myds muun muassa haukea” (valituksen liite 7, s. 4(24), 3. kappale).
Kutevien kalojen lajeja tai lajia ei maaritelty. Hankkeen vaikutuksista kaloihin todetaan paatoksessa
mm., ettad "“vaikutukset kalastukseen ja kalastoon ovat tyénaikaisia ja hyvin paikallisia” (valituksen
liite 7, s. 11(24), 4. kappale).

Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen (Helsy) ESAVI:lle 14.10.2022 jattamassd, kaupungin toista
perakkaistd maardajan jatkohakemusta koskevassa muistutuksessa (liite 14) tuotiin ESAVI:lle
monipuolisesti tietoon lupaviranomaiselta puuttumaan jddneita ja osin lupaviranomaiselle hakijan
taholta virheellisesti toimitettuja kalatietoja seka hankkeen vaikutuksia kaloihin ja kalastukseen.
ESAVI ei kuitenkaan selvastikaan ottanut Helsyn muistutusta pdaatéksessaan huomioon. Sen sijaan
ESAVI ndyttaa tyytyneen kaupungin em. muistutukseen antamaan selitykseen. Siind kaupunki
kommentoi muistutusta — myos kalojen osalta — vain muutamalla lauseella toteamalla mm., etta
“luvan myéntdmisen edellytykset on jo kdsitelty varsinaisessa lupakdsittelyssd” (liite 7, s. 2(8), 2. ja 3.
kappale).

Em. selityksessa kaupunki kuitenkin vastasi asiassa jatettyyn yksityiseen mielipiteeseen.
Selityksessaan kaupunki totesi, ettd “Tdélénlahdella on potentiaalisesti suotuisaa tai erittdin
suotuisaa lisddntymis aluetta sdrjelle ja erittdin suotuisaa hauelle” (liite 7, s. 7(8), 1. kappale).
Tulvaporteista kaupunki totesi samassa yhteydessa, ettd “ylivoimaisesti suurimman osan ajasta
portit ovat siis auki, eivétkd ne siten aiheuta estettd kalojen ja muiden vesieldinten, lintujen tai SUP-
lautailijoiden kululle Toél6nlahden ja Eldintarhanlahden vdlilld” (liite 7, s. 7(8), 1. kappale).
Tulvaporttien aukioloaikojen vahaisia aikoja kaupunki ei perustellut. Selityksessdaan kaupunki kuvasi
myo6s Toolonlahden potentiaalisia poikastuotantoalueita VELMU-karttapalvelun avulla; kuvan
mukaan Toolonlahti olisi vain sarjelle ja hauelle suotuisaa poikastuotantoaluetta (liite 7, s. 7(8), kuva
3).

Yhteenvetona edellisestd toteamme seuraavaa:

- Helsingin ympéristonsuojeluviranomainen tiesi ja toi lupaviranomaisen tietoon vuonna 2016, etta
Toolonlahdella esiintyy sarkikalojen ja hauen lisdksi myos mm. ahven ja kuha ja ettd Toolonlahden
suu on kevatkutuisten kalojen esiintymisaluetta — kutevien kalojen lajeja kuitenkaan
madrittelematta. Lisdksi ymparistoviranomainen edellytti, ettd tulvaporttien kaytolla ei saa
tarpeettomasti estda kalojen liikkumista Eldintarhanlahden ja Té6l6onlahden valilla.



- Hankkeen vaikutuksia To6lénlahdella esiintyviin kaloihin ei joko arvioitu lainkaan tai ne arvioitiin
rakennustyon aikaisiksi ja lyhytkestoisiksi ymparistoviranomaisen lausunnossa.

- Kaupungin vastatessa toista maaraajan jatkohakemusta koskevaan mielipiteeseen, vetosi
kaupunki kalojen osalta siihen, ettd To6lonlahdella esiintyy vain sarkea ja haukea ja ettd ne myos
kutevat siella.

Edellisen lisdksi tiedossamme on kuitenkin, ettd vapaa-ajan kalastajien mukaan kuha nousee
suurinakin maarina Toolonlahdelle kutemaan kevaisin ja ettd Toéolonlahden ja Eldintarhanlahden
alueella kalastetaan aktiivisesti ympari vuoden.

Kaupunki vetosi paatoksen valmisteluun antamassaan selityksessaan VELMU-karttapalveluun (liite
7,s.7(8), kuva 3). Kun kysyimme VELMU:sta vastaavalta Luonnonvarakeskukselta (Luke), mihin
aineistoon VELMU-tietokannan kalatiedot To6l6nlahdelta ja Eldintarhanlahdelta perustuvat,
saimme seuraavan vastauksen (liite 15):

“Luonnonvarakeskus ei ole tehnyt Téolénlahdella kartoituksia. Siten tietoja ei suoraan sieltd meilld
ole. Velmu-karttapalvelun tiedot on kerdtty muilta alueilta ja mallinnuksen avulla antaa jotakin tietoa
myds Toolénlahdelle (hauki, sdrki). Suoria havaintoja meiddn toimestamme sieltd ei ole.”

Myohemmin Luke tdydensi vastaustaan toteamalla, ettd sama koskee myds Eldintarhanlahden
kalatietoja (liite 16). VELMU:n tiedot hankealueelta eivat siis ole alueella todettuja, todellisia
havaintoja.

Edelld esitetyn perusteella katsomme, ettd kuha esiintyy ja kutee Toolonlahdella. Haluttaessa
arvioida arvioida tulvaporttien vaikutuksia kuhaan, tulisi kdyt6ssa olla perustellut arviot
sulkuaikojen ajankohdista ja kestoista vuositasolla ja sulkukohtaisesti. Lisdksi tulisi ottaa huomioon
kuhan kutemiseen ja muuhun elinkiertoon liittyvat seikat. Niita kuvataan Luken verkkosivuilla
seuraavasti (liite 17, tekstin alleviivaus omamme):

-"Lisddntyminen: (...) Eteld-Suomessa kutu yleensd alkaa toukokuun puolivdlissd ja jatkuu usein
juhannukseen asti, joskus jopa heindkuulle. (...) Koiraat puhdistavat rantavesiin kutupaikan, johon
naaras voi laskea jopa yli miljoona mdtimunaa, jotka koiras hedelméittdd. Kudun jdlkeen koiras jdd
vartioimaan pesdd ja hoitamaan mdtimunia. Poikaset kuoriutuvat 4-5 mm pituisina ja levittdytyvdt
vapaan veden alueelle.”

- "Ravinto, kasvu ja vaellukset: (...) Kuhat vaeltavat yleensd kevdidlld kutualueilleen matalaan
veteen. Kudun jdlkeen ne siirtyvdt selkdvesille syénndstdmddn ja syksylld ne siirtyvdt usein syvdnteisiin
talvehtimaan.”

Poikasten kasvettua tarpeeksi pesda sen vieressa yhtéjaksoisesti vartioinut kuhakoiras on nalissdan
ja siirtyy — kuten edelld on kuvattu - selkavesille, laajalle, yhtendiselle ja saarettomalle vesialueelle.
Mita pidempaan tulvaportit ovat kuhan elinkierron tdssa vaiheessa kiinni, sitd vaikeampi kuhan on
selviytyd To6lonlahdelta eldavana.

P3atoksessd — mutta myods jo lupapdatoksessa — on jaddnyt arvioimatta hankkeen vaikutukset
kuhaan. Vapaa liikkkuminen To6lonlahden ja Eldintarhanlahden valilla voi olla kuhalle valttdmatonta
jopa hengissa sdilymisen kannalta. Sama koskee monia vesilintuja ja muita To6lénlahdella kutevia
kaloja.

4.8. Kaupungin vastine, sivu 4(7)
Pdditéksenteko, lupaprosessi ja demokratian toteutuminen

Vastineessaan kaupunki vahvistaa valituksemme perusteen, jonka mukaan teknisella johtajalla ei
ollut toimivaltaa hakemusta allekirjoittaa. Allekirjoittajan olisi kaupungin mukaan pitanyt olla
infrapdallikko. Vaaralla allekirjoittajalla on kaupungin mukaan kuitenkin vain vahdinen merkitys
asian kokonaisharkinnan kannalta. Tata kaupunki perustelee sill3, etta tulvasuojeluhanke on



pdatetty toteuttaa kaupunkiymparistélautakunnan 31.3.2020 § 176 hyvaksymalld To6lénlahden
tulvasuojeluhankkeen puistosuunnitelmalla nro VIO 6048/1. Lisdperusteena vahaiselle
merkitykselle kaupunki toteaa, ettd "“infrapdallikon suorana esihenkilona toimineen teknisen
johtajan ndkemys hakemuksen tarpeellisuudesta ja sisalléstd on vastannut myds infrapaallikon
nakemystd” ja silld, etta tulvasuojelurakenteiden ja kevyen liikenteen sillan rakentaminen ei
mydskdan “suoraan loukkaa minkdan ulkopuolisen tahon etua tai oikeutta”.

Vastaselityksemme

Kaupunki jattda maarittelematta sen, mitd se tarkoittaa "ulkopuolisella taholla”. T66lonlahden ja
Eldintarhanlahden kohdalla asianosaisia ovat kdytanndssa koko kantakaupungin vaesto, kotimaan ja
ulkomaiden turistit jne. — niin suosittu ja tunnettu alue on. Heidan kaikkien etuun ja oikeuteen
hanke kohdistuu.

Hakemuksen allekirjoittaneen esihenkilon (tekninen johtaja) toimivallan puute taas ei muutu
toiseksi silld, ettd oikean toimivallan omaava henkilé on jdlkeenpdin todennut olevansa samaa
mieltd allekirjoittaneen henkildn kanssa. Alaisen voi myos olla vaikea julkisesti ilmaista olevansa eri
mieltd esihenkilonsa kanssa kysymyksesta, jossa esihenkilo on ottanut julkisesti jo jonkin kannan.

Kaupungin vastineen liitteena 2 on paatos, jolla kaupunkiympariston toimialajohtaja on siirtdanyt
hallintosddnndssa mainittuja toimivaltoja toimialansa viranhaltijoille. Heihin lukeutuu em.
infrapaallikko, jonka olisi pitdnyt hakemus allekirjoittaa. Padtoksen perusteluissa todetaan mm.
seuraavaa (kaupungin vastineen liite 2, s. 2(2)). “"Hyvdn hallinnon periaatteiden mukaisesti pddtékset
tulee tehdd tasolla, joka tuntee ja hallitsee asiakokonaisuuden ja, jolla on riittdviit tiedot ja muut
edellytykset kulloinkin pddtettdvdssd asiassa.” Taman mukaisesti vain infrapaallikoll, jolle toimivalta
kuului, oli edella tarkoitetut riittavat tiedot ja muut edellytykset hakemukseen liittyvdssa asiassa —
toisin kuin asiassa toimivallattomalla hakemuksen allekirjoittajalla, kokonaisesta rakennukset ja
yleiset alueet -yksikosta vastanneella tekniselld johtajalla.

Kaupungin vastineen mukaan hakemuksen vaaran allekirjoittajan vahaistda merkitysta perustelee
my0s se, ettd “tulvasuojeluhanke on pddtetty toteuttaa kaupunkiympdristélautakunnan 31.3.2020 §
176 hyvdksymdilld Té6lonlahden tulvasuojeluhankkeen puistosuunnitelmalla nro VIO 6048/1".
Valituksessamme olemme kuitenkin jo todenneet, etta tulvasuojeluhankkeen rakentamiskohteet,
silta ja radanalainen kanava suuaukkoineen, eivat kuulu mihinkdan em. pdaatoksessa mainittuihin,
kolmeen puisto-asemakaavaan (asemakaavat 11808, 5958 ja 11885), vaan jaavat niiden ulkopuolelle
(ks. myos valituksemme liite 31). Valituksessamme olemme tuoneet esiin myos em.
puistosuunnitelmapaadtdoksen muut puutteet.

Haluamme tdssa yhteydessa vield korostaa sitd, ettd kaupungin vastineessaan esiin nostama
puistosuunnitelma hyvaksyttiin kaupunkiymparistélautakunnassa 31.3.2020 ts. yli kolme vuotta sen
jalkeen, kun ESAVI:n myéntama lupapaatos oli tullut lainvoimaiseksi alkuvuodesta 2017. Ennen
31.3.2020 asia ei kaynyt yhdessakaan poliittisessa luottamushenkiloelimessd. Téman olemme myods
valituksessamme esiin tuoneet. Lautakunnalle em. puistosuunnitelma esiteltiin harhaanjohtavasti
(ks. valituksemme). Kaupunki myds nimesi lautakunnalle viedyn tulvaportti- ja siltahankkeen
Toolonlahden kannalta epdselvasti ja vield kahdella eri nimelld. Kokouksen esityslistalla ja
poytakirjassa asian nimi oli "Kluuvissa olevan To6l6nlahden tulvasuojeluhanke, Kaisaniemen puisto,
puistosuunnitelman hyvaksyminen” (valituksen liite 43). Asian esittelyn otsikkona taas oli

" Puistosuunnitelma, Tokoinranta, Kaisaniemen puisto, numero VIO 6048/1” (liite 18).

Toolonlahden luontoarvojen suojelusta kiinnostuneiden lautakunnan jasenten, kaupunkilaisten ja
kansalaisjarjestojen huomiota ei asia ndytd saavuttaneen. Tdma nakyy "puistosuunnitelmaan”
saaduissa palautteissa. Ne eivat nayta liittyneen To6lénlahteen ja patorakentamiseen mitenkdan
(ks. ote padtoksestd seuraavassa):

"Saaduissa palautteissa toivottiin pyérdtien suoristamista, murskeen muuttamista niityksi sekd
lisdistutuksia. Toivottiin myds, ettd nykyistd rantakasvillisuutta ei muuteta kiviverhoukseksi sillan
pohjoispuolella. Palautteissa toivottiin noudatettavan baanan suunnittelukriteereitd ja, ettd
Jalankulku ja pyordily on eroteltu. Erottelua toivottiin jatkettavan myds sillan pohjoispuolelle. Kaiteen


https://paatokset.hel.fi/fi/paattajat/kaupunkiymparistolautakunta/asiakirjat/U540202011
https://paatokset.hel.fi/fi/paattajat/kaupunkiymparistolautakunta/asiakirjat/U540202011

materiaaliin otettiin kantaa. Valaistuksen toivottiin olevan mahdollisimman hillittyd vesilintujen ja -
eliéiden vuoksi. Yhdessd palautteessa toivottiin risteysalueen valaistusta parannettavan. Saadut
palautteet on kdsitelty ja huomioitu suunnittelussa mahdollisuuksien mukaan.”

Kysymystad maaraajan jatkohakemuksen allekirjoittajan toimivallasta ei voida pitda vahadisena.
4.9. Kaupungin vastine s. 5(7)

Kaupunki pyytad, etta jos valituksen kasittely kestaa yli vuoden, tulisi hallinto-oikeuden pidentda
aluehallintoviraston myontamaa maaraaikaa silld ajalla, joka valituksen kasittelyyn on kulunut.

Vastaselityksemme

Maardaikaa ei tule pidentda. Kaupunki on jo aluehallintovirastolle osoittamassaan maardajan
jatkohakemuksessa (valituksen liite 4, s. 2) perustellut maardajan ulottumista aina 31.12.2027 asti
mahdollisilla valituksilla (ks. myds aiemmin kohta 1.6.). ESAVI on my6s taman madrdajan kaupungille
myontanyt.

4.10. Kaupungin vastine, sivu 5(7)

Kaupungin mukaan kevyen liikenteen silta ja siihen liittyvat tulvasuojelurakenteet sijoittuvat
asemakaavojen 11808 ja 11885 alueille. Ndiden valiin jadvan aukkoon sijoittuu puistosuunnitelman
mukaisesti liikuteltava sorsien ruokintalaite.

Vastaselityksemme

Suunnitellut kevyen liikenteen silta ja siihen liittyvat tulvasuojelurakenteet eivat ndyttaisi
sijoittuvan asemakaavojen 11808 ja 11885 alueille. Alue ndyttdisi jddneen asemakaavojen
ulkopuolelle. Liikuteltavaa sorsien ruokintalaitetta ei aukkokohdassa ole ollut joulukuun 2022
jalkeen. "Aukko” on sama kuin suunniteltu rakentamisalue. Siina sijaitsee kaupungin viimeinen
jaljelld oleva vesilintujen talviruokintapaikka (ks. valituksemme), jossa ruokinta tapahtuu jo toista
talvea perdkkain kasin. Ruokintalaitteen kaupunki joutui poistamaan varotoimenpiteena.

4.11. Kaupungin vastine 5(7)

Vastineessaan kaupunki lainaa valitustamme todeten, etta kyseessa ei ole muutoksenhakijan
vdittaman kaltainen "jattimdinen, ymparistovaikutuksiltaan mittava, herkille luontoalueille
sijoittuva rakentamishanke”.

Vastaselityksemme

"Jattimdisen” kaupunki on vastineessaan irrottanut asiayhteydestaan. Ilmaisulla haluttiin korostaa
hankkeen suuruutta suhteessa viranhaltijoiden rajattuun toimivaltaan: vuonna 2015
lupahakemuksen ESAVI:lle jattaneilld vs. kaupungininsindorilla ja vs. osastopdallikolla ei ole
mitenkadan voinut olla toimivaltaa hakea omissa nimissdan lupaa Téo6lonlahden vedenpinnan
sddntelyn mahdollistavalle hankkeelle.

4.12. Kaupungin vastine, sivu 5(7)

Kaupungin mukaan tulvasuojelun jarjestdaminen on kunnan vastuulla ja tulvariskien hallinnan
suunnittelu alueiden elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksilla.

Vastaselityksemme

Se, etta tulvasuojelun jarjestaminen on kunnan vastuulla, ei edellytad kuntaa jarjestamaan
tulvasuojelua tavalla, jonka haitalliset ymparistovaikutukset ovat suurempia kuin
tulvasuojelurakenteista haetut hyodyt. Jo vuonna 2015 kaupunki esitti ESAVI:lle, etta Finlandia-
taloa voidaan vaihtoehtoisesti suojella tilapaisilla tulvasuojelurakenteilla (liite 6, s. 6, 3. kappale).



4.13. Kaupungin vastine, sivu 5(7)
Muut valitusperusteet

Kaupungin mukaan patoturvallisuus huomioidaan hankkeen toteutuksessa
patoturvallisuusviranomaisen lausunnon mukaisesti.

Vastaselityksemme

Patoturvallisuusviranomainen, Kainuun ELY-keskus, on antanut hankkeesta lausunnon 9.3.2016
(liite 19). ELY esittaa, etta asia olisi kaupungin ja patoviranomaisen valinen, mutta onnettomuudet
kuuluvat myos ymparistonsuojelulain kasittelyyn (liite 20).

Olemme kasitelleet valituksessa patoasiaa seuraavasti: “Patoturvallisuusviranomainen on todennut
lausunnossaan, ettd kyseessd on pato ja patoturvallisuus on selvitettdvd. Patoturvallisuus liittyy myds
YSL:n mukaisiin ympdristériskeihin, jotka olisi tullut selvittdd 2016 vesitalouslupaan. Porttien korkeus
on 2.5 metrid merenpinnan ylépuolella, mikd tarkoittaa, ettd virheen tai hdirion tapahtuessa pato voi
aiheuttaa 1.5- 2.5 metrin tulva-aallon riskin. Suurin ympdristériski voi tdlléin aiheutua sedimentin
liikkeistd. Toisaalta lahdilla veneillddn ja aalto voisi aiheuttaa vaaraa veneilijéille tai jopa rannoilla
kulkeville, erityisesti lapsille ja vanhuksille.”

Nama esiin tuomamme ongelmat ovat yha voimassa, eikad kaupunki niitd vastineessaan kumoa.
4.14. Kaupungin vastine, sivu 6(7)
Muut valitusperusteet (otsikko sivulla 5(7))

Kaupungin mukaan “vastoin valittajan vditetta hankkeella ei ole merkittavia ympadristovaikutuksia,
jotka voisivat heikentda Té6lonlahden tilaa. To6l6nlahti ei ole vesienhoitolain (1299/2004)
mukainen pintavesimuodostuma, eikd mydskaan luontodirektiivin liitteen | mukainen ensisijaisesti
suojeltu luontotyyppi.”

Vastaselityksemme

Valituksessamme olemme jo todenneet, ettd hankkeella on monia Té6lonlahden ja myo6s
Eldintarhanlahden tilaa heikentavia vaikutuksia.

Vaikka Toolonlahti ja Eldintarhanlahti eivat ole luontodirektiivi I:n mukaisesti suojeltuja, ensisijaisia
luontotyyppeja, ovat ne vesienhoitolaissa huomioituja vesialueita (1299/2004) osana Itdmerta.
Vesienhoitolain tarkoitus on maaritelty lain 1§:ss8 mm. seuraavasti:

"Vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestdmisen yleisend tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa
vesid ja Itdmerta niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tai Itdmeren tila heikkene ja ettd niiden tila on
vdhintddn hyvd. Vesienhoidon ja merenhoidon suunnittelua tehdddn ja toimeenpannaan yhteen
sovittaen ja yhtenevin tavoittein.”

Vaikka Toolonlahti ei siis ole luontodirektiivi I:n mukainen, ensisijaisesti suojeltu luontotyyppi, ovat
sen luontoarvot niin merkittavat, ettd kaupunki on katsonut 14.2.2023 tehdylld lautakunnan
pdatokselld alueen tayttdvan luonnonsuojelualueen kriteerit (valituksen liite 6). Lisaksi hankealue
kuuluu luontodirektiivin liitteen IV suojelemien lepakoiden elinalueeseen. Alkuperdinen lupa on
myonnetty oletuksella, ettd hanke ei vaikuttaisi lepakoihin. Lepakkojen suojelua kaupunki ei
vastineessaankaan kommentoi, vaikka hankkeen uudemmista selvityksista (liite 2) ilmeneva
porapaalutus aiheuttaa merkittavaa melua. Kaupunki ei vastineessaan huomioi mydskdan
lupavaiheessa lupaviranomaiselle toimittamaansa aineistoon ndhden uudempaa selvitysta
rantapenkereen suhteen (liite 2) tai haitallisista sedimenteista ja niiden ruoppauksesta
aiheutuvasta veden pilaantumisriskista (valituksen liite 21).

Alkuperdisen luvan kaavakuvan mukaan korotetun sillan rakentaminen ei vahingoita rannan puita.



Uudempi selvitys rantapenkereesta kuitenkin kertoo, etta suojeltaviksi mddrdtyt puut
todenndkdisesti tuhoutuisivat (liite 2, s. 15, viimeinen kappale). Rannan puistopuut muodostavat
ilmeisen ekologisen yhteyden Kaisaniemen lepakko-alueen ja Linnunlaulun-To6lénlahden alueiden
valilla. Uudempien selvitysten perusteella hanke on muuttunut tavalla, joka vaikuttaa ilmeisimmin
lepakoiden elinolosuhteisiin. On myds huomattava, etta direktiivilajin suojelusta poikkeaminen
edellyttda, ettd muuta tyydyttavaa vaihtoehtoa ei ole (ks. KHO H4406/2021, 9.12.2021). Tassa
tapauksessa vaihtoehto on paikallinen Finlandia-talon suojelun parantaminen darimmaisia tulevia
oloja vastaan penkereell, joka on halvempi ja turvallisempi ratkaisu monessa muussakin suhteessa
(sedimentit, patoturvallisuus).

Haluamme tdssa yhteydessa korostaa myds vesilain intressivertailua. Alkuperdisessa vesiluvassa
tulvasuojelua on pidetty alueen luontoarvoja ja hankkeen ymparistovaikutuksia tarkeampdana
tekijana. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta alkuperdisen luvan myéntdmisen jdlkeen
hankealueen ymparistéoloissa on tapahtunut merkittavia muutoksia. Kuten jo valituksessamme
olemme tuoneet esiin, alueella tapahtuneita muutoksia vuoden 2016 jalkeen ovat mm. alueen
linnuston Lajikirjon ja pesintdjen lisddantyminen sekad alueella pesivan nokikanan
uhanalaisuusluokituksen muuttuminen elinvoimaisesta erittdin uhanalaiseksi. Ndihin liittyen on
alueen luontoarvojen todettu tdyttdavan luonnonsuojelualueen kriteerit juuri linnuston vuoksi.
Lisaksi tulee huomioida kaikki se luontotieto, joka on jaanyt alkuperadisen luvan yhteydessa
kartoittamatta tai tullut puutteellisesti esitellyksi.
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