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Asia: Hillonlahden pohjoispuolisten alueiden asemakaavamuutos
(vaihe Il) -ehdotus

Suomen luonnonsuojeluliiton Kaakkois-Kymen yhdistys ry jatti mielipiteen
Hillon asemakaavaluonnoksesta ja esitti useita huomautuksia kaavaluonnok-
sen epakohdista ja virheista viitaten Hillonlahden alueen merkittaviin luon-
toarvoihin, teollisuusalueiden rajauksiin seka suojaviheralueeseen. Nahtavilla
olevassa kaavaehdotuksessa kaupunki ei ole mitenkaan huomioinut
mielipiteita luonnoksesta kuten ei aikaisemmassakaan samaisen alueen
asemakaavoituksessa.

Asemakaavan toteutuminen esitetyn kaltaisena tuhoaa luontoarvoiltaan kor-
vaamattoman Hillonlahden rantoineen. Hillonlahden viimeinen luonnonranta
muuttuu louhepenkaksi. Myds alueen viimeiset paaosin luonnontilaiset kal-
lioalueet, Savilahdenvuori ja Petkelvuori, seka alueen viimeinen luonnonran-
tainen Matinsaaren kallioinen ulkoilualue / Iahiluontokohde menetetaan Pak-
suniemeen johtavan liikkennevaylan seka kaava-alueen lounaiskulmaan kaa-
voitetun teollisuusalueen (T-1 77) vuoksi. Samalla menetetddn monien eléin-
ja kasvilajin elinympéaristot.

Viitaten lausuntoomme huomautamme, ettd kaavassa tulee ottaa huomioon
valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet myds luonnon ja asukkaiden kannal-
ta sekd noudattaa kaavamaarayksid myods kaytdnndssa. Satama tydpaikkoi-
neen on meille kaikille tdrked, mutta kaavoituksessa tulee huomioida myods
ymparistd ja sen asukkaat. Kaupungin vastineet lausuntoomme ihmetyttavat,
silla ne ovat ristiriidassa nykyisen kaavoituksen, kaavaméaaraysten, valtakun-
nallisten alueidenkayttétavoitteiden ja ymparistdlainsaaddnndnkin suhteen.

Toteutuessaan esitetyn kaltaisena kaava rikkoo raikeasti luonnonsuojelun
ja kestavan kehityksen periaatteita seka asukkaiden oikeuksia lahiluon-
toon ja sen myota terveelliseen ja turvalliseen elinymparistoon.



Kaupungin vastine: “Alueen asemakaavoituksessa otetaan yhtélailla
huomioon valtakunnallisissa alueidenkéayttbtavoitteissa méaériteltyjen eli-
nympaéristén laatuun seka kulttuuri- ja luonnonperintéén seké virkistys-
kéyttdon liittyvien arvojen vaaliminen.” ??77?

Kaavaehdotus on selkeasti ristiriidassa yleiskaavan kanssa suojavihera-
lueen osalta toisin kuin kaupungin vastineessa todetaan, eika heikennyksia
voi hyvaksya, koska kaupunki on tietoisesti heikentanyt kaavaan merkittya
suojaviheraluetta ja luo-alueita rakentamalla ja kaatamalla puustoa. EV-alue
ei nykyisellaan vastaa tarkoitustaan mm. liito-oravan elinpiiring ja liilkkumis-
reittind eikd EV-alueena.
Kaupungin vastine: "Viitataan ELY-keskuksen lausuntoon, jossa todettu,
ettd asemakaava ei ole ristiriidassa yleiskaavan kanssa.” ??77?
ELY: "Esitetty kaavaratkaisu kaventaa Haminan keskeisten aluei-
den oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa suojaviheralueeksi varat-
tua aluetta seké poistaa yleiskaavaan merkityn ulkoilureittiyhtey-
den.”

Kaavaehdotuksesta on tarkoituksella jatetty pois lukuisia asemakaa-
vaan merkittyja luo- ja luo-1 alueita T-1 alueiden kohdalla. Alueen merkit-
seminen teollisuusalueeksi ei poista sieltd merkittavia luontoarvoja, vaan
merkinnat tulee sailyttad asemakaavassa vastakin ja ottaa huomioon, jos ja
kun aluetta ruvetaan rakentamaan. Tama koskee myd&s Tuike Oy:n tonttia,
jossa liito-oravan elinymparistéa on kaavan ja lain vastaisesti tuhoutunut joko
vahingossa tai tarkoituksella.

Tuorein liito-oravaselvitys, johon kaupunki viittaa vastineessaan, on tehty ai-
noastaan Murtalhossa ulottuen etelassd Matinsaarentien risteykseen saakka,
siis reilusti kaava-alueen pohjoispuolella. Asemakaava-alueella ei ole tou-
kokuussa 2020 tehty liito-oravaselvityksia, mihin vedoten voimassa ole-
vassa asemakaavassa olevat luo-1 merkinnat voitaisiin jattdd huomiotta.
Mybskaan asemakaava-alueelta kesalla 2020 tehdyssa luontoselvityksessa
ei ole kartoitettu liito-oravan elinpiiria eli liito-orava selvitys tulee tehda myoés
kaava-alueella.
Vastine: ”Liito-oravien esiintymien ja muiden luontoarvojen tiedot on
péivitetty maastoselvityksilla vuonna 2020 asemakaavan muutosta var-
ten. Asemakaavassa osoitetut luo-rajaukset perustuvat tuoreimpaan tie-
toon luontoarvojen esiintymisestéa alueella.” ??7?

Liito-oravan mahdolliset elinpiirit on todennettu kartoituksessa vuonna 2015:
“Suunnittelualueella on aiempien selvitysten yhteydessé havaittu uhanalaisen
liito-oravan lisdéntymis- ja levdhdysalueita, jotka ovat luonnonsuojelulain mu-
kaisia suojelukohteita. Kaavaan on lisétty mééaréykset, ettd kaavan toteutus-
vaiheessa tulee luo-merkintdjen ajankohtaisuus tarkistaa ja ettd kaavan raken-
tamisessa ja muissa maisemaa muuttavissa toimenpiteissé tulee ottaa huo-



mioon liito-oravan liikkumiseen tarvittavan puuston séilyttdminen (Péivitetty
19.12.2016)(Liito-oravaselvitys Matinsaari — Hillonlahti 2015, Tapio Rintanen).”

Liito-oravan liikkumiseen tarvittavaa puustoa on kaadettu merkittavasti
ja kaadetaan ilmeisesti koko ajan lisaa suojaviheralueelta (EV, EV-1) ja
luo-alueilta vastoin asemakaavamaarayksia ja luonnonsuojelulakia.
Kaupungin kaavoittajan tulkinnan mukaan liito-oravan elinpiiriksi riittda yksit-
taiset puut 30 metrin valein muutoin paljaaksi tasatulla alueella.
Vastine: "Asemakaavan muutoksessa on huomioitu liito-oravan esiinty-
mét luo-1 -merkinndillé ja ndiden kulkuyhteydet on turvattu EV-1 mer-
kinnélla, joka turvaa liito-oravan tarvitseman puustoisen yhteyden. EV-1
aluevarauksen kaavaméaérays rajoittaa mahdollisen katkoksen puustossa
enintddn 20-30 metriin, jolloin aukko on liito-oravan ylitettavissa.”

Vastine: "Asemakaavassa on suojaviheraluetta EV-1 koskeva kaavamééa-
rdys, milld huomioidaan liito-oravan kulkuyhteyksien séilyminen: Alueella
tulee séilyttaa liito-oravan kulkuyhteydet turvaava puisto ja kédyttééa
puustoistutuksia. Puustoyhteyksien vélille ei saa muodostua 20-30 met-
rid levedmpiéa aukkoja.”

“ELY-keskus katsoo, etta esitetty kaavaratkaisu on liito-oravan kul-
kuyhteyksien turvaamisen osalta ristiriidassa valtakunnallisten
alueidenkéyttétavoitteiden kanssa.”

Puustoistutuksilla ja puistolla ei voi turvata liito-oravan liikkumista alu-
eella, silla se tarvitsee liikkumiseen tdysikokoista puustoa eli EV-1 merkinta
ei turvaa liito-oravan elinpiiria kaavamerkinnan selityksen mukaan. Jos suo-
javiheralueelle (EV-1) on tarkoitus tehda puisto istutuksineen, niin eikd mer-
kinta ole silloin vaara ? Miten puuston kaataminen rakentamisen tielt4 liito-
oravan elinpiiristé (luo-alue) ei heikenna sen lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkaa ?
Vastine: Luo-alueiden kaavaméérédykset sallivat niiden alueille erilaisten
linjojen ja katujen rakentamisen, kunhan rakentamisen yhteydessé var-
mistetaan, ettéd toimenpide ei uhkaa alueen luontoarvoja. Esimerkiksi lii-
to-oravan ydinalueen lavitse voidaan rakentaa putkilinjoja, mikéli toi-
menpide ei hévité tai heikennd lisdéantymis- tai levdhdyspaikkaa. ?7?7?

"SUOJAVIHERALUE: Alueella on ylldpidettédva kasvustoa, joka on paikalle
luonteenomaista, kestada ymapdariston rasitusta ja vaimentaa ympaériston héi-
ribtekijéiden kulkeutumista alueelta toiselle.

Yhdistys totesi mielipiteessaan, etta Hillonlahden itapaan kosteikkoalue ja
samalla uhanalaisen viitasammakon elinymparisto vaarantuu ranta-alu-
een tayttojen ja rakentamisen seurauksena. Kaupungin vastineen mukaan
viitasammokon elinpiiria ei olla heikentaméssa, vaikka mm. louhinta-suunni-



telmassa louhoksen hule- ja jatevedet on tarkoitus ohjata kyseisen kosteikon
l&pi ja rakentaa kosteikon yldpuolelle valuma-allas. Rantaa on myés tarkoitus
oikaista louheella.
Vastine:”Viitasammakon lisédéntymisalue on osoitettu kaavassa luo-1
-merkinnélla, eikd sen esiintymdéé olla tdyttdméassa tai rakentamassa. Li-
sédédntymispaikan ympéristé on osoitettu suojaviheralueeksi.”

“Hillonlahti on Metséhallitukselta saatujen lausunnon ja lisédselvityksen mukaan vedenalai-
sena elinympéristéné seké rantaluonnoltaan poikkeuksellisen monimuotoinen alue. Metsé-
hallituksen luontopalveluiden meribiologitiimi on kesélla 2015 aloittanut lahden vedenalai-
set tutkimukset. Lahti on Metséhallituksen tutkimuksien mukaan lajistoltaan Itdisen Suo-
menlahden alueella poikkeuksellisen edustava rannikon laguuni (Natura-luontotyyppi
1150), ja tutkimuksia jatketaan koko lahden alueella vield kesélld 2016. Tutkimusten perus-
teella Hillonlahdella kasvaa mm. uhanalaisia kasvilajeja, HELCOMin uhanlaiseksi luokitte-
lemia luontotyyppejé, kuten mm. EU-direktiivissd Suomen vastuuluontotyypiksi méaaritellyt
nékinpartaisyhteisét. Lahdessa eldd myds rantanuoliainen, joka on luontodirektiiviin sisélty-
vé kalalaji. Ranta-alueilla eldé useita uhanalaisiksi tai vaarantuneiksi (EN/VU) luokiteltuja
elédin- ja kasvilajeja, kuten ajoruoho, mérékilpikuoriainen seké saraikkoliejukédrsékas.”

Viitaten lausuntoihimme koskien kaavaluonnosta, akkumateriaalitehtaan

YVA:ta seka louhinnan YVA:ta, yhdistys toteaa seuraavaa:

- Luo-alueet tulee siséllyttdad kaavaan voimassa olevan asemakaavan mu-
kaisina ja merkintdja tulee kunnioittaa myos kaytadnndssa.

- EV-, EV-1 ja luo- merkittyjen alueiden heikennykset tulee lopettaa.

- T-1 merkint& tulee poistaa kaava-alueen lounaiskulmasta ja alue tulee
merkita EV-alueeksi liito-oravan elinpiirin turvaamiseksi jatkossakin.

- Savilahden- ja Petkelvuoren kallioalueet tulee p&dosin sailyttaa jalkipolville
asianmukaisin kaavamerkinndin ja osoittaa teollisuudelle alueita muualta,
jos tarpeita tulee.

- Ratayhteyden parantaminen tulee toteuttaa sataman sisdantulon kautta
Hillonlahden itdpaasta, joka on paras ja edullisin vaihtoehto ympariston ja
asukkaiden kannalta. Toisen tieyhteyden rakentaminen satamaan Matin-
saaren yli tuhoaa luonnoltaan valtakunnallisestikin arvokkaan Hillonlahden,
koska vedenvaihtuvuus heikkenee siltapengerrysten seurauksena, jolloin
lahti rehevoityy ja liettyy kaivosluokan louhinnan seurauksena, jota raken-
taminen suunnitelmien mukaan edellyttaa.
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