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Piitos, josta valitetaan: Oikaisuvaatimus Kirkkonummen yhdyskuntatekniikan lautakunnan
paatoksen 17.06.2021 § 94 Kirkkonummen vuoden 2021 metsdnhoitotdiden toimenpideohjelman
hyvéksyminen (liite 1).

Valittaja: Kirkkonummen ympiristoyhdistys ry.

Prosessiosoite:
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Vastaselitys Kirkkonummen kunnan yhdyskuntatekniikan lautakunnan lausuntoon
(29.9.2021 § 130)

Kirkkonummen ymparistoyhdistys kiittda vastaselityspyynnosta ja toteaa asiasta seuraavaa:

Paaosin viittaamme asiasta tekemaamme valitukseen; lisaksi kommentoimme joitakin
Kirkkonummen kunnan selityksessaan esittamia vaitteita.

Kunnan lausunnosta ei ilmene mitaan olennaisesti uutta joka muuttaisi sita, etta valituksenalainen
paatds ja oikaisuvaatimuksen alainen paatos (liitteet 1 ja 2) eivat noudata ylemman hierarkiatason
paatoksia (valituksen liitteet 3-7) eika tata poikkeamaa tai paatoksia ylipaataan ole perusteltu.
Ylemman hierarkiatason paatoksissa luonto- ja virkistysarvot ndhdaan ensisijaisina.

Kunnan luonnonhoito- ja talousmetsasuunnitelmassa 2019 — 2029 (valituksen liite 3) luontoarvojen
indikaattorina kaytetdan ns. METSO-luokitusta. Kunnan lausunnossa samanaikaisesti vahatellaan
luontoarvoja luettelemalla luontoselvityksessa olevia havaintoja siita, etta ihmistoiminta on osin
paassyt vaikuttamaan ko. metsiin ja ollaan kuitenkin toisaalta sitd mielta, etta luontoarvoja on niin
paljon, etta kaikkia ei voida huomioida: ”Paéatbksessé on pyritty kokonaisarviossa huomioimaan
néitd edustavuustekijoita, silla luontoarvojen maéré on niin runsasta.” Suojelualueiden maaraa
pidetaan runsaana, vaikka todellisuudessa niiden pinta-ala kunnassa on vain murto-osa EU:n
biodiversiteettistrategian mukaisesta 30 prosentin suojelutavoiteesta. Lausunnossa ei ylipaataan
nahda metsaa puilta, vaikka osittain nahdaan joidenkin (liito-orava, maisemapuut) arvojen
huomioimisen tarve. Lausunnossa ei ymmarreta metsaekosysteemin kokonaisuutta jota ko.
asiat/lajit indikoivat, ja joka on METSO-luokituksen idea. Vaikuttaa silta etteivat lausunnon tekijat
ole lainkaan tietoisia luontokadosta ja metsalajiston uhanalaisuudesta.
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Tarkentavia asioita ja yksityiskohtia

1.1 Paatoksen ristiriita Kirkkonummen kunnanvaltuuston hyvaksyman metsastrategian ja
muiden paatdosten kanssa

Valituksenalaista paatosta (liitteet 1 ja 2), joka on ristiriidassa kaikkien kunnanvaltuuston ja
yhdyskuntatekniikan lautakunnan aikaisempien asiaan liittyvien paatdsten (ml. kuntastrategia) seka
kaikkien aiheesta annettujen viranomais- ja ja muiden lausuntojen (liitteet 9, 10 ja 12) kanssa, ei
voida pitda kunnan edun mukaisena. Yhdyskuntatekniikan lautakunnan paatoksissa
(valituksenalainen paatos ja oikaisuvaatimuksen alainen paatos, liitteet 1 ja 2) tai kunnan
lausunnossa ei edes pyrita perustelemaan ristiriitaa. Vaikka ylemman tason nimi on
metsastrategia, maaritelldan siina linjaukset joita on noudatettava, eika kyse ei ole vain tavoitteita
sisaltavasta asiakirjasta. Luonnonhoito- ja talousmetsasuunnitelman 2019 — 2029 ja vuoden 2021
metsanhoitotdiden toimenpideohjelman hallinnollinen asema ja tekemisen tavat ohjeistetaan
metsastrategiassa. Naita ohjeita ei ole noudatettu.

1.2 Valituksenalaisen paatoksen ristiriita luonnonhoito- ja talousmetsasuunnitelma 2019 —
2029:sta tehdyn paatoksen kanssa

Kunnan lausunnossa esitetyt tavoitteet hakkuille ja hoitotoimille eivat edista niiden luontoarvojen
sailyttamista, jotka luonnonhoito- ja talousmetsasuunnitelma 2019 — 2029:n (liite 3) mukaan pitaa
ottaa huomioon vuoden 2021 metsanhoitotdiden toimenpideohjelmasta paatettaessa.

Lausunnossa mainitut kestavan metsatalouden periaatteiden mukainen metsanhoito ja jatkuva
kasvatus ovat puuntuotantoon tahtaavia talousmetsien hoitotapoja — ne eivat ole tapoja sailyttaa
metsien luontoarvot, ja myos virkistysarvot karsivat niista. Se etteivat metsanhoitotoimenpiteet
kokonaan sulje pois virkistyskayttdoa, ei ole metsastrategian mukaista virkistyskayton ensisijaisena
pitdmista.

Hakkuut ja hoitotoimet lisdavat pirstoutumista, joka tutkitusti heikentaa useiden jaljellejaavien
vanhoista metsista riippuvaisten lajien sailymista: hakkuissa viedaan pois tulevaisuuden suuria
puita ja lahopuita, harvennusta seuraavan kuivumisen haitat ulottuvat myos ymparaiville
suojelualueille. Tallainen toiminta ei noudata luonnonhoito- ja talousmetsasuunnitelman 2019 —
2029:n (liite 3) kirjausta: “Kaikki arvokkaat luonto/metso-kuviot tulee olla hoidon- ja toimenpiteiden
Suhteen linjassa”

Kunnan lausunto ilmentaa sita, ettd vuoden 2021 metsanhoitotdiden toimenpideohjelman tavoitteet
ovat puiden kasvatuksessa, eivat luonnon- tai virkisystysarvoissa: “Kaikki hakkuu ja hoitotoimet
tahtaavaét kasvatettavien puiden kasvutilan lisddmiseen, tdma parantaa niiden elinvoimaisuutta.
Samalla pyritdén vdhentdmaéaéan puiden vélista kilpailua, turvaamaan myds pienempien puiden
kehittymismahdollisuuksia ja varmistamaan monilajisuus.” Samasta kertoo myés viittaus
pyrkimykseen varvuston ja alikasvoksen hyvinvoinnin lisdamiseen.

Vuoden 2021 metsanhoitotdiden toimenpideohjelman (liite 2) kuviokohtaisissa ohjeissa ei - toisin
kuin kunta lausunnossaan vaittaa - ohjeisteta sdastdmaan kaikkea lahopuuta. Siina ohjeistetaan
ainoastaan saastamaan pystylahopuuta kuvioilla 1085, ja edes talla kuviolla ei ohjeisteta
lisdamaan tulevaisuuden lahopuuta. Vaikka kyseinen kuvio sijaitsee suojelualueiden valissa (kuva
kuvion paikkeilta [0ytyy liitteesta 9). Tunnetuillakaan liito-oravakuvioilla ei ohjeisteta edes lain
vaatimaan minimiin eli lito-oravan koko lisdantymis- ja levahdyspaikan saastadmiseen, ainoastaan
on maininta “kolopuut sééstetdén”. Liito-oravien suojeluun ei riitd vain kolopuiden ja yhteyksien
jattaminen, jo laki vaatii suojelemaan myds kolopuiden ympariston. Ruokailualueiden ja muun liito-
oravien liikkumisalueiden sailyttaminen suojapuustoineen on tutkimusten mukaan myds edellytys
lajin pitkaaikaiselle sailymiselle. Eikd vdhempi voi olla linjassa luonnonhoito- ja
talousmetsasuunnitelman 2019 — 2029 (lite 3) kanssa.



Paatoksessa vuoden 2021 metsanhoitotdiden toimenpideohjelmasta (liite 2) ei ole lausunnossa
vaitettyja ohjeistuksia hoitotoimille, ainoastaan suunniteltujen toimenpiteiden nimet kuten
“ensiharvennus” tai “taimikonhoito” tai “ennakkoraivaus” (liite 2). Luonnonhoito- ja
talousmetsasuunnitelmassa 2019 -2029 joitakin naistd avataan, paaosin ne ovat talousmetsan
hoitotoimia. Mutta metsasuunnitelmassa edellytettya luontoarvojen huomioimista kasittelyohjeissa
ei ndy luonnonhoito- ja talousmetsasuunnitelman 2019 -2029 ja vuoden 2021 metsanhoitotdiden
toimenpideohjelman valilla tehdyn. Ks. myds kohta 2.

1.3 Oikaisuvaatimuksen alaisesta paatoksesta puuttuu valitusosoitus (kuntalaki 141 §)

Emme pida riittdvana, sita etta valitusosoitusta tai ohjetta sen |6ytamiseksi ei 10ydy asian kasittelyn
kohdalta http://kirkkonummi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?
page=meetingitem&id=2021768-3 , ei mydskaan ko. sivulta linkistéd "Kokousasia PDF-muodossa”
http://kirkkonummi.oncloudos.com/kokous/2021768-3.PDF tai kokouksen pdytakirjaksi nimetylta
sivulta http://kirkkonummi.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meeting&id=2021768vaan
olisi osattava avata linkki "Pdytakirja PDF-muodossa”
http://kirkkonummi.oncloudos.com/kokous/2021768.PDF ja menna koko pitkan tiedoston aivan
loppuun.

2. Paatoksia ei ole perusteltu riittavasti (hallintolaki 45 §)

Paatos ei muutu perustelluksi silla, etta vain vaitetaan sen olevan perusteltu. Vuoden 2021
metsanhoitotdiden toimenpideohjelmaa koskevan paatdsesityksen esittelytekstissa (liite 2) on
annettu perustelut tdysin painvastaiselle paatokselle kuin nyt toteutunut paatds on. Paatésesitys
tukeutui annettuihin lausuntoihin, joista 16ytyy lisdperusteluja paatdsesitykselle. Naita perusteluita
ei paatoksessa ole kumottu.

Paatdshistorian ja yhdyskuntatekniikan lautakunnan toimintavaltuuden asiassa kuvaaminen ei ole
paatdksen perustelu. Lyhyet kuvioden kasittelyohjeistukset paatdksen liitteessa "Hoito-ohjelma
2021, alkuperainen lausunnoille ja kommenteille”
(http://kirkkonummi.oncloudos.com/kokous/2021768-3-51696.PDF, sisaltyy liitteeseen 2) eli
“hakkuut kuvioittain” eivat mydskaan ole paatoksen perusteluita.

Kunnan lausunto nayttaa silta, etteivat sen laatineet henkil6t tieda mita luontoarvot metsissa ovat,
ja miten metsien virkistysarvo kasvaa luonnon monimuotoisuuden lisdantyessa. Heilla ei mydskaan
tunnu olevan aina kasitysta siitd miten talousmetsahakkuut ja luonnonhoitotoimenpiteet eroavat
toisistaan. Lausunnossa toistetetaan: " Toimenpideohjelmassa on huomioitu
metsénhoitosuunnitelmasta saadut luontokohdehuomiot”, tata ei kuitenkaan yksildida, ja vaikeaa
se olisikin koska naitd huomiota ei nay otetun huomioon vuoden 2021 metsanhoitotdiden
toimenpideohjelmassa. “Hakkuut kuvioittain” on sama ohje kuin oli jo luonnonhoito- ja
metsasuunnitelmassa 2019 - 2029.

Vuoden 2021 metsanhoitotdiden toimenpideohjelma eroaa luonnonhoito- ja metsasuunnitelmasta
2019 - 2029:

» Hakkuumaarat ovat kuviokohtaisesti jopa kasvaneet, mutta keskimaarin vahentyneet
arviolta noin 10 % ja lisaksi poistuneet 1,3 hehtaarilta. Mitaan tietoa siita, ettd edes nama
muutokset johtuisivat luontoarvojen huomioimisesta ei ole.

» Hoitotoimenpiteista ei voi tietda, ovatko ne muuttuneet metsasuunnitelmasta, koska vuoden
2021 metsanhoitotdiden toimenpideohjelman luonnoksen aineistossa on nahtavissa vain
kuviot joita suunnitelma koskee, ja suunnitellut toimenpiteet vain tarkkuudella

y o,

“taimikonharvennus”, "nuoren metsan kunnostus” tai “ennakkoraivaus”.
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Se, ettd yhdyskuntatekniikan lautakunnalla on paatésvalta asiassa ei tarkoita sita, etta se voi tehda
paatdksen huomioimatta ylemman tason paatoksia.

Katsomme etta sekd paatdksen valmistelu ettéd paatds ovat perustuneet puutteellisiin tietoihin ja
riittdmattomiin selvityksiin paatoksen merkittavyys huomioon ottaen, Selvittamisvelvollisuus ei
tayty. Hallintolaki 31 §: ”Viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasté ja asianmukaisesta
selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset.” Laissa
selvasti I1ahdetaan siita, ettd kun selvitykset ovat viranomaisella, viranomainen toimii niiden
mukaan. Tassa ei ole kuitenkaan toimittu nain.

Toisin kuin kunnan lausunnossa vaitetaan, annetut lausunnot vuoden 2021 metsanhoitotdiden
toimenpideohjelmasta eivat ole toimineet paatdksenteon tukena, koska niissa olevia tietoja ei ole
huomioitu paatdksessa.

3 Paitos on voimassa olevan maakuntakaavan vastainen ja
4 Paatos on luonnonsuojelulain 6.3 § ja 49 § vastainen

Toisin kuin lausunnossa vaitetdan koko maakuntakaavan mukaista arvoaluetta Pahaméaessa ei on
suojeltu, kuvio 1085 on suojelematta ja hakkuusuunnitelma koskee sitakin.

Mistaan ei selvia miten pitaisi paikkaansa, etta ”liséksi tehdyt liito-oravaselvitykset ja havainnot on
huomioitu ja késittelyaluetta on rajattu varmistamaan kulkuyhteydet.” Kuvioilla, joilla on ilmoitettu
lito-oravahavaintoja lukee rajoitustoimena ainoastaan ”kolopuut sé&&stetdén”. Toisaalla kunnan
lausunnossa lukeekin “Metsélain mukaisen lupaprosessin (metsédnkayttéilmoitus) ansiosta tieto
toimenpiteisté tulee myds Ely keskuksen tietoon ja mahdolliset liito-oravahavainnot viranomaisen
Jarjestelmésta saadaan tietoon.”

Painvastoin kuin kunnan lausunnossa vaitetaan, Pahaméaessa ehdotetaan hakkuita useille
luontaisesti kehittyneille kuvioille, joita ei ole alunperin perustettu talousmetsiksi -tasta kertoo
niiden METSO-luokituskin.

Koska mahdolliset hakkuut ja hoitotoimenpiteet ovat peruuttamattomia taytyy niiden suhteen
noudattaa varovaisuusperiaatetta. Hakkuiden toteuttaminen heikentaisi maakuntakavassa
todettuja luontoarvoja ja estaisi mahdollisesti maakuntakaavan suojeluvarauksen toteuttamisen
uudessa yleiskaavassa. Kunnan kaavoittaja on todennut, ettei nykyinen yleiskaava ole
luontoarvojen osalta ajantasalla ko. alueella (alkuperaisen valituksen liite 12).

Katso myés 1.2.

5 Valitusoikeus

Arvioitaessa yhdistyksen valitusoikeutta asiassa kuntalain tai hallintoprosessilain ndkdkulmasta on
valitusoikeus lahtdkohdiltaan melko suppea.Saaddsten mukaan paatdksesta saa valittaa se, johon
paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittémasti vaikuttaa.
Talldin on tulkittavana se, kehen paatds kohdistuu tai kenen oikeuksiin paatos valittomasti
vaikuttaa. Valittdmia vaikutuksia arvioidessa huomioon otetaan muun muassa paatdksen luonne,
ja tasta johtuu, etta eri oikeudenaloilla tulkinnassa on oikeuskaytannonkin perusteella eroja.

Ymparistdlainsdddanndssa valitusoikeudesta on yleensa erityissddnnoksia. Huomion arvoista
kuitenkin on, etta silloinkin kun valitusoikeussaantelya ei ole, mutta paatdksella on laheinen yhteys
ymparistolainsaadantoon, hallintoprosessilakia edeltaneen hallintolainkayttélain 6 §:n edellyttamia
valittémia vaikutuksia on tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen voitu oikeuskaytdnnéssa tulkita
perinteistd mallia laajemmin. Niinpa ilmailulain tulkintaan liittyvassa korkeimman hallinto-oikeuden



ratkaisussa (KHO:2018: 1) oli kysymys siitd, oliko Tuusulan kunnanhallituksella ja
asukasyhdistyksella oikeus valittaa Liikenteen turvallisuusviraston paatdksesta, jolla oli ilmailulain
nojalla paatetty olla antamatta lentomelua koskevia toimintarajoituksia. limailulaissa ei ollut
erikseen sadadetty kunnanhallituksen ja asukasyhdistyksen valitusoikeudesta, jolloin asian
ratkaiseminen perustui hallintolainkayttélain 6 §:n tulkintaan. Perinteisen ahtaan tulkinnan mukaan
kunnanhallituksella ja asukasyhdistyksella ei olisi ollut valitusoikeutta asianosaisena. Tassa
tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettéd paatds vaikutti kunnan ja omakotiyhdistyksen
etuun niin, etta niilla oli valitusoikeus. Tata korkein hallinto-oikeus perusteli vield seuraavasti.” Kun
kuitenkin otettiin huomioon ilmailulain nojalla ratkaistun asian liitynta lentoaseman
ymparistébnsuojelulain mukaista ymparistélupaa koskevaan asiaan, yhdistysten valitusoikeutta
koskeva kansainvalinen kehitys ja oikeuskaytantd, lentomelun vaikutukset kunnan maankayttoon
ja sen suunnitteluun seka se, ettd meluntorjuntaa koskevat toimintarajoitukset oli maarattava
lopullisesti ilmailulain eikd ymparistdnsuojelulain nojalla, Liikenteen turvallisuusviraston paatdksen
tulkittiin vaikuttavan kunnan ja omakotiyhdistyksen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun niin, etta
niilla oli valitusoikeus hallintolainkayttolain 6 §:n 1 momentin mukaan.” Paatos ilmentaa
nahdaksemme hyvin tulkinnan elementteja, joita ovat lakien keskinaiset linkit, paatdksen
vaikutukset, kansainvalinen kehitys (mm. Arhusin sopimus) ja oikeuskaytanto.

Tapauksessa tuleekin ottaa huomioon paatdksen tosiasiallinen merkitys ja lopullisuus yhdistyksen
valvoman ja tarkoituksen mukaisen yleisen edun eli luonnon- ja ymparistdonsuojelun nakdkulmasta.
Metsanhoitotdiden toimenpideohjelmalla paatetdan lopullisesti metsanhoitotdiden toteuttumisen
maara, paikka laatu, jolloin paatoksella on valitonta vaikutusta yhdistyksen tarkoituksen mukaisesti
luonnon- ja ympariston yleiselle edulle. Myoskaan myohaisemmat, esimerkiksi
metsankayttoilmoituksista seuraavat hallintotoimet luonnonsuojelulain perusteella eivat
mahdollista vaikuttamista hakkuiden maaraan ja laatuun samalla laadulla ja tarkoituksessa kuin on
mahdollista metsahoitotdiden toimenpideohjelmassa, jossa paatetaan yksittaista toimenpidetta
laajemmista vaikutuksista metsaluontoon ja sen suojeluun.

6 Paatoksentekojarjestelman uskottavuudesta ja kuntalaisten oikeusturvasta

Luonnonsuojelualueet ovat kunnan ylivoimaisesti suosituimpia virkistysalueita. Niilla tehdaan
korkeintaan vahaisia, luontoarvoja lisdavia luonnonhoidollisia toimenpiteita. Siten on vaikeaa
nahda miten “velvollisuus yllapitdé alueilla luokittelun mukaista kdyttékuntoa” tai “palvelujen
tulokselliseksi jarjestdminen” vaatisivat hakkuita ndissa metsissa. Ainoa poikkeus ovat vahaiset
turvallisuushakkuut.

Liitteet

Kaikki viitatut liitteet ovat alkuperaisen valutuksemme liitteitd, josta I6ytyy liiteluettelo.
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puheenjohtaja sihteeri



