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VALITUKSEN YHTEENVETO

VAATIMUS
Malminetsintalupa pitaa hylata alla kerrotuilla perusteilla.

1. Hankkeen vaikutukset ldahiasutukseen, kaivoihin ja pohjaveteen, peltoihin, yksityisteihin,
elinkeinoihin, ja ndiden suojavyohykkeet on maaritetty ja arvioitu vaarin seka ilman riittavia
selvityksia ja kuulemisia. Asumiseen ja tyontekoon tarkoitettuja rakennuksien ja pihojen suoja
alueita ei ole poistettu lupa-alueelta.

2. Lupapaatoksessa on vakavia puutteita ympariston tilaan ja uhanalaisten lajien elinymparistoon
ja luonnonolosuhteisiin kohdistuvien seurausten arvioinnissa.

3. Tehty pintapuolinen lupalausunto ei perustu tieteeseen Pinsion-Matalusjoen uhanalaisten ja
EU:n direktiivilajien huomioinnissa. Valttamatonta Natura-arviointia ei ole suoritettu eikd

luontoarvoja ole selvitetty.

4. Kemiallisia ymparistovaikutuksia ei ole huomioitua asianmukaisesti ja kaivoslain edellyttama
kaivannaisjatesuunnitelma puuttuu.

5. Kuulutuksen ja kuulemisen virheet, hankekokonaisuus hakijan uskottavuus ja

TOISSUAISET VAATIMUKSET



Piddmme luvan hyvaksymista taysin mahdottomana, mikali oikeus paattaisi toisin, vaadimme
toissijaisesti seuraavia.

T1. Asia pitaa palauttaa Tukesiin ja/tai toimivaltaiselle viranomaiselle ratkaistavaksi. Tukesia on
syyta ohjeistaa korjaamaan lupa tai selvittamaan tarkemmin luvan myontamisen edellytykset
oikeuden virheellisiksi tai epaselviksi katsomista asioista.

T2. Mikali asiaa ei palautettaisi, pyydetaan oikeutta huomioimaan seuraavat asiat ja korjaamaan
selvitysten perusteella lupamaaraykset/ia.

T3. Herkkien alueiden suoja-alueet ja suoja-ajat on maaritettava lainmukaisesti.

T3.1. Asumiseen ja tyontekoon tarkoitettuja rakennuksien ja pihojen suoja-alueet tulee poistaa
lainmukaisella 150 metrin suojaetadisyydella.

T3.2. Luvassa on kiellettdava malminetsinta teiden 30 metrin suoja-alueilla molemmin puolin tieta
ja ndma alueet on poistettava malminetsintdalueesta.

T3.3. Pinta-ja pohjavesien suoja-alueet. Kaivot ja vesilain suojelukohteet, kuten purot, norot ja
lahteet, sekd pohjavesialueet ja Pinsion-Matalusjoen Natura-alueelle virtaavat ojat ja purot suoja
alueineen on rajattava pois malminetsintdalueesta huomioiden kairausveden aiheuttamat pinta- ja
pohjavesiriskit.

T3.4. Suoja-alueet ja -ajat melulta. Lupaan on korjattava riittavat ja lakiin/asetuksiin ja
valtioneuvoston ohjeisiin ja muihin normeihin perustuvat maaraykset melun ymparistéhaittojen
rajoittamiseksi:

- Vakituisten ja loma-asuntojen, luonnonsuojelualueiden sekda muiden herkkien kohteiden melun
ohjearvoja on noudatettava.

- Kairauksen rajoittamisesta pdivdaikaan, loma-aikojen ulkopuolelle ja lintujen seka suojeltujen
eldinten pesimaajan ulkopuolelle

- STMn asetuksen sisamelun rajojen noudattamisesta ml. matalataajuiset danet seka
maksimimelurajoiksi on asetettava 55 ja 60 dB

- Kairaus- ja kaivinkoneen ja muiden meluavien laitteiden melutasojen mukaan tulee maarittaa
suojaetaisyys asuin- ja tyoskentelyrakennuksiin ja yksityisiin pihoihin sekd muihin herkkiin
kohteisiin seka suojeltujen eldimien, kuten saukon, esiintymisalueisiin ja rajata luvassa nama
toiminnat suojaetaisyyksien ulkopuolelle.

T3.5. Luvassa tulee kieltda malminetsinta eli kairaus ja montutus pelloilla.
T3.6. Puiden juurille on maarattava suoja-alueet, jotka ovat 30 metrid kuusesta tai lehtikuusesta
seka 20 metrid muista puista sekd 15 metria alle 5 metrisestd taimikosta. Toiminta-aika on

maarattava routa-aikaan, selvasti kelirikkoajan ulkopuolelle.

T4. Luontoarvot, kuten raakku, purotaimen ja saukko, ja Natura-suojelu seka tarvittava Natura
arviointi on asianmukaisesti huomioitava luvassa ja sen kasittelyssa ja kuulutuksissa.

T5. Ymparistovaikutukset on huomioitava luvassa. Naita ovat mm. vaarallisten jatteiden ja
kemikaalien vaikutukset, melu-, asbesti- ja polyvaikutukset, luontovaikutukset, pinta- ja



pohjavesien sekoittumisen vaikutukset, maahan ruostuvien kairausputkien vaikutukset.

T6. Toiminnalle on edelliset vaikutukset huomioiden maarattava YVA-arviointi- sekd ymparisto- ja
vesilupakasittelyt.

T7. Yksityisteiden kadytto on sdddeltava. Luvassa on maarattava toiminnasta yksityistien

tienhoitokunnalle aiheutuvat kaikki haitat korvattaviksi mukaan lukien sopimus-, hallinto- ja
selvityskulut.

T8. Vakuus on asetettava suunnitellun toiminnan todellisten vaikutusten
perusteella. T9. Omistajanvaihdos seka hankkeen resurssit ja uskottavuus on

selvitettava.

T10. Lupakasittelyyn on sisdllytettdva ja uuden hakemuksen yhteydessa on kuulutettava e.m.
puutteellisesti kasitellyt asiat, esimerkiksi: Hankeen omistaja, asuntojen ja pihojen suoja-alueiden
poistaminen alueesta, toiminnan ymparist6- ja luontovaikutukset, kaivannaisjatesuunnitelma,
vaikutus tien kdyttoon peltoihin ja metsaan, korjattu vakuus ja sen maara.

T11. Hankkeelle on esitettava ja kuulutettava yksityiskohtainen tydsuunnitelma ja aikataulu.

T12. Selvityspyynto Tukesille ja oikeudelle aikaisemman malminetsinnan vaikutuksista ml.
mahdolliset vuotavat kairausputket.

ENSISUJAINEN JA TOISSUAINEN VAATIMUS

Vaadimme valituksesta aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen korvaamista.

LIITTEET
LIITE 1. Asuin- ja tyoskentelyrakennukset seka pihapiirit, tassa jatkona.

LIITE 2. Kairauksen melu, kemikaalit, pohjavesivaikutukset ja “kairaussoijan” koostumusesimerkki.
Tassa jatkona

LIITE 3. GTK_lisaselvitys_Kouvervaara_26052020 pdf-liite

LIITE 4. Jouni Taskinen: Pinsion-Matalusjoella 6.6.2013 suoritettu taimenten sahkokalastus ja
tutkiminen raakun glokidium-toukkien suhteen. pdf-liite

LIITE 5. Ari Haikonen, Pinsién-Matalusjoen sahkokalastus 6.6.2013, Kala- ja vesitutkimus 2013. pdf
liite

LITE 6. J. Taskinen, P. Berg, M. Saarinen-Valta, S. Vilili, E. Midenpii, K. Myllynen &

J. Pakkala (2011): Effect of pH, iron and aluminum on survival of early life history stages of the
endangered freshwater pearl mussel, Margaritifera margaritifera , Toxicological &



Environmental Chemistry, 93:9, 1764-1777. pdf-liite

YKSITYISKOHTAINEN VALITUKSEN KUVAUS

VAATIMUS
Malminetsintalupa pitaa hylata, kumota ja poistaa alla kerrotuilla perusteilla.

HYLKAYSVAATIMUKSEN PERUSTELUT
Viittaamme my0s toissijaisten vaatimusten perusteluihin.

1. Hankkeen vaikutukset lIdhiasutukseen, kaivoihin ja pohjaveteen, peltoihin, yksityisteihin,
puihin, elinkeinoihin, ja ndiden suojavyohykkeet, on maaritetty ja arvioitu vaarin seka ilman
riittavia selvityksia ja kuulemisia.

1.1. Asumiseen ja tyontekoon tarkoitettuja rakennuksien ja pihojen suoja-alueita ei ole poistettu
lupa-alueelta.

PERUSTELU:

Lupa on kaivoslain 7 ja 9 § vastainen.

Liitteesta 1. ilmenee asunto- seka tydrakennuksia ja pihoja, joiden suoja-alueita ei ole
asianmukaisesti poistettu lupa-alueelta.

Malminetsintdalueen valittdmassa laheisyydessa on asutusta, jotka olisi pitanyt huomioida
etsintdlupaa myonnettdessa. Laheisia ovat myos lomailuun kaytettavat jarvet ja alueet.

On huomattava, ettd meluun liittyvat vuorokaudenaika- ja melutasorajoitukset ovat jopa
tiukempia loma-asutuksen yhteydessa, edelleen melu kantautuu pitkia matkoja jarvien ylitse.
Hakija on esittanyt, etta tutkimukseen voisi liittya mm. kairausta. Myds monet muut geologiset
tutkimusmenetelmat ja kaivuutyo aiheuttavat melua. Etsintdalueen naapureita koskevat melu- ja
polyvaikutukset on selvitettava ja niitd on rajoitettava.

1.2. Alueen kaivot ja pohjavesi ja niihin kohdistuvat riskit ovat selvittamatta

PERUSTELU:
Pirkanmaan ELY huomauttaa kaivoista ja I-luokan pohjavedestd. Tama on kuitenkin jatetty
rajaamatta pois lupa-alueesta:

Malminetsintdalueen valittdmaan laheisyyteen sijoittuu Ylojarvenharjun
vedenhankinnan kannalta tarkea pohjavesialue (luokka I). Toiminnasta

ei saa aiheutua pohjaveden laadun tai maaran heikkenemista tai
vaikeuttaa yksityiskaivojen kayttoa vedenhankintaan (vesilain 3. luku 2§).

1.3. Yksityisteiden kaytosta aiheutuneet ja aiheutuvat haitat, vakuus- ja ilmoitustarpeet on
huomioimatta.

PERUSTELU
Toiminnasta seuraisi haittaa ja mahdollisia vahinkoja pienille yksityisteille, joiden kantavuus ei riita



raskaille koneille. Vakuuksia ei ole maaratty eika tiekuntia ei ole kuultu.

1.4. Luvassa ei ole huomioitu alueen peltoja.

PERUSTELU:

Kemiallinen saastuminen raskasmetalleilla, arseenilla kairausvedesta ja soijasta vaarantaisi
ruokaturvallisuutta ja siten yleisia ja yksityisia etuja. Luvanmukaisesti peltoon jatetyt kairausputket
rikkoisivat traktorien renkaita. Vaikutukset pelloille ovat huomioimatta luvan selityksessa ja
lupamaarayksissa.

1.5. Puiden juurille ei ole maaratty suoja-alueita, jotka ovat ainakin 30 metria kuusesta tai
lehtikuusesta sekd 20 metrida muista puista sekd 15 metria alle 5 metrisesta taimikosta. Toiminta
aika on maarattava routa-aikaan, selvasti kelirikkoajan ulkopuolelle.

PERUSTELU
Raskaat koneet tallovat taimikoita ja juuristoja, kairaus ja montutus rikkoo puiden juuria ja voi
aiheuttaa kasvitauteja.

2. Lupapaatoksessa on vakavia puutteita ympariston tilaan ja uhanalaisten lajien
elinymparistoon ja luonnonolosuhteisiin kohdistuvien seurausten arvioinnissa.

2.1. Valvovan ja lupaviranomaisen laiminlyonnit hankkeen vaikutuksien huomioimisessa Pinsion
Matalusjoen uhanalaisilla ja EU:n direktiivilajeille

Luontoarvot, kuten luvassa luontoarvot ja lausunnoissa mainitut jokihelmisimpukka, purotaimen
ja saukko, ovat luvassa asianmukaisesti selvittamatta ja huomioimatta. Saukon, geneettisesti
ainutlaatuisen taimenkannan tai jokihelmisimpukan vedenlaadun suojelutoimenpiteita ei voi
jattaa malminetsijan arvioitavaksi ja vastuulle.

Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto, sivu 2 (lihavointi lisatty)
"Hakemusalueen kaikki vedet laskevat Pinsion-Matalusjokeen ja alueella
on myds suoraan jokeen laskevia ojia. Malminetsintdan liittyvista
toimenpiteista ei saa aiheutua haittaa Pinsion-Matalusjoen Natura 2000-
alueelle. Pinsion-Matalusjoen veden ja pohjan laatu on uhanalaisen lajin
kannalta jo talld hetkelld epasuotuisa, joten lisakuormituksella voi olla
merkittavia vaikutuksia Natura 2000-alueen keskeisimpaan
suojeluperusteeseen. Mikali malminetsintdalupa myonnetdan, tulee
varmistua siitd, ettd Pinsion-Matalusjokeen ei aiheudu vaikutuksia.
Jokeen laskevien ojien paalta ei saa kulkea koneilla eika kaivuutdita saa
tehda niin lahella jokea tai siihen laskevia ojia, etta se aiheuttaa
kiintoaineen ym. aineiden paasya jokeen. Jokeen laskevia ojia ei saa
kaivaa eikd kairata. Joen varresta ei saa kaataa puustoa ja jokeen
laskevien ojien reunoille tulee jattaa riittava suojavydhyke kaikkien
toimenpiteiden ulkopuolelle. Hankealueelle ei saa kaivaa sellaisia uusia
ojia, joista vesia voi paasta kulkeutumaan jokeen.

Liitteena oleva professori Jouni Taskisen raportti osoittaa, etta tutkimuksessa loydettiin raakun
lisdantymiseen viittaavia glokidioita purotaimenten kiduksissa joen alajuoksulta. (Jouni Taskinen:
Pinsion-Matalusjoella 6.6.2013 suoritettu taimenten sahkokalastus ja tutkiminen raakun glokidium



toukkien suhteen.) LIITE 4.
8

Liitteena oleva Ari Haikosen raportti osoittaa, ettd taimenta on joessa periaatteessa 'koko matkalla’
alavirran jokisuulta yldjuoksulle saakka, Yld-Pinsion mittapadolle asti. (Ari Haikonen, Pinsio
Matalusjoen sdahkokalastus 6.6.2013, Kala- ja vesitutkimus 2013.) LITE 5.

Viittaamme luvan liitteena oleviin Suomen luonnonsuojeluliiton Nokian yhdistyksen
lupalausuntoon:

"Euroopan Unioni edellyttda jasenmailtaan alueille luonteen omaisten eliélajien ja
niiden elinymparistojen suojelua. Nama elilajit on lueteltu luonto- ja litudirektiivin
liitteissa. Natura 2000-alueet on perustettu edelld mainittujen lajien ja tiettyjen
luontotyyppien suotuisan suojelun tason sdilymiseksi.

Pinsion-Matalusjoessa elada erittdin uhanalainen (EN) jokihelmisimpukka eli raakku
(Margaritifera margaritifera). Jokihelmisimpukka on luonnonsuojelulain 47 §:n mukainen
erityisesti suojeltava sekd 49 §:n mukainen luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittu laji.
Sen lisddntymis- ja levéhdyspaikkojen hévittiminen ja heikentiminen on yksiselitteisesti
kielletty. (Hyvarinen jne.: Suomen lajien uhanalaisuus 2019. Ymparistoministerio).

Joessa eldad myos alkuperdista sisavesikantaa oleva purotaimen (Salmon trutta fario).
Molemmat néistd ovat alkuperaisia lajeja ja sailyneet alueella jddkauden jalkeisesta ajasta
[ahtien. Ndin ne ovat korvaamattomia.

Purotaimen toimii toukkavaiheessa raakun vali-isantdna ja sen suojeleminen on
valttdmatonta jokihelmisimpukan sailymiselle.

Pinsion-Matalusjoessa eldva saukko (Lutra lutra) sisaltyy liitteen V elidlajeihin. Sotkamo
Silver Oy:n malminetsintdhankkeen seurauksena syntyisi kairausten aiheuttamia
kiintoainesvalumia, jotka kulkisivat pinta- ja pohjavesien mukana Pinsion-Matalusjokeen.
Aiotut rdjaytykset aiheuttaisivat veden tilaa huonontavien kemiallisten yhdisteiden, kuten
nitraattien ja nitriittien paatymista vesien mukana jokeen. Talla olisi vakavia seurauksia
joen arvokkaille elidlajeille.

Toteutuessaan Sotkamo Silver Oy:n malminetsintahanke heikentaisi merkittavasti raakun
elinymparistoa ja Pinsion-Matalusjoen tilaa. Malminetsintdaan haettu lupa on
luonnonsuojelulain 47 § ja 49 § vastainen. Hankkeen salliminen osoittaisi tietoisen riskin
hyvaksymista Natura 2000- alueella eladville suojellulle ja merkittaville elidlajeille ja niiden
elinymparistolle.

1.3. Jokihelmisimpukan ja purotaimenen elinymparistévaatimukset, uhanalaisuuden syyt
ja riskit

Pinsion-Matalusjoen raakkukanta on romahtanut vuonna 1999 havaitusta 26 000 yksilosta
vuonna 2013 havaittuun 6 200 yksiloon. Kaytanndssa Pinsion-Matalusjoen raakkukanta ei
ole lisdantynyt yli 20 vuoteen satunnaista lisdantymista lukuun ottamatta (Oulasvirta ym.
2013). Raakun suojelutaso ei ndin ollen ole Pinsion-Matalusjoella suotuisa vaan lajin
suojelutason palauttaminen suotuisaksi vaatii aktiivisia toimenpiteita sen elinympariston
laadun parantamiseksi (FCG Suunnittelu ja tekniikka 2017). Tasta syysta alueelle onkin
parhaillaan suunnitteilla toimia ja varattu rahoitusta (ELY-keskus) seka haettu rahoitusta



(EU, LIFE) hankkeelle, jolla Pinsion-Matalusjoen raakkukannan ja sen elinympariston tilaa
kohennetaan, jotta joen raakkukannan lisddantymiskyky ja elinvoimaisuus palautetaan.
Malminetsinta on riski naille suojeluhankkeille. Pinsién-Matalusjoen raakkukanta on yksi

seitsemasta jaljelld olevasta eteld-suomalaisesta raakkupopulaatiosta ja tasta syysta lajin
suojelun kannalta erittdin arvokas.

Pinsion-Matalusjoen veden tila on nykyiselldan tyydyttava, mutta raakun ja
purotaimenen sdilymisen kannalta erinomaiseen tilaan pyrkiminen on valttamatonta.
Taman tietden viranomaisten tehtava on ennalta ehkaista kaikkia veden tilaan
kohdistuvia uhkia ja riskeja.

On huomattava, ettad Pinsion-Matalusjoen raakkupopulaatio on yksi kolmesta jaljella
olevasta esiintymasta Pirkanmaan alueella. Yl6jarven Viljakkalan Ruonanjoessa ja
Hameenkyron Turkimusojalla on viela elinkykyinen kanta. Muutoin laji on lahes taysin
havinnyt Etelda-Suomesta ihmisen toiminnan seurauksena. Pirkanmaan jokikolmikko
muodostaa poikkeuksellisen, lajin suojelun kannalta arvokkaan sisamaan
raakkukeskittyman; muutoin Eteld-Suomessa jaljella olevat raakkuesiintymat sijaitsevat
suoraan mereen laskevissa jokiosuuksissa lahella rannikkoa.

1.4. Purotaimen

Etela-Suomen luonnonvaraiset lohikannat ovat taantuneet halyttavasti kutujokien
patoamisen, voimaloiden rakentamisen, ruoppausten ja muun ihmistoiminnan
seurauksena. Pinsion-Matalusjoessa elda viela alkuperaista jadkauden sulamisvaiheesta
sailynytta kantaa oleva ja lisdantymiskykyinen purotaimenpopulaatio.

Purotaimenen tilaa on selvitetty vuonna 2012 (Haikonen 2012). Seurannassa on todettu
taimenen lisdantyvan joessa saannollisesti ja maarien pysyneen ennallaan vv. 1998, 2007 ja
2012.

Pinsion-Matalusjoen purotaimenta selvitettiin sdhkdkoekalastuksella vuonna 2013 (Alleco
Oy). Kokemaenjoen vesiston vesienhoitoyhdistyksen (KVVY) toimesta Pinsion-Matalusjoen
latvapuroja sahkokoekalastettiin hyvin tuloksin vuosina 2018 ja 2019 (Heikki Holsti).

1.5. Saukko
Saukko on lapi talven sulina pysyvien virtavesien, purojen ja jokien laji. Pinsion
Matalusjoella saukosta on paikallisten asukkaiden pitkdaikaiset havainnot.

Toteutuessaan Sotkamo Silver Oy:n malminetsintdahanke aiheuttaisi luonnonsuojelulain 5 a
§ (29.5.2009/384) tarkoittamaa luontovahinkoa:

“Luontovahingolla tarkoitetaan suotuisan suojelutason saavuttamisen tai
sailyttamisen kannalta merkittavaa, mitattavissa olevaa suoraa tai valillistad haitallista
vaikutusta: 1) 10 luvussa tarkoitettujen Natura 2000 - verkostoon sisaltyvien alueiden
niille luonnonarvoille, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty verkostoon;

2) lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille ja direktiivin liitteessa

I luetelluille lajeille sekd luontodirektiivin liitteessa Il luetelluille lajeille;

3) 2 kohdassa tarkoitettujen lajien sellaisille esiintymispaikoille, joiden

havittaminen tai heikentaminen on kielletty sen mukaan kuin taman lain 47 §:ssa
saadetaan;”

Edelld mainittujen lajien suojelutaso on suotuisa, jos laji on elinkelpoinen luontaisilla



elinalueillaan ja sailyy sellaisena myos pitkalla aikavalilla. Suotuisan suojelutason
saavuttaminen edellyttaa, etta levinneisyysalueen on oltava riittava eika se saa
pienentya, populaation tila on sellainen, etta laji on elinkelpoinen myos pitkalla
aikavalilla ja etta elinymparist6ja on riittavasti. Suojelukeinoina ovat muun muassa lajien
elinymparistojen suojelu.

Mielestamme malminetsintdluvan myontaminen Sotkamo Silver Oy:lle aiheuttaisi vakavia
haittoja ja riskeja Euroopan Unionin luontodirektiivissa mainitun erittdin uhanalaisen
raakun ja saukon sekda huomionarvoisen purotaimenen elinymparistoon.

Tavoitteena tulee olla veden hyvan tilan saavuttaminen, johon nahden mitdan joen
tilan huononemista lisadavaa toimintaa ei tule hyvaksya.

Hakemuksessa vahatellaan toiminnan vesiin ja ymparistoon kohdistuvia paastoja ja niiden
seurauksia. Tassa tulee ottaa huomioon, etta paastojen pienetkin pitoisuudet huonontavat
joen tilaa ja yksikin paastokerta saattaa aiheuttaa raakun kuolemia ja purotaimenen madin
ja poikasten tuhoutumista. Sdhkénjohtavuuden lisdédntyminen on vahingollista raakulle ja
muulle vesieliostolle.

KVVY:n raportin mukaan raakulle ja purotaimenelle kriittisimpia aikajaksoja ovat maaliskuu
seka heina-elokuu, jolloin vesi on luontaisesti matalalla ja saattaa lammeta yli 20-asteiseksi.
Talldin pienetkin nitraatin, nitriitin ja raudan maarat voivat muodostaa raakulle vakavan
riskin.

Purotaimenelle kriittistd vaihetta ovat runsassateiset syksyt, jolloin syyskutuisen
purotaimenen mati voi tuhoutua veden mukana kulkevan kiintoaineksen vuoksi. Tall6in
myds pienten pohjaan kaivautuneiden raakkujen elimist6 tukkiutuu ja niitd joudutaan
puhdistamaan. Pinsion-Matalusjoen fysikaalis-kemiallinen tila on luokiteltu tyydyttavaksi ja
veden laadussa ravinnekuormitukseen viittaavat muuttujat ovat luontaista tasoa selvasti
korkeammalla. Kalojen osalta tilaluokka on hyva ja ekologinen kokonaisluokka tyydyttava.
Hydromorfologinen muuttuneisuusluokka on arvioitu valttavaksi. (FGC)

Viittaamme muistutuksen liitteena olevaan Jyvaskylan yliopiston professori Jouni
Taskisen lausuntoon nitraatin, nitriitin ja sahkénjohtavuuden raakkuun ja purotaimeneen
kohdistuvista vaikutuksista. (Jouni Taskinen, lausunto 15.5.2018).

Suunnittelualue sijaitsee Pohjois-Nokian arseenipitoisella vyohykkeella. Pirkanmaalla
tehtiin Geologisen tutkimuskeskuksen ja laajan asiantuntijatahon toteuttama
RAMAS-projektin (RAMASprojekti Pirkanmaalla — esiintyminen, riskinarviointi ja
riskinhallinta, 2007). Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd muun muassa arseenin
esiintymistd, jolla on vaikutusta Pinsion-Matalusjoen Natura-alueelle. Arseenin mukana
vesistoon kulkeutuu rautaa, joka on raakulle erittdin vahingollista (Taskinen ym. 2011,
LIITE 6).

RAMAS-projektin selvitysaineisto puuttuu Sotkamo Silver Oy:n lupahakemuksesta.
Mielestamme RAMAS-projektin tuloksia ja kairausten ja louhinnan aiheuttamia arseenin
vapautumisen seurauksia ja riskeja olisi pitanyt hydédyntaa malminetsintahankkeen
selvityksissa. Piddmme niiden puuttumista vakavana laiminlyontina.”



Viittaamme professori Jouni Taskisen lausuntoon:

”Kyseinen lupahakemus koskee valtausta, joka sijaitsee Pinsion-Matalusjoen ylajuoksulla,
joen laheisyydessa. Jos luvassa mainittu toiminta aloitetaan, voivat happamat,
metallipitoiset ja hienojakoista kiintoainesta sisaltavat purkuvedet vaarantaa joessa eldvan
raakkukannan.

1"

Raakku eli jokihelmisimpukka on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu eldin, jota olemme
vuodesta 2012 lahtien tutkineet kyseisessa joessa - tutkimuskohteena mm. raakun
toukkien esiintyminen taimenessa, toukkatuotannon vuodenaikaisuus ja raakun
poikashabitaatin laatuun liittyvat piirteet.

Pinsion-Matalusjoen raakkupopulaatio on uhanalaiseen raakkuun liittyvan tieteellisen
tutkimuksen kannalta merkittava resurssi. Koska raakun nykyiset elinalueet rajoittuvat
paaosin Euroopan pohjoisille leveysasteille, on suomalainen raakkututkimus - ja Pinsion
Matalusjoen raakkututkimuksen kannalta merkittavassa asemassa myos kansainvalisesti,
minka lupahakemuksessa mainittu toiminta vaarantaa.

Tasta syysta esitan, ettei haettua lupaa myonneta.”

3. Lupapditos ei perustu tieteellisiin perusteisiin Pinsion-Matalusjoen uhanalaisten ja EU:n
direktiilajien huomioinnissa. Valttamatonta Natura-arviointia ei ole suoritettu eika luontoarvoja
ole selvitetty.

Huomioiden kairauksien ja montutuksen pinta- ja pohjavesiriskit, LHTE 2, lupaa ei olisi pitanyt
myontada. Esimerkiksi 200 m suojavyohykkeet ojista eivat turvaisi Natura-vesia. Myoskin paikallinen
maaperan ja pohjaveden pilaaminen on kielletty. Lupaan sisaltyy myds hyvin pitkaaikaisia riskeja
kairausjatteistd, ruostuvista kairausputkista ja pinta- ja pohjavesien sekoittumisesta tai
paineellisesta pohjavedesta. Kairausveden ja jatteiden asianmukainen keraily ei ole vahankaan
rikkonaisessa kallioperassa mahdollista.

PERUSTELU:
3.1. Tehty pintapuolinen lupalausunto ei perustu tieteeseen, Natura-arviointia ei ole suoritettu

Katsomme etteivat Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto eikd mydskaan hallintoviranomainen
Tukesin lupapaatos ole noudattaneet KHO 2018:121 velvoittamaa periaatetta, etta
vaikutusarvioinnin tulee perustua tieteellisesti osoitettuihin tosiseikkoihin.

Koska hakijan lupahakemuksessa, Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossa ja hallintoviranomainen
Tukesin lupapaatoksessa ei ole arvioitu hankkeen ja hankekokonaisuuden haittavaikutuksia,
lupahakemus ja Tukesin lupapadatos ovat oleellisesti puutteellisia eivatka perustu tieteellisesti
osoitettuihin tosiseikkoihin. Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnolle ei tastakaan syysta voida antaa
oikeudellista arvoa.

Katsomme, etta korkein hallinto-oikeus paatti vuonna 2018, (KHO:2018:121) ettd oikeuskdytannon



mukaan luontodirektiivin 6. artiklan 3 kohdassa tarkoitettua suunnitelmaa tai hanketta koskeva
lupa voidaan myontaa vain edellyttaen, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
varmistuneet siitd, etta se ei vaikuta pysyvalla tavalla haitallisesti kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Nadin on silloin, kun ei ole olemassa mitdan tieteelliseltd kannalta jarkevaa
epailya tallaisten vaikutusten aiheutumatta jaamisesta (ks. muun muassa tuomio 17.4.2018,
komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 117 kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 40
kohta ja tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, 42 kohta).

Katsomme lisdksi, ettd EUn tuomioistuimen oikeuskdytanndén mukaan, joka on suoraa sitovaa
oikeutta Suomessa, luontodirektiivin 6. artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen perusteella
tehdyssa arvioinnissa ei saa olla aukkoja, ja siina pitaa olla taydellisia, tdsmallisia ja lopullisia
toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys
asianomaisella suojelualueella suunniteltujen téiden vaikutuksista (ks. muun muassa tuomio
17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 114 kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C
258/11, 44 kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C-388/15, 50 kohta).

3.2. Katsomme edella kuvatuksi oleelliseksi aukoksi sen, ettei asiassa ole suoritettu lainkaan
asianmukaista ja luonnonsuojelulain edellyttdmaa Natura-arviointia.

Katsomme, ettd EUn ohjeiden ja ennakkopadatosten edellyttdma tieteellinen varmuus puuttuu
tdysin Natura-arvojen turvaamisesta laajassa kairaushankkeessa, missa maaperdan seka pinta- ja
pohjavesiin paatyy:
i) jopa vaaralliseksi luokiteltavaa kairausjatetta ja siita liukenevaa kairausvetta,
(katsomme, ettei tdman vaikutuksen syntymista ole tieteelliselld varmuudella
osoitettu mahdottomaksi)
ii) vesiymparistolle haitallisiksi tiedettyja ymparistéluvittamattomia kemikaaleja
(kairauksien apuaineet, joiden vaikutuksia ei tieteellisesti ole osoitettu
haitattomiksi)
iii) hylattyna ruostuvia kairausputkia (lupapaatoksen mukaan putket jadvat
paikoilleen, eikd niiden poistamisesta ole annettu lupamaarayksia, eika putkien
vaikutuksia ole selvitetty)

Lisdksi ymparistdd ja luontoarvoja vaarannetaan, koska:
iv) maaputket saa jattda vuotamaan pohjavettd pintavesiin, viimeistdan sitten

kun luvalla hylattyjen putkien tulppaukset ruostuvat puhki (tieteellistda varmuutta
siitd, etta putket eivat ruostuisi puhki ei ole osoitettu. Pdinvastoin tieteellisena
varmuutena voidaan pitaa, ettd ne ruostuvat puhki).

v) puuttuu selvyys, miten laajalle ulottuva melu ei vaikuta talvella alueen
lintuihin ja muihin eldimiin ja miten vaikutus on arvioitu

vi) puuttuu selvitys, miten toiminnassa kaytettavat kemikaalit vaikuttavat
vesielidhin; pienelidista direktiivilla suojeltuun jokihelmisimpukkaan,
purotaimeneen tai saukkoon (tdstdkaan ei ole tehty mitaan selvityksia, vaikka
kairaustoimintaa on tehty vuosikausia)



Katsomme, ettei hallintoviranomainen Tukes lupapaatoksessaan osoita hankkineensa edella
kuvattuja luontodirektiivin velvoittamia tieteellisia epailyksia poissulkevia selvityksia, jonka vuoksi
hallintoviranomainen Tukes on tehnyt lupapaatoksensa luontodirektiivin vastaisesti.

Tilanne on verrattavissa Tukesin Raahen Nordic Mines-yhtion malminetsintdlupaan, jossa alueella
todennakoisten muinaismuistojen arviointi jatettiin malminetsijéiden arvioitaviksi ja
hallinto-oikeus

joutui palauttamaan luvan. Vesiensuojelun havainnollistaminen vaatii asiantuntemusta ja ojissa voi
esiintya useita uhanalaisia ja tiukasti suojeltuja lajeja.

Nyt luvasta puuttuvat kemialliset vaikutukset seka ojien riittdvd suojavydhyke on jatetty yhtion
arvioitavaksi. Kun kairauksesta tulee kemiallisesti saastunutta vetta, katso mm, 1.3 ja Liite 2., niin
pelkka kiintoaineksien laskeutus tai suodatus maaperaan ei esta pinta- ja pohjaveden saastumista.
Verraten Sakatin Natura-arvioon lupahakemuksen vaitteet kaivannaisjatteiden ja vaikutusten
puuttumisesta ovat ilmeisen vaaria kairauksen osalta. Viranomaisten hurskaat toiveet ilman
oikeita selvityksia ja niihin perustuvaa lupaharkintaa eivat pelasta Natura- ja muita luontoarvoja.

3.3. Muut luontoarvot:

Kiltti- talon laheisyydessa on jyrkdanne, joka on metsalain suojelukohde ja pitda rajata pois
malminetsintdalueesta, LIITE 1.

Tulee selvittaa direktiivilld ja muuten suojeltujen lajien, kuten viitasammakon, suojeltujen
sudenkorentojen ja lepakoiden esiintyminen.

PERUSTELU:
Luontoarvojen kannalta kriittisia alueita ei ole rajattu pois malminetsintdalueesta. Tilanne ei ole
siten hyvaksyttava.

Esimerkiksi Kaapelinkulman kaivoksen alueella esiintyva kirjopapurikko-perhonen edellytti osan
kaivospiiristd rajaamista toiminnan ulkopuolelle.

Lintujen pesinnan suojelusta ei ole annettu lupamaarayksia, kuten kairauksien ajallista
rajoittamista tai pesapuiden kaatamisen kieltoa. Esimerkiksi suurten petolintujen kuten kotka ja
saaksi pesinndn rauhoitusaika on tyypillisesti pesimdaika, joka kotkalla voi alkaa talvella ja
saakselld huhtikuun alussa ja jatkuu ainakin heindakuun lopulle. Suojaetadisyys pesimaaikaan on
1100 metria esimerkiksi Mawsonin 2019 valituksenalaisessa malminetsintaluvassa.

4. Kairauksen kemiallisia ymparistovaikutuksia ei ole huomioitu asianmukaisesti ja kaivoslain
edellyttdma kaivannaisjatesuunnitelma puuttuu.

PERUSTELU:

4.1. Asiassa puuttuvat valtioneuvoston asetuksen kaivostoiminnasta 391/2012 3§ selvitykset
jatteista. Sakatti mining-yhtion selvitykset paljastavat todennakdisesti merkittavaa pinta- ja
pohjaveden saastumista kairauksen lahist6lla johtuen kairausjatteista ml. vaarallisen
kaivannaisjatteen, saastuneen kairausveden ja kivennaisjatteet seka luvattomien



kairauskemikaalien kayton, pohja- ja pintavesien sekoittumisesta, katso Liite 1.

EUn vesidirektiivit, vaarallisten aineiden lainsaadanto ja vastaavat Suomen lait edellyttavat, ettei
mineraaleista vapautuvia aineita, kuten metalleja, arseenia tai yhdisteita, suspendoituneita
aineita, fluoridia, tai kairauksen lisdaineissa mahdollisia mm. pysyvia hiilivetyja tai pysyvia tai
kertyvia orgaanisia yhdisteita paasteta luvatta pintavesiin (713/2014, 158, liite 1), ja pohjavesilla
on ehdoton pilaamiskielto, joka tarkoittaa myos vastaavien aineiden paastokieltoa (1022/2006,
4a§, liite E, 1038/2015), eikd pohjaveden ja vesistojen laatua heikennetd, mitad valvotaan metallien
ja muiden haitta-aineiden laatunormeilla (1022/2006, 341/2009). Lisdksi ymparistonsuojelulaissa
on

maaperan pilaamiskielto. Naditd ongelmia on katsottu lapi sormien syvakairausten suhteen.

Saastuva vesi jdtteend

Hakemuksen perusteella kairauksessa kdytetaan vettd, jonka kasittely ja luontoon paastessa
saastuminen on valttamatonta luvittaa. Vesi pilaantuu kairareidn seinamista ja erityisesti
hienojakoisesta kiviaineksesta eli nk. soijasta. Kairauksessa kaytetdaan tyypillisesti apuaineita, joita
Sakatti mining-luvassa tarvitaan soijan erottamiseen vedesta. Aineita markkinoidaan myos
kairareikien stabilointiin erilaisissa maaperissa, voiteluaineena ja veden pH-arvon sdaatamiseen
noin tasolle 10. Luvan maaraykset ovat selvasti puutteelliset veden, soijan ja apuaineiden suhteen.
Jos taas apuaineita ei kaytettaisi, on epaselvaa, kuinka soija erotetaan kairausvedesta tai kuinka
kairareika stabiloidaan pintamaan kerroksissa. Vedenkierratys on mainittu mm. Sakatti mining
luvassa Lapissa, mutta se vaikuttaa haasteelliselta siina erittdin hyvin resursoidussa hankkeessa.

Laadullisesti on edelleen huomattava, etta syvakairauksella saavutettavat jopa satojen metrien
syvyydelld olevat pohjavedet ovat pintavesia suolaisempia ja sisaltavat kasvavia haitta
ainepitoisuuksia. Pelkastaan yleiset suola-aineet, kuten sulfaattisuolat, ovat haitallisia makean
veden luonnossa, ndiden lisdksi esiintyy raskasmetalleja, arseenia, radioaktiivisia aineita mukaan
lukien kaasumainen radon ja edelleen mahdollisesti myrkyllisia kaasuja rikkivetya ja metaania.

Luvasta puuttuu maarays kerata/kierrattaa ylijaanyt vesi ja tuoda se pois tutkimusalueelta. Mikali
taas on kuitenkin tarkoitus sallia veden johtaminen maastoon, taman turvallisuudesta ja
valvonnasta taytyy olla selvitys.

Myds veden maara tulee etukdteen laskennallisesti maarittaa kairausmetria kohden ja valvoa
jalkikateen, joten luvasta puuttuvat myos tdman valvonnan lupamaaraykset. Saastuneen veden
kasittelyyn tulee myds olla lupamaaraykset.

Kairauksen kiinted mineraalijéite — “soija”

lImeisesti vastaaja esittaad, etta kiinted mineraalijate keratdaan tdysin talteen. Luvassa ei ole
maardysta tasta, kuten toisaalta on usein kairausta sisaltavissa malminetsintaluvassa.
Mineraalijate voi kdsittaa sulfidista mineraalia, jonka reagoidessa veden ja ilman kanssa syntyy
hapan kivi(kaivos)vuoto (acid rock/mine drainage). Mineraalijate voi sisaltda myos asbestia tai
muita yleisid haitallisia kuituisia mineraaleja. Jate on merkittavalta osalta suspendoituvaa
kiintoainesta, joka on haitallista pintavesissa.

Naita ympadristovaikutuksia ei ole selvitetty ja vaite, ettei ymparistdvaikutuksia ei olisi, ei ole
my0Oskdan varmuudella kestava ja perusteltu.



Mahdollisesti haitallisen kairausjatteen/liejun/soijan vaikutuksista ja kasittelystd tulee luvassa
my0s olla selvitys ja tasmalliset maaraykset. Kyseessa on mahdollinen vaarallinen eli ongelmajate.
Sakatti Mainingin kairauksissa on syntynyt vaaralliseksi luokiteltavaa jatetta, LIITE 2

Ruotsin kaivannaisteollisuus kiinnittdd huomioita vaarallisiin kairausjatteisiin, Suomen
jateasetuksessa (179/ 2012, Liite 4: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120179 ) on
seuraavat luokat

01 05 06* porauslietteet ja muut porausjatteet, jotka sisaltavat vaarallisia aineita Vaarallisia
jatteita voi myos syntya kivien sahaamisessa malminetsinnassa, jolloin jateluokka on “01 04 07*
muiden kuin metallimineraalien fysikaalisessa ja kemiallisessa kasittelyssa syntyvat jatteet, jotka
sisaltavat vaarallisia aineita”, katso LIITE 2.

Kairauksen melu voi olla 100-120 dB ja ylittaa siten valtioneuvoston ohjeen sekd STMn asetuksen
sisdmelun rajat taikka moottoriradoille asetetun maksimimelurajan 60 dB

4.2. Maastoon jatettdvidksi esitettyjen kairausputkien ympdristovaikutukset olisivat
kestamattomat.

PERUSTELU:

Ruostuvat putket pilaavat ymparistdd, ovat putoamisriski pienille eldimille ja voivat vahingoittaa
maastossa kulkevia eldimia ja ihmisia seka aiheuttavat paikallista pohjaveden pilaantumista, katso
Liite 1.

Vastaavista putkista on havaintoja Pirkanmaalla. Lahialueella pellolla on ainakin yksi paineellista
pohjavettd vuotavan kairausputki alueen aikaisemmasta malminetsinnasta. Putkea ei ole tulpattu
tai tulppa on ajanmyo6ta irronnut, kuvat putkesta Liite 7. Putki pitaa kiertaa peltotoita tehdessa.

Maastoon jatetyt kairausputket tuhoavat yleisesti metsakoneiden renkaita.

Pitkaaikaisten haittojen valttamiseksi maanpinnan tason ldhellekin katkaistut kairaputket ja
tulpatut ovat ongelmallisia aikanaan ruostuessaan ja rikkoutuessaan vuotaviksi seka toisaalta
liikkumisesteina vaarantaen ihmiset ja eldimet. Ruosteiset kairausputket pilaavat pinta- ja
pohjavesia ja aiheuttavat siten laittomia seurauksia.

Kaivosyhtididen konsulttina toimivan GTKn jaljiltd tunnetaan puhkiruostuneita paineellista
pohjavettd vuotavia kairausputkia, jotka esimerkiksi Kuusamon Kouervaarassa vuotavat
radioaktiivisia aineita.

Tulppauskohdassa ei keskustella paineellisen pohjaveden yhteydessa tulppauksen
kaasutiiveydesta. Sakatti Miningin konsultti Goldner esitti k.o. luvan dokumenteissa vaihtoehdoksi
tulppaukselle reikien betonointia, joka vaikuttaa kestavammalta ratkaisulta ainakin pintavesien
suhteen.

Ratkaisun yhteydessa tulee kuitenkin myds selvittda betonin kestavyys, tyypillisesti kaupalliset
kestavat betonin kestdvat vain noin 200 vuotta. Betonin kestavyydelle asettaa rajoituksia mm.
paikallisen kallioperan mineraalit, vesi, suuret lampétilavaihtelut ja jaatyminen. Lisaksi tulee
selvittaa betonoinnin jarjestelyt ymparistda vahingoittamatta, betonin ymparistokelpoisuus ja siita
pitkdankin ajan kuluessa liukenevat haitta-aineet sekd mahdollisuus estaa betonoinnilla eri
pohjavesikerrosten sekoittuminen.

Hakemuksessa pitda olla kaivannaisjatesuunnitelma ja siihen liittyvat vakuudet.



Sakatti mining-luvan kairaputkien kasittely on hieman kestavampaa. Mukana on velvoite valvoa,
ettei kairauskohdista vuoda pohjavettd sekda merkita putkien paat heijastimellisilla tolpilla. Taman
jarjestelyn tulisi kuitenkin kattaa ruostuvien putkien vaihtaminen seka merkkitolppien
saannoéllinen uusiminen pysyvasti. Lisaksi myos merkkitolpista voi olla maastossa haittaa. On
ilmeistd, etta tallaisen jarjestelyn kustannukset ja vakuudet olisivat pitkalla ajalla hyvinkin korkeat.
Sakatin kairausputkilupamadrayksid

e  Kalrausreidt on tulpatteva kairsuksen jilkesn seki valvottava, ettei kairauskohdista
wvubda pahjavertd.

&  Kairanreicin maaputket on [yhenneitova noin 0 15=0.20 m pituuteen sekd merkittivi
sehidsti puupaaluin, jolssa on tunndsteet ja hefjastin

4.3. Melu. Luvassa ei ole huomioitu Pirkanmaan ELY-keskuksen vaatimusta: "Kairaustoiminnasta
ei saa aiheutua Valtioneuvoston paatoksen (993/92) mukaisten melutason ohjearvojen
ylittymista hairiintyvien kohteiden, kuten paivakotien, sairaaloiden,
luonnonsuojelualueiden ja asuinalueiden piha-alueilla.”

Eika rinnakkaisessa luvassa 2016 0013 Lavajarvil Hameenkyrén kunnan kohtuullisia ja lakiin
perustuvia vaatimuksia kairauksen rajoittamisesta paivdaikaan, ja lintujen pesimaajan
ulkopuolelle.

PERUSTELU:

Rajoitukset ovat perusteltuja, koska kairauskoneet tuottavat voimakasta melua, alueella on
asutusta ja lintujen pesimaalueita. Lintujen pesinnan suojelu perustuu luonnonsuojelulakiin seka
EUn lintudirektiiviin.

5. Kuulemisen ja kuulutuksen virheet, hakijan uskottavuus, lupakokonaisuus ja vakuus

5.1. Asiassa on tapahtunut kuulemis- ja kuulutusvirheita, koska edella ja alla mainituista asioista
ei ole esitetty riittavaa selvitysta.

Lupa- ja lupahakemus on kuulutettu puutteellisena. Luvasta puuttuu muistutus Jonna Raiskio
ym. Viranomainen ei ole vastannut esitettyihin kysymyksiin ja ongelmiin, eikd kannanottoja
hakemukseen ole huomioitu asianmukaisesti. Kairauksen kemialliset ongelmat ovat muusta
kasittelysta viranomaisen tiedossa, mutta niita ei ole huomioitu.

Nokian kaupungille, muistuttajille tai Vesiluonnon puolesta ry:lle ei annettu hallintolain mukaista
vastineoikeutta Tukesin vastineen, lupamaardysten ja yhtion rajausten johdosta. Rajanaapurina
olevaa Yl6jarvea ei ole huomioitu lainkaan lupakasittelyssa, eika asiaa ole kuulutettu siella.

PERUSTELU:

Selvitykset malminetsinndan ymparisto- ja luontovaikutuksista ovat puutteelliset, kuten edelld on
esitetty. Puuttuvia tietoja ovat myos hankkeen tosiasiallinen omistaja/luvanhakija, asuntojen ja
pihojen suoja-alueiden poistaminen alueesta, kaivannaisjatesuunnitelma, vaikutus tien kayttoon,
korjattu vakuus ja sen maara.

Arhusin sopimus, teollisuuspaastddirektiivi ja hallintolainsdadanto edellyttavat asianmukaista
kuulemista.
Hankkeelle ei ole esitetty yksityiskohtaista tydsuunnitelmaa, joten maanomistajat ja muut tahot



eivat ole voineet arvioida yksityisille ja yleisille eduille aiheutuvia haittoja.

5.2. Lupakokonaisuutta Pirkanmaalla ja paikallisesti ei ole tarkasteltu kokonaisuutena.

PERUSTELU:

Yleinen etu ja Natura-alue valuma-alueella edellyttaa kokonaistarkastelua. Toiminta johtaisi
lukuisiin ymparistovaikutuksiltaan kohtuuttomiin louhoksiin ja ymparistoa pilaavaan
rikastamotoimintaan. Kaivannaisjatteiden pitkdaikaiset ja laittomat vaikutukset rikkovat
kaivannaisjateasetusta, ymparistolainsaadantoa seka EUn kaivannaisjate- ja vesidirektiiveja ja ovat
yhteiskunnan kokonaisedun seka vesilain intressipunnin vastaisia. Paikallisesti alueella on
harjoitettu malminetsintad, jonka ymparistovaikutuksia ei ole selvitetty.

5.3. Vakuutta ei ole asetettu suunnitellun toiminnan mukaan edes teoriassa, koska suunnitelmat
puuttuvat. Suunnitelmat toiminnasta tarvitaan, jotta lupa- ja lausuntoviranomaiset, asianosaiset ja
luonnonsuojelujarjestot voisivat arvioida suunnitelmia.

Tukesin on huolehdittava, ettad vahinkojen kattavaa korjaamista ja korvaamista varten asetetaan
viipymatta vakuudet huomioiden kaivannaisjatteistd aiheutuvat lyhyt- ja pitkaaikaiset haitat seka

jo aiheutetut haitat.

5.4. Kaivoslain mukaisesti Tukesin tulee varmistaa ja seurata, etta kaikki vahingot ja haitat
tulevat korvatuiksi viipymatta. Mikali muuta vastuu tahoa ei joltain osalta l6ytyisi on Tukes
vastuussa.

PERUSTELU

Tukesin tehtdvana on valvoa yleisia ja yksityisia etuja kaivos- ja malminetsintatoiminnan suhteen.
Kaivoslaki maaraa jalkitoimenpiteista. Kaivoslain mukaan kaikki haitat on korvattava.

5.5. Hakijan edellytykset ja tarkoitus ryhtyd malminetsintdadn on epaselvia.

PERUSTELU:

Hakijalla ei ole toiminut ymparistoluvan mukaisesti Sotkamossa, joten luotettavuus on
kyseenalainen, uusi omistaja ei ole korjannut tietojaan hakemukseen. Hakemusta ei ole tehty tai
korjattu kaivosalain edellytysten mukaisesti.

TOISSUAISET VAATIMUKSET

Piddmme luvan hyvaksymista taysin mahdottomana. Mikali oikeus paattdisi toisin, vaadimme
toissijaisesti seuraavia asioita. Perusteluna katso myos edellisten kohtien, erityisesti kohdan 1
perustelut yleista ja yksityista etua loukkaavasta toiminnasta. Toissijaiset vaatimukset on
numeroitu T-merkinnalla.

T1. Asia pitaa palauttaa Tukesiin ja/tai toimivaltaiselle viranomaiselle ratkaistavaksi. Tukesia on
syyta ohjeistaa korjaamaan lupa tai selvittdmaan tarkemmin luvan mydntamisen edellytykset
oikeuden virheellisiksi tai epaselviksi katsomista asioista.



T2. Mikili asiaa ei palautettaisi, pyydetdan oikeutta huomioimaan seuraavat asiat ja
korjaamaan selvitysten perusteella lupamaaraykset/ia.

T3. Herkkien alueiden suoja-alueet ja suoja-ajat on maaritettava lainmukaisesti.

T3.1. Asumiseen ja tyontekoon tarkoitettuja rakennuksien ja pihojen suoja-alueet tulee poistaa
kaivoslainmukaisella 150 metrin suojaetdisyydella.

T3.2. Luvassa on kiellettdva malminetsinta teiden 30 metrin suoja-alueilla molemmin puolin
tietd ja nama alueet on poistettava malminetsintaalueesta.

PERUSTELU:
Yksityistiet rinnastuvat yleisiin teihin ja malminetsinta vaurioittaisi niitd samoin kuin yleisia teita.

T3.3. Pinta- ja pohjavesien suoja-alueet. Kaivot ja vesilain suojelukohteet, kuten purot, norot ja
lahteet, sekd pohjavesialueet ja Pinsion-Matalusjoen Natura-alueelle virtaavat ojat ja purot
suoja-alueineen on rajattava pois malminetsintdalueesta suoja-alueineen huomioiden
kairausveden aiheuttamat pinta- ja pohjavesiriskit.

Pirkanmaan ELY huomauttaa kaivoista ja pohjavesialueesta. Naihinkin liittyvat riskit ovat
selvittamatta ja vaara-alueet on kuitenkin jatetty rajaamatta pois lupa-alueesta. Toisin kuin luvassa
esitetadn, malmikairauksessa voi muodostua jopa vaarallisia jatteita ja niissa syntyy kiintoaineen
laskeutuksen jalkeenkin saastuneita vesia.

Malminetsintdalueen valittdmaan laheisyyteen sijoittuu Ylojarvenharjun
vedenhankinnan kannalta tarkea pohjavesialue (luokka I). Toiminnasta

ei saa aiheutua pohjaveden laadun tai maaran heikkenemista tai
vaikeuttaa yksityiskaivojen kayttoa vedenhankintaan (vesilain 3. luku 28§).

T3.4. Suoja-alueet ja ajat melulta. Suoja-alueet ja -ajat melulta. Lupaan on korjattava riittavat ja
lakiin/asetuksiin ja valtioneuvoston ohjeisiin ja muihin normeihin perustuvat maaraykset melun
ympadristohaittojen rajoittamiseksi:

- Vakituisten ja loma-asuntojen, luonnonsuojelualueiden sekd muiden herkkien kohteiden melun
ohjearvoja on noudatettava.

- Kairauksen rajoittamisesta padivdaikaan, loma-aikojen ulkopuolelle ja lintujen seka suojeltujen
elainten pesimaajan ulkopuolelle.

- STMn asetuksen sisamelun rajojen noudattamisesta ml. matalataajuiset danet seka
maksimimelurajoiksi on asetettava 55 ja 60 dB.

- Kairaus- ja kaivinkoneen ja muiden meluavien laitteiden melutasojen mukaan tulee maarittaa
suojaetdisyys asuin- ja tyoskentelyrakennuksiin ja yksityisiin pihoihin, sekd muihin herkkiin
kohteisiin, seka suojeltujen eldimien, kuten saukon esiintymisalueisiin ja rajata luvassa nama
toiminnat suojaetaisyyksien ulkopuolelle.

- Kairauksen ja montuksen suojaetdisyyden lahtékohdaksi asutukseen tulee ottaa muraus
asetuksen raja-arvo 300 m.

T3.5. Luvassa tulee kieltdd malminetsinta eli kairaus ja montutus pelloilla. Mikali se sallittaisiin,
tulee kieltaa kairaukset viljelyn aikana, maarata keraamaan kaikki kairausvesi ja soija seka
poistamaan kairausputket ja tukkimaan kairareidt ymparistoturvallisesti koko putken matkalta.



PERUSTELU:

Kairauksien maaputket ovat yleinen ongelma maa- ja metsataloudelle. Himeenkyron kunta on
huomauttanut asiasta rinnakkaisessa Lavajarvi- etsintdluvassa. Montutus malmikriittiseen
pohjamoreeniin johtaisi myos pellon saastumiseen. Mikali taas moreenissa ei olisi malmia, kuoppa
olisi tarpeeton.

T3.6. Puiden juurille on maarattava suoja-alueet, jotka ovat 30 metrid kuusesta tai lehtikuusesta
sekd 20 metrid muista puista sekd 15 metria alle 5 metrisesta taimikosta. Toiminta-aika on
maarattava routa-aikaan, selvasti kelirikkoajan ulkopuolelle. Puiden juurien vahingoittaminen on
ehkaistdava. Montutuksessa puille on maarattava turvaetdisyydet. Kuusten pintajuuristot on
huomioitava toiminnanrajauksissa.

T4. Luontoarvot, kuten raakku, purotaimen ja saukko, ja Natura-suojelu seka tarvittava Natura
arviointi on asianmukaisesti huomioitava luvassa ja sen kasittelyssa ja kuulutuksissa. Raakun,
purotaimenen ja saukon esiintyimisalueet, pesa- ja levahdyspaikkoineen riittavalla
suojaetadisyydella tulee rajata pois Pirkanmaan ELY-keskuksen valituskelpoisella paatoksella. Lajin
lisdantymisen kannalta herkkina aikoina malminetsinta tulee kieltaa.

Muut luontoarvot on selvitettava ja suojattava.

Toiminnan paastot edellyttdvat Natura-arvioita Pinsion-Matalusjoen sekd sen laskuojien ja purojen
luontoarvojen suhteen.

T5. Ymparistovaikutukset on huomioitava luvassa.

Naita ovat mm. vaarallisten jatteiden ja kemikaalien vaikutukset, melu-, asbesti- ja
polyvaikutukset, luontovaikutukset, pinta- ja pohjavesien sekoittumisen vaikutukset, maahan
ruostuvien kairausputkien vaikutukset.

Mahdollisen malminetsintaluvan maaraykset on korjattava seuraavasti. Perusteluna liitteen 2
selvitys malminetsinndan ymparistovaikutuksista.

|:_>0|staa, katso LIITE 2. Tukkiminen tulee tapahtua ymparistovirnaomaisten hyvaksymalla tavalla ja
siihen tulee hakea asianmukaiset ymparist6luvat

T 5.2. Malminetsinndn vedet tulee kierrattda ja puhdistaa kdyton jalkeen, "soija” tulee
kdsitelld/stabiloida pysyvasti stabiiliin muotoon. Asia tulee kasitella ymparistélupa-asiana.

Lupaan on lisattava yksikasitteinen maaradys kairausveden tuomisesta etsintdalueelle ja maarays
kerata/kierrattaa ylijaanyt vesi ja tuoda se pois tutkimusalueelta.

Haitallisen kairausjatteen/liejun/soijan laskennallisista maaristd, vaikutuksista ja kasittelysta tulee
luvassa myos olla selvitys ja tdsmalliset maaraykset.

T 5.3. Malminetsinnan vesille tulee maarata tarkkailu kasittden kemikaalit, raskasmetallit
ja_oljyhiilivedyt. Asia tulee kasitelld ymparistdlupa-asiana.

Veden maara tulee etukateen laskennallisesti maarittad kairausmetrid kohden ja valvoa
jalkikateen, joten luvasta puutuu myods tdméan valvonnan lupamaaraykset. Saastuneen veden
kasittelyyn tulee myos olla lupamaaraykset.




T 5.4. Alueen saastuminen tulee selvittdd niin, ettei saasteita levid pinta- ja pohjavesiin tai
maaperdan. Etsintdtdiden alueet on valokuvattava kattavasti ennen ja jalkeen toimenpiteiden.

Toiminalle on maarattava kemiallinen ymparistontarkkailu.

T 5.5. Toiminnan poélyvaikutuksiet ja niiden torjunta on selvitettdva ja tarvittaessa on asetettava
rajoitukset raja-arvot huomioiden Idheinen asutus ja luontoarvot. Asbestin esiintyminen

kiviaineksessa on selvitettava ja tarkkailtava, seka sen esiintyessa ilmoitettava valvovalle
viranomaiselle ja ryhdyttava tarvittaviin jatehuolto, tyo- ja ymparistéturvallisuustoimiin, niin etta
tyontekijat, luonto ja ymparistossa liikkuvat ihmiset eivat altistu asbestille.

PERUSTELU:
Tukes on huomioinut asbestia esim. Tuusniemen Radpysjarven malminetsintéluvassa 2019, mutta
se on tehtdva tarkemmin ja myds naapurien suhteen.

T 5.6. Hakemuksessa pitdd olla kaivannaisjdtesuunnitelma ja siihen liittyvat vakuudet.
Sakatti mining oy:n YVA osoittaa, etta kairauksesta tulee jopa vaaralliseksi luokiteltavaa
jatetta (eli ongelmajatetta), katso LIITE 2.

Ruotsin kaivannaisteollisuus kiinnittdda huomioita vaarallisiin kairausjatteisiin, Suomen
jateasetuksessa (179/ 2012, Liite 4: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120179 ) on
seuraavat luokat

01 05 06* porauslietteet ja muut porausjatteet, jotka sisaltdvat vaarallisia aineita Vaarallisia
jatteita voi myos syntya kivien sahaamisessa malminetsinnassa, jolloin jateluokka on “01 04 07*
muiden kuin metallimineraalien fysikaalisessa ja kemiallisessa kasittelyssa syntyvat jatteet, jotka
sisaltavat vaarallisia aineita”, katso LIITE 2.

T 5.7. Toiminnan melulle on asetettava raja-arvot huomioiden Idhin asutus/loma-asutus.
Lupaprosessissa yksityiskohtaisesti selvitetyisté tehtavista toista on ilmoitettava hyvissa
ajoin etukdteen myos etsintaalueen laheisille/raja-naapureille (lupamaarays 5).

Toiminnan melulle on asetettava raja-arvot ja ajalliset rajoitukset vuodenajoittain huomioiden
luontoarvot ja luonnonsuojelualueet seka yksityiset edut.

T6. Toiminnalle on edelliset vaikutukset huomioiden maarattava YVA-arviointi-, ymparisto- ja
vesilupakasittelyt.

EUn sdaannot edellyttavat syvakairaukselle, joka on muuta kuin maaperan stabiilisuuskartoistusta
ympadristovaikutusten arvioinnin.

Johtuen ymparistovaikutuksista ymparistolupa on oltava ja ainakin pohjavesivaikutusten vuoksi
myds vesilupa, katso LIITE 2.

T7. Yksityisteiden kaytt6é on saddeltava, kaytosta aiheutuvat haitat, vakuus- ja ilmoitustarpeet on
kasiteltava luvassa.

T7.1. Luvassa on maarattava toiminnasta yksityistien tienhoitokunnalle aiheutuvat kaikki haitat
korvattaviksi mukaan lukien sopimus-, hallinto- ja selvityskulut. Liséksi kaivosyhtio on maarattava
ilmoittamaan hoitokunnalle suunnitellusta tienkdytosta aikoineen ja kalustoineen hyvissa ajoin



etukateen, jotta portti voidaan avata, mahdollisiin haittoihin tielle ja sen muulle kaytoélle voidaan
varautua seka kayttdmaksu voidaan peria.

T8. Vakuus on asetettava suunnitellun toiminnan todellisten vaikutusten perusteella. Vakuuden
tulee kattaa riskit kiinteistdéarvojen alenemisesta seka ymparistdvahinkojen riskit, jotka ovat
erityisesti pohjaveden suhteen korkeat.

Vakuus on asettava riski- ja varovaisuusperiaatteiden mukaan ja sen on oltava noin 500 000 euroa.

PERUSTELU

2000 euron vakuus on tdysin riittdmaton ja poikkeuksellisen pieni mille tahansa
malminetsintdalueelle. Tukes antaa vastaavan vakuuden summittaisesti eri suuruisille alueille.
Joillekin vastaaville alueille on maaratty merkittavasti suurempi vakuus.

Koska tutkimussuunitelmaa ei ole esitetty, eikd lupapaatdkseen tutkittu, oikeaa vakuuden
suuruutta ei voida edes teoriassa tietda tai maarittaa lupakohtaisesti KHOn

vuosikirjapaatoksessdaan maaraamallaan tavalla, KHO:2018:46.
https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1522906846161.html

Vakuus ei ole missaan suhteissa riskeihin. Koska malminetsintaan liittyy suuria kemiallisia riskeja
pinta- ja pohjavesien suhteen, eikd kairareikien tayttotekniikkaa ole testattu ja hyvaksytty
ympadristoviranomaisten toimesta taytyy vakuuden olla riittdva ndiden seikkojen suhteen. Pitkia
kairareikia tulee todennakdisesti kymmenittdin ja niiden kokeellinen kasittely ja tarkkailu on
kallista ja haastavaa. Tatdkin varten tydsuunnitelmat on tehtédva. Yhtio ei ole vakavarainen, mika
korostaa vakuuksien tarvetta.

Hakija esittad, etta se voisi harjoittaa esimerkiksi kairausta. Tallaiselle toiminnalle pitaa olla kattava
vakuus. Kairauksen riskeihin kuuluu pohjaveden pilaaminen, jonka korjaaminen on erittdin vaikeaa.
Kairareikien pysyvaan vaarattomaksi tekemiseen ei ole mydskaan vakuutta. Riippuen uskottavan
pohjavesien riskinhallinta ohjelman sisallosta seka betonointiteknologiasta, vakuus nousee
satoihin tuhansiin euroihin.

Vakuuden tulee kattaa toimintaan sisaltyvien riskien vastuudet.

T9. Omistajanvaihdos seka hankkeen resurssit ja uskottavuus on selvitettava

T9.1. Lupahakemuksien oikeuksien siirto, omistaja ja sen uskottavuus on selvitettava Hakija
Sotkamo Silverilla ei ole ilmoituksiensa mukaan tarkoitus ryhtyd malminetsintaan alueella. Luvat

on ilmoituksen mukaan myyty Newpeak Metals-yhtidlle ennen niiden hyvaksymista.

Alkuperdinen hakija on toistuvasti hakenut lainvastaisesti malminetsintaalueita. Hakija ei ole
toiminut ymparistéluvan mukaisesti Sotkamossa, joten sen luotettavuus on nain ollen
kyseenalainen. Virheellisen tiedon antamisella on mahdollisesti pyritty turvaamaan tehty kauppa
esiintymista. Uusi omistaja Newpeak Metals on ilmeisesti hallinnut lupahakemuksia elokuusta
lahtien. Niihin ei kuitenkaan ole korjattu uutta omistajaa tai muita virheellisia tietoja. Luvat
koetetaan saada hyvaksyttya Suomessa toimivan Sotkamo Silver-kaivosyhtion maineella.

Hakija Sotkamo Silver on 14.8.2020 ilmoittanut myyneensad malminetsintdaluueensa Pirkanmalla



ja Ruotsissa Dark Horse Resources Limitedin (ASX: DHR) taysin omistamille tytaryhtidille Newpeak
Finland Oy ja Newpeak Sweden Oy. Kauppa ja lupien siirto edellyttaa paikallisten
kaivosviranomaisten hyvaksyntaa ja sen odotetaan toteutuvan vuoden 2020 loppuun mennessa.
Myyntihinta on 150 000 euroa.
https://www.silver.fi/fi/sjoittajat/tiedotus/lehdistotiedotteet/newsfeed?
postid=128B3CD93BC47F13

Malminetsintdalupahakemuksen tarkoituksena ei ilmeisesti ole ollut malminetsintd vaan
porssikeinottelu. Sotkamo Silver on hakenut nelja (tai kuusi, jos osa hyvaksymatta)
malminetsintdaluetta. Lupien maksut ovat olleet suhteellisen pienet 4*3000 euroa, ilmeisesti uusi
omistaja maksaa ne. Osa luvista on mahdollisesti vield kasittelyssa.

Hakemusalueet on jo ennen luvan myontamista myyty ruotsalaisten esiintymien kanssa. Kauppa
oli seka hakijan, etta ilmeisimmin myo6s Tukesin tiedossa malminetsintadlupia myonnettaessa.
Lupapaatoksessa ei siten ole malminetsintalupien todellinen omistaja, eika lupaprosessissa ole
selvitetty uuden omistajan uskottavuutta. Tukes ei kerro kuulutuksessa oikeuksien tosiasiallista
omistajaa, vaikka ilmeisimmin tietda sen.

Hakemusta ei ole tehty tai korjattu kaivosalain mukaisesti. Lupaa ei tule myontaa perustuen
Kaivoslain 46 § kohtaan 8) “hakijalla ei ole edellytyksia tai ilmeisesti tarkoitustakaan ryhtya luvan
mukaiseen toimintaan”

IImoitettu uusi omistaja ei ole vakavarainen, vaan osakkeen arvo on alle yhden dollarisentin,
kateisvarat ovat pienet ja toiminta Suomessa edellyttadisi uutta rahankerdysta. Yhtio kertoo
pyrkivansa hakemaan rahoitusta malminetsintad kolmelle lupa-alueelle, todellinen kiinnostus on
kuitenkin ilmeisimmin Valkeakosken Hopeavuoren alueella. Yhti6 on juuri muuttanut nimensa,
Dark Horse Resources on vaihdettu Newpeak:iksi.

T9.2. Hakijan laiminlydnnit on selvittdva ja korjattava. Lupaa ei tule myontda perustuen kaivoslain
46 § kohtaan 8) “hakija on aikaisemmin olennaisesti laiminlyonyt tahan lakiin perustuvia
velvollisuuksia”. Hakija ei ollut korjannut tietojaan lupahakemukseen. Siirto- ja lupahakemus olisi
ilmeisimmin pitanyt kasitella yhdessa. Virheelliset asuntojen ja pihojen suoja-alueet ovat vakava
vaarinkaytto. Rinnakkaisessa Jarvenpaa 1-luvassa yhtio on esittanyt kartan, josta puuttuu
rakennuksia. Toiminta vaikuttaa tietoiselta erehdyttamiselta taloudellisen hyddyn saamiseksi. Uusi
omistaja on ainakin jattanyt korjaamatta ilmeisen virheelliset ja harhaanjohtavat tiedot.

PERUSTELU
Kaivoslain velvoitteiden rikkomiset ymparistdon seka yleisten ja yksityisten etujen
suhteen tulee selvittaa.

T10. Lupakasittelyyn on sisdllytettdva ja uuden hakemuksen yhteydessa on kuulutettava e.m.
puutteellisesti kasitellyt asiat. Puuttuvia/puutteellisia/virheellisia tietoja ovat esimerkiksi:
Hankeen omistaja, asuntojen ja pihojen suoja-alueiden poistaminen alueesta, toiminnan
ymparistd- ja luontovaikutukset, kaivannaisjatesuunnitelma, vaikutus tien kayttéon peltoihin ja
metsdan, korjattu vakuus ja sen maara.

Asianosaisia tulee kuulla lupakdsittelyssd. Nyt edes kiinteistonomistajia ei ole kuultu edes
malminetsintdalueen rajauksissa, joissa on ilmeisia virheita. Yksityistien tiekuntaa ja yksityisteiden

omistajia ei ole kuultu.



lImeiset kuulemis- ja kuulutusvirheet aiheutuvat lupahakemuksen ja luvan kartoista, joissa
asuntojen, tyérakennusten ja pihojen suoja-alueet ovat vddrin, LIITE 1.

Hakemuksesta ja tai kuulutuksesta puuttuu oleellisia ja lain edellyttamia tietoja. Edelleen osa
esitetysta tiedosta on liian ylimalkaista hakemuksen arviointiin. Ndiden johdosta hakemus on
mydskin virheellisesti kuulutettu.

Hakemuksen yhteydessa on myds kuulutettava kaivannaisjatesuunnitelmasta seka valtioneuvoston
asetuksen kaivostoiminnasta 391/2012 ja kaivoslain edellyttdmat seuraavat asiat. Tutkimusten
suunnitelma on oltava niin yksityiskohtainen, ettd asianosaiset voivat arvioida kiinteist6llaan ja
niiden ldheisyydessa aiheutuvia haittoja:

391/2012: 12§
6) suunnitelma tarpeellisten tutkimusten maarastd, laadusta ja aikataulusta;

391/2012: 3§

Kaivoslain 13 §:n mukaisen malminetsintdalueen kaivannaisjatteen
jatehuoltosuunnitelman laadinnassa on otettava huomioon:

1) toimenpiteiden vaikutukset jatehuoltoon;

2) maa- ja kiviainesjatteiden sekd pintamaiden palauttaminen ottamispaikkaan, jos
se on taloudellisesti ja teknisesti mahdollista eika siita aiheudu kiellettya ympariston
pilaantumista;

3) toiminnasta aiheutuvien haitallisten ymparistovaikutusten ehkdiseminen
mahdollisimman tehokkaasti.

Sen lisaksi, mita kaivoslain 13 §:ssd sdaadetdan, jatehuoltosuunnitelman tulee
sisaltda: 1) paapiirteiset tiedot malminetsinndssa syntyvasta maa- ja
kiviainesjatteesta ja sen ominaisuuksista;

2) arvio maa- ja kiviainesjatteen kokonaismaarasta ja suunnitelma jatteen
hyddyntamisesta ja muusta kasittelysta;

3) tiedot maa- ja kiviainesjatteen merkittavista ymparistovaikutuksista;

4) tiedot jatealuetta koskevista jalkitoimenpiteistd malminetsintaalueella.
Jatehuoltosuunnitelmassa on lisaksi esitettava muut sellaiset tiedot, jotka ovat
tarpeen sen arvioimiseksi, ettd maa- ja kiviainesjatteen synnyn ehkaisy ja
haitallisuuden vahentdaminen seka jatteen kasittely on jarjestetty kaivoslain ja taman
asetuksen mukaisesti.

T11. Hankkeelle on esitettdva ja kuulutettava yksityiskohaitainen tyosuunnitelma ja aikataulu.
Maanomistajat ja muiden tahojen on voitava arvioida yksityisille ja yleisille eduille aiheutuvia
haittoja. Suunnitelma on kuulutettava lupakasittelyssa.

T12. Selvityspyynnot Tukesille ja oikeudelle:

Miten aikaisempien valtausten jalkityot on tarkastettu ja onko alueelle tahallisesti jatetty
kairausputki tai putkia? Onko niiden poistamista ja kairareian tukkimista varten vakuus? Mika taho
vastaa jalkitoista? Onko alueella pellolla tai muualla paineellista pohjavetta vuotav(i)a
kairausputki(a)?

Mitka olisivat mahdollisen putken hydrologiset ja kemialliset vaikutukset verrattuna Kuusamon



Kouervaaran tai Heindaveden Aitolammen vuotaviin putkiin?
Lahialueella on pellolla ainakin yksi kairausputki, joka vuotaa luontoon, LIITE 7.

Luvanhaltijan on selvitettava kairauksessa kadytettava tekniikka soijan talteenottoon, kairauksen
apuaineet, paineellista pohjavetta vuotavien ja muiden kairareikien pysyva tukiminen ja
vaarallisten, maaputkien poisto sekd muiden jatteiden kasittelyt.

ENSISIJAINEN JA TOISSUAINEN VAATIMUS

Vaadimme valituksesta aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen korvaamista. Kulut ovat talla hetkelld
760 euroa, kasittaen asiantuntijatyota valituksen laadinnassa.

PERUSTELU
Koska oikeudenkaynti johtuu viranomaisen ja luvan hakijan ilmeisistd ja toistuvista virheista, on
kohtuullista, ettd viranomainen ja hakija maksavat kulut. Kuulemisessa esitettyjen perusteluiden

jalkeen viranomaisen virhe vaikuttaa tahalliselta ja tietoiselta toiminnalta kaivosyhtion etua
tavoitellen. Viranomainen on kasitellyt asiaa 4 vuotta, mutta jattanyt jopa triviaaleimmatkin
tarkistukset kaivosalueen suhteen tekematta.

Kaivoslain mukaan kaikki haitat on korvattava. Puutteellinen lupakasittely on aiheuttanut erityista
haittaa.

TUKES on useamman kerran tuomittu kaivosasiassa maksamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut,
kun oikeudenkaynti on johtunut sen virheestd, esim. KHO Muu paatés 6029/2017
http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1511180186124.h

LIITE 1. Asuin- ja tyoskentelyrakennukset seka pihapiirit, tassa jatkona.

LIITE 2. Kairauksen melu, kemikaalit, pohjavesivaikutukset ja “kairaussoijan” koostumusesimerkki.
Tassa jatkona

LIITE 3. GTK_lisaselvitys_Kouvervaara_26052020 pdf-liite

LIITE 4. Jouni Taskinen: Pinsion-Matalusjoella 6.6.2013 suoritettu taimenten sahkokalastus ja
tutkiminen raakun glokidium-toukkien suhteen. pdf-liite

LIITE 5. Ari Haikonen, Pinsi6-Matalusjoen sdahkokalastus 6.6.2013, Kala- ja vesitutkimus 2013. pdf
liite

LIITE 6. J. Taskinen, P. Berg, M. Saarinen-Valta, S. Vilila, E. Mdenpas, K. Myllynen & J. Pakkala
(2011): Effect of pH, iron and aluminum on survival of early life history stages of the endangered
freshwater pearl mussel, Margaritifera margaritifera , Toxicological & Environmental Chemistry,
93:9, 1764-1777. pdf-liite

LIITE 7. Kuvia vuotavasta kairauksen maaputkesta pellon reunassa, jatkona lopussa.



Liite 1. Asuin- ja tyoskentelyrakennukset seka pihapiirit
Metsakyld 1 lupakokonaisuus Rauennut lupa ulottui Yl6jarven puolelle
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lImakuva, Hassin piha huomiotta rajauksissa.

GTKn karttapalvelun tyokalulla etaisyys Hassin pihasta malminetsintdalueen rajalle on n. 110
metria
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LIITE 2
Kairauksen melu, kemikaalit, pohjavesivaikutukset ja ”kairaussoijan” koostumusesimerkki.
Laatinut Jari Natunen, Ymparistobiokemisti, FT

immat ti
Sakatti mining Oy:n Viiankiaavan kairauksien Natura-arvioinnissa 2019 kerrotaan
kaatopaikkajatteesta ja massiivista sulfidimineraliassatiota kairatessa vaaralliseksi luokitellusta
kairauksen kivenndisjatteesta (ns. soija). Raportissa kerrotaan myds kairausveden puhdistuksesta
flokkulaatiolla, joka laskeuttaa kiintoaineista, muttei poista liuenneita aineita. Kairausvesi
kerrotaan pumpattavan kairareikaan, mika tarkoittaa pohjavesiriskia. Reikdan mahtumattoman
veden yhti¢ tuo jatteen kasittelyyn. Lapin ELY on maarannyt toiminnalle tarkkailun.

Natura-arvioinnin liitteiden kerrotaan osoittavan kaytetyt kemikaalit turvallisiksi, mutta ndin ei ole.
Poyryn ja Goldnerin kemikaaliliitteet kertovat, etta useimmista kemikaaleista ei ole
ympadristoturvallisuustietoja. Flokkulaatiossa kaytetdaan polyakryyliamideja, jotka voivat olla
vesistoissa vaarallisia alla kerrotulla tavalla. Kemikaalien kaytto on laajamittaista suuruusluokkaa
1000 kg vuodessa.

Kuusamon Kouervaaran vanhoista uraanikairauksista® on saatu uusia GTK:n tuloksia veden ja
erityisesti sedimentin saastumisesta uraanilla ja kuparilla. Jopa GTK:n oma arvio tuloksista
osoittaa, etta kairausputkesta vuotava vesi voi merkittavasti pilata purosedimentteja uraanilla,
radonilla ja muilla uraanin tytdraineilla ja erityisen haitallisilla raskasmetalleilla kuten kuparilla.



Lisaksi tuloksissa nostetaan esille kohonneet seleeni ja kadmium. GTK toteaa Kouervaaraa
koskevassa yhteenvedossa seuraavaa:

"Vuotavan putken alapuolisissa purosedimenteissa oli kohonneita pitoisuuksia erityisesti uraania
ja kuparia. Niiden lisdksi sedimenttien kokonaisalfa- ja beetapitoisuudet olivat korkeita viitaten
siihen, ettd sedimentit sisdltdvdt myés muita alfa- ja beetasdteilevid radionuklideja kuin uraania.
Mitatut

pitoisuudet ovat todenndkoisesti osittain luontaisia, mutta myos hiljalleen kairaputken vedesta
sedimentteihin kertyneita. Tulosten perusteella vuotavan kairaputken tulppaaminen ja
purosedimenttien kunnostamistarpeen tarkempi arvioiminen on suositeltava

Kairauksen melun vaikutusalue herkkiin kohteisiin

Kaivoksilla kairauskoneen melut ovat tyypillisesti 110-120 DB luokkaa.

Sakatin Viiankiaavan kairauksien Natura-arviossa 2019 esitetdan tunnetun urakoitsijan Oy Kati
Ab:n kairausyksikon meluksi valmistajan mukaan 97 dB A ja melun vaikutusalueeksi lintuihin 30 dB
A tasolla 2 kilometrin etdisyyden kairauksesta (Natura-arvioinnin liitekartta). Toisaalta
vaikutusalueeksi lintujen osalta esitetddn koko Viiankiaavan Natura-aluetta.

Kemikaalien kaytto

Kaytdannossa kemikaalien kaytto on erittdin todennakoista. Yhtio ja Tukes eivat vastaa, koska
katsovat kemikaalit hiljaisesti hyvaksyttaviksi. Kemikaalien kdyttoa on kasitelty Sakatin Natura
arviossa. Siina olevista tiedoista seka muista kemikaalitiedoista voidaan kuitenkin olettaa
kemikaalit haitallisiksi. Kemikaalit edellyttavat ymparistoluvitusta, joten lupaa ei voida hyvaksya.
Mikali lupa kuitenkin hyvaksyttdisiin, tulee siina kieltdaa kemikaalien kaytto kairauksessa.

1 Sakatti Mining -yhtion viite 2019 (https://tukes.fi/malminetsintaluvat-ja-valtaukset )
ML2012:0036 Natura-arviointi ja Natura-arvioinnin liitteet 11.2.2020
2 . LIITE 3 GTK lisaselvitys_Kouvervaara_26052020

Kairauksissa kdytetdan haitallisia kemikaaleja

Julkista tietoa kairauskemikaaleista on Lapin ELYn lausunnossa 5.8.2015

( Lausunto_NA_tdydennyksestd_Sakatti 5 elokuu_2015-3.pdf lausunto on Sakatin kairauslupaliite,
liitteenad tassa). Viiankiaavalla ELYn mainitsemat ja haitallisimpina pitamat kemikaalit olivat
mineraalidljytisle (tulee pitda luonnossa erityisen haitallisena), kaliumasetaatti ja etoksyloitu C12-
15 alkoholi.

Kairauksissa kdylatddn apuaineita, jolka mahdollisiaval soijan
eroitamisen |a veden kiamiiimisen systeamissd, Ympdristidn Javien
haitallisimpien ainekden laskennallisat madrit suunnitelluizsa
kairauksissa oval seuraaval:

- kabumasetaath 4 v
- mireraalibljytisls 6.4 v
- gloksyoltu C12-15 akohol 0,24 v

Sakatissa kerrottujen kemikaalien ymparistoriskit

ELy:n lausunnossa on mainittu tarkemmin madarittelematdn mineraalidljytisle, on mahdollista, etta
se sisaltaa luvanvaraisia aromaattisia aineita (PAH ja VOC-yhdisteet). Lisaksi 6ljyjakeille on ainakin
pohjavedessa ymparistélaatunormi, asetus 341/2009, Oljyjakeet (C10-40) 50 pg/I. Jos tisleen
tiheys on 1kg/L, niin yksi litra voisi pilata 20 000 pohjavesilitran laadun ja 6.4 litraa 128 000 litran




laadun.

Pintavesille on Australian normi dokumentissa mainittu USEPA metodeilla 7 mikrogramma/litra
talloin edellisella tiheysoletuksella voisi pilata 914 000 litraa pintavetta. Mahdollinen trigger value
voi olla sivu 8.3-297 taulukon ja turvakertoimen 100 perusteella jopa 0.7 mikrog/L, jolloin
pilaantuvan veden maara olisi 9 140 000 litraa, eli 9140 kuutiota, katso gfmwq-guidellines-vol2-
8.3b
http://www.agriculture.gov.au/SiteCollectionDocuments/water/nwgms-guidelines-4-vol2.pdf,
sivu 8.3-297

Kemikaaleissa on myos etoksyloitu alkoholi 0.24 litraa Australian 99% protection of species normi
pintavedessa on Alcohol ethoxylated surfactants (AE) 50 mikrog/L
mincos gov dokumentti taulukko 3.4.1 sivu 3.4-10

IImeisesti lista oli kuitenkin vajaa. Googlella netista |6ytyy "ymparistoturvallisten”
kairauskemikaalien valmistaja. Toisin kuin lupahakemuksesta voisi olettaa kairausliuos ei olekaan
pelkkaa vettd, vaan viskoosi kemikaali-cocktail, jonka pH on sdddetty natriumkarbonaatilla arvoon
10 voimakkaasti emaksiseksi ja luonnossa haitalliseksi. Seuraava video havainnollistaa "turvallista”
kairausliuosta:

https://www.youtube.com/watch?v=iWtcDFuVOYU

Voiteluaineena on kasviperainen 6ljy, joka korvaa kilpailijoiden tuotteista raskasmetalliliuoksia ja
mineraalidljya. Yksi voiteluaine on kasviéljyyn perustuva, turvallisuusdokumentissa lukee, etta siita
voi tulla palaessa vapautua rikkiyhdisteitd, joten pelkat kasvioljyt eivat selitd koostumusta.
Kasvidljyilla on vedessa haittavaikutuksia muiden 6ljyjen tavoin. Yksi vaikutus on myds biologinen
hapenkulutus, joka voi johtaa hapettomuuteen vedessa.

Maininta vdhemman ymparistoystavallisista vaihtoehdoista:
https://www.matexdrillingfluids.ca/diamond-drilling.html www.matex-ccc.com THREAD
COMPOUND ES’s unique formulation provides excellent protection against thread wear, galling
and seizing for tool joints, drill collars and rotary shouldered connections. THREAD COMPOUND ES
is free of both petroleum oil carriers and all heavy metals, such as lead, zinc, copper, aluminum,
etc. rikkiyhdisteet: SECTION 10. STABILITY AND REACTIVITY

"Hazardous Decomposition Products” Carbon and oxides of sulphur on burning."
http://2mco.com/Files/iweb/FSC/RDO302ES.pdf

Polyakryyliamidi ja muut varatut polymeerit

Mainituista polymeereista tai varatuista polymeereista ainakin yksi koostuu polyakryyliamidista.
Varattuja polymeereja, kuten polyakryyliamidia kdytetdan maaperan aineksien stabiloimiseen
kairareidssa sekd hienoaineksen sekautukseen eli ns. flokkulanttina. Polyakryyliamideista voi tulla
ongelma, jos aine hajoaa tai sisdltdd monomeereja. Emaksinen pH, lampdtila ja mineraalit voivat
aiheuttaa hajoamista. Talvivaarassa on mitattu ilmeisesti vedenkasittely flokkulanttina kaytetysta
polyakryyliamidista tullutta akryyliamidi-monomeeria.

Polyakryyliamidi polymeeri.
ftp://ftp.nwb-oen.ca/registry/13%20CLOSED%20CANCELLED/2BE-BKL0609%20Majescor
%20CLOSED/1%20APPLICATION/2007%20Amendment%201/070626%202BE-BKL0607%20MSD
S %20Matex%20DD%202000-ILAE.pdf



Varatut polymeerit ovat kaloille ja vesieliélle vaarallisia, vaikka ne eivdt olisi ihmiselle myrkyllisid
Australian vaikutusarvio vesien selkeytykseen kaytettavista orgaanisista flokkulanteista haittaa 1

mikrog/L tasolla. Pitoisuus tarkoittaa, ettd 1 gramma ainetta voi tehda 1000 m3 (eli miljoona litraa)
vettd haitalliseksi vesielidille. Siten polymeerit voivat olla kaikkein haitallisin komponentti
kairausvesissa.
http://www.agriculture.gov.au/SiteCollectionDocuments/water/nwgms-guidelines-4-vol2.pdf sivu
pdf 428/678 page 8.3—-301 [linkki on lahdeviitteena, kopioitu yhteenveto kddnnoksineen alla.]

Kaannos Australian polymeeriarviosta: Polyelektrolyytti-flokkulantit, muutoin kutsuttu orgaanisiksi
polymeeri-flokkulanteiksi (OPF), tarjoavat vaihtoehdon tavanomaiselle kasittelylle raudalla ja
alumiinisuoloilla. Ne ovat korkean molekyylimassan synteettisia polymeereja., joita voidaan
formuloida spesifisiin sovelluksiin. OPF[-aineita] kuvaavat seuraavat ominaisuudet [lamberton
1995): polymeerin kemia, polaarisuus(kationinen, anioninen, tai amfoteerinen), molekyylipaino,
varaustiheys, fysikaalinen muoto (kiinted, vesiliuos, emulsio jne). Australiassa
useimmat(yleisimmat) polymeerien kemialliset ryhmat ovat polyakryyliamidit, poly-dadmac- ja
epikloorihydriini-amiini-polymeerit (Bolto 1994). Yksi merkittdvimmista vaikeuksista flokkulanttien
padstdkontrollissa on, etta flokkulanttien vesipitoisuuksien analysointi on vaikeaa.

Ohjeet: Tieto oli vajavaista, jotta voitaisiin kehittdaa ohjeellisia raja-arvoja OPFllle, erityisesti
joutuen laajasta joukosta polymeeri tyyppeja. Kun akuutteja vaikutuksia on raportoitu niinkin
alhaisella pitoisuudella kuin 10 mikrog./L, 1 mikrog./L polymeeripitoisuudet voivat aiheuttaa
ymparistohaittaa.

Alkuperdinen teksti: Polyelectrolyte flocculants, otherwise called organic polymeric flocculants
(OPF), provide an alternative to conventional treatment with iron and aluminium salts. They are
high molecular weight synthetic polymers, which can be formulated for specific applications. OPFs
are characterised by a number of features (Lamberton 1995): ¢ chemistry of the polymer o
polarity (cationic, anionic, non-ionic or amphoteric) ® molecular weight ¢ charge density ¢ physical
form (solid, aqueous solution, emulsion, etc.). In Australia, most chemical groups of polymers are
polyacrylamides, polydadmacs and epichlorohydrin-amine polymers (Bolto 1994). One of the
major difficulties in controlling flocculant releases is that it is difficult to analyse for flocculant
levels in water.

Guidelines There were insufficient data to develop guideline trigger values for OPFs, particularly
given the range of polymer types. As acute effects are reported as low as 10 pg/L, polymer
concentrations greater than 1 pg/L may cause environmental harm.

Kairauksien pohjavesivaikutuksista ja niiden torjumisesta

Kairausjatteella voi olla vaarallisen jatteen luokitus

Tukes esittaa yksioikoisesti, ettei kaivannaisjatetta synny, mika kuitenkin tavoitteena olevaan
grafiittimalmiin kairatessa on ilmeista. EUn ja Suomen laissa on jateluokat malminetsinnan
kairausjatteille, joihin Ruotsin kaivannaisteollisuus viittaa malminetsintdoppaassaan, ks alla.
Osa jatteista, kuten arseeni ja raskasmetallijatteet kuuluvat vaarallisten jatteiden (aikaisempi
ongelmajate) luokkaan. Se, etta Tukes ja yhtio koettavat totuuden vastaisesti kiistaa tunnettujen
jatteiden olemassa olon, ja niihin liittyvat velvoitteet.



Soijan "talteenotto”

Edelliset ovat syy, miksi kairauksen soija on maaratty otettavaksi talteen. Menettelya soijan
talteenottoon ei kuitenkaan ole esitetty. Niin sanottua suljettua kiertoa ei ole kuvattu asiakirjoissa
ja sen toteutuminen on epdvarmaa. Kierto saattaisi myos perustua hienoaineen laskeutuksessa
kdytettaviin kemikaaleihin, kuten ymparistdssa haitallisiin polyakryyliamidi-polymereihin, joiden
kaytolla taytyy olla ymparistdlupa. Lupaa ei voida mydntaa ilmeisen riskialttiisiin menettelyihin.

Sakatin Natura-arviossa 2019 kuuluisin soijan keraaja Oy Kati Ab kertoo, etta talteenotto on vain
flokkulaatiota. Tasta voidaan paatelld, etta kairausvesi on saastunutta ja suljettu kierto ei ole
suljettu muun kuin kiintoaineksen suhteen.

Sakatin selvityksen sivun 21 lopusta sivulle 22 kerrotaan jopa tuhansien kilojen soijamaarasta
kairausta kohden. Osa tasta jaa kairareikaan, jokin osa reidn ymparille. Soijasta on tehty
kaatopaikkaselvityksia (ei julkaistu) ja 2018 yhden kairareian selvityksessa tuloksena oli vaarallinen
jate, kun kilometrin pitka kairaus oli lavistanyt 5%:n matkalta sulfidimalmia. GTK:n kairajate ei
laimene vastaavasti kiviaineksella, koska GTK tutkii maanpinnan ldhelld olevaa esiintymaa, eikd 500
metrin syvyydessa olevaa. Sakatin kaivannaisjatteen maarat ovat olleet luokkaa 300 tonnia
vuodessa, pieni osa tastakin olisi merkittava jatemaara. Malminetsintaluvasta puuttuvat
kaivannaisjatesuunnitelma ja maaraykset jatteiden kasittelysta ja niiden tarkkailusta, jota Sakatin
yhteydessa harjoitetaan.

Kairaussoija jatteend EU-jdteluettelon mukaan ja Ruotsin kaivannaisteollisuuden ohje Toisaalta
niilta osiin kuin soija olisi talteen otettavissa, tulee sen kasittelylla on asianmukaiset luvat. Tukes
esittda kuitenkin vastineessaan epajohdonmukaisesti, etta kaivannaisjatetta ei synny
menettelyissa. Jos kairaukselle voitaisiin luvittaa laillinen suljetun kierron menettely, tulee siihen
sisaltya lainmukainen jatteen kasittely. Esimerkiksi Ruotsin kaivannaisteollisuus Svemin tuo
malminetsintdoppaassaan esille, etta kairausjatteita luokitellaan jatteeksi ja vaarallisiksi jatteiksi

(https://www.svemin.se/?file_download&file=3765 ks sivu 66, 5.3.4.11.5 Hazardous waste from

exploration).

Sama jateluettelo on voimassa Suomen jateasetuksessa (179/ 2012, Liite 4:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120179 ) ja se sitoo my06s Tukesia, joka on toisaalla
kemikaaliturvallisuudesta vastaava viranomainen. Erityistd huomioita tulee kiinnittda vaarallisten
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jatteiden jateluokkiin Luokassa 01 “MINERAALIEN TUTKIMISESSA, HYODYNTAMISESSA,
LOUHIMISESSA SEKA FYSIKAALISESSA JA KEMIALLISESSA KASITTELYSSA SYNTYVAT

JATTEET” Malmitetsintdan liittyvat luokat 01 05 porauslietteet ja muut porausjitteet

joista vaarallisia jatteita ovat

01 05 05* 6ljya sisaltavat porauslietteet ja -jatteet

01 05 06* porauslietteet ja muut porausjatteet, jotka sisaltdvat vaarallisia aineita Vaarallisia
jatteitd voi myos syntya kivien sahaamisessa malminetsinndssa, jolloin jateluokka on “01 04 07*
muiden kuin metallimineraalien fysikaalisessa ja kemiallisessa kasittelyssa syntyvat jatteet, jotka
sisaltavat vaarallisia aineita”

Pohjavesivaikutukset

Syvakairauksilla on vaikutuksia, joita Tukes ei suostu tunnustamaan. Kairauksilla on arvaamattomia
vaikutuksia pohjavesiin. Kaikki maaperan ja kallioperan vesi on pohjavetts, jolla on
ympadristosuojelulain nojalla ehdoton pilaamiskielto Tiedetaan esimerkiksi syvakairauksien



sekoittavan eri syvyyksien pohjavesia ja johtavan saastumiseen.

Reikien betonointi on otettu esiin asiantuntijoiden toimesta. Reikien pysyva tukkiminen on myds
eraissa USAn kaivostandardeissa. Esim. Michiganin osavaltio edellyttaa hylattyjen kaivojen
tayttamista koko reian matkalta. Malmikairausreiat vastaavat porakaivoja.
https://www.michigan.gov/deq/0,4561,7-135-3313_3675_3689---,00.htm|
https://www.michigan.gov/deq/0,4561,7-135-3313 3675 3689-8001--,00.html

Menettely on erittdin hyvin perusteltu kdytannon esimerkein, joissa

a) syvemman pohjaveden suola vanhasta tukkimattomasta kaivosta pilaa uuden kaivon (1983 -
Alcona County)

b) laheisen vanhan kaivon kautta tuleva pintavesi pilaa kaivon polttonesteilld, bakteereilla tai
muilla haitta-aineilla

https://www.michigan.gov/deq/0,4561,7-135-3313 3675 3689-7993--,00.html

Edelleen Viiankiaavan YVAssa kaivosyhtio kertoo kairareikien betonoinnista malminetsinta
kairauksissa, mainittu ruhjevyéhykkeeseen kairaus.

Ha bt bt 03 TGRS N 15 IS0 ST a0 kS ST pErEsin Sleval kairane i tulpatas sementlld kiira
kauden Bpuksl. TIans iehdiles kahieen kohopan karaeekdd. heal minerabsaar on i poods e
arkd rapauboness kalloperan alspualelle. Kmrarekin bdebass enve mekaaniren bdpps, jan-
ks wlipunkll Aesain roin LD-20 meing semenbfhs Ponale bdes widd mamsBiulpea
Tulppadesen niltirpo bullsan sekALimAin terkammin enren kaveribaminnen alodtamida

Katso Arviointiohjelma (Lappi_YVA_Sakatti_YvaOhjelma_liitteineen sivu 37).
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi
/ Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/
Sakatin_monimetalliesiintyman_kaivoshanke Sodankyla/
Sakatin_monimetalliesiintyman_kaivoshank(45902)

Toisaalta betonointi on ollut vaihtoehtona Viiankiaavan malmikairauksien reikien
loppukasittelyssa. Lupa-alueelta ei ole selvitetty ruhjevyohykkeita.

Allekirjoittanut Jari Natunen ollut tutkimassa Kuusamon Kouervaarassa neljaa kairausputkea
ymparoivaa sedimenttia. Putkien laheisyydessa radioaktiivisuus oli 30-, 6-, ja 1.25 kertainen
suhteessa kansainvaliseen IAEA sateilyjatteen arviointinormiin 1000 Bg/kg kuiva-ainetta ja
neljannen putken mittaus alitti maaritysrajan 500 Bqg/kg. Alfa-aktiivisuuden 1000 Bg/kg ylittavat
jatteet m.l. maa-aines ovat Sateilyturvakeskuksen (STUK) sateilysuojeluohjeen VAL2
(https://www.stuklex.fi/fi/ohje/VAL2) mukaan Luokan Il jatteitd "joiden kdyttdoa on tarpeen
saadella sateilyaltistuksen rajoitamiseksi". Luokan Ill raja on 100 Bqg/kg. Radioaktiivisuudesta

mitattiin vain ravintoketjuissa ja luonnossa vaarallisin alfa-hiukkassateilya. Suurimmat arvot ovat
poikkeuksellisia luonnossa ja ilmeinen saastumisriski. Toiseksi korkeimman pitoisuuden putken
vedesta mitattiin 12.8 mikrogrammaa litra uraania. Tama ylittda STUKin sateilyturvandkokohdasta
Talvivaaran uraanille antamasta vesirajan 10 mikrog/L. Huomioiden uraanin kemiallisen
myrkyllisyyden ekologinen raja-arvo makeassa vedessa on noin 1.0-0.1 mikrog/L (EU SCHER
Depleted uranium 2010). On huomattava, etta vastaavasti voi vapautua muita raskasmetalleja ja
haitta-aineita.

Uraanin vapautuminen ja liukoisuus on muualtakin tunnettu ongelma. Kairausten aiheuttama
uraanipitoisen veden vapautuminen tunnetaan Yhdysvaltain tiedeakatemian Virginian valtiolle
tekemadssa katsauksesta. Mekanismeina on hapen padasy pohjaveteen ja uraanin vapautuminen
kallion sisalla seka suolapitoisen syvemmalla olevan pohjaveden paasy ylempiin pohjavesiin



(Scientific, Technical, Environmental, Human Health and Safety, and Regulatory Aspects of
Uranium Mining and Processing in Virginia, kappale 6, sivut 197-198
https://www.nap.edu/read/13266/chapter/9). Tama vastaa Michiganin kaivoesimerkkia.

Toisaalta kairaputkien jattaminen maastoon on monin tavoin haitallista. Maanpinnan yldpuolelta
katkaistut putket ovat vaarallisia eldimilld ja maastossa liikkujille esimerkiksi talvella
moottorikelkkailijoille tai muutoinkin metsakoneiden renkaille. Tyypilliset kairaputket ruostuvat
luonnossa ja muodostuvat entista vaarallisemmaksi ja haitallisemmaksi jatteeksi. Jos pohjavesi on
paineellista, niin tulppaus on vain rajallisen ajan toimiva ratkaisu. Ruostuvat putket pilaavat pinta
ja pohjavesia. Raudan hapettuminen ruostuvassa putkessa voi johtaa esimerkiksi arseenin
vapautumiseen maaperdstd, mahdollisesti myos mangaanin. Ulkomailla on sdannoksia, jotka
kieltavat putkien jattamisen esimerkiksi hylattyihin kaivoihin. Putkien poistaminen on suhteellisen
pieni toimenpide.

Maaputken ruostumisen vaikutus on myds havaittu seuraavassa Helsingin yliopiston progradu
tutkielmassa

Kahkola, K., Hiiliterdksisen suojaputken vaikutus maaporattujen kalliokaivojen vedenlaatuun. Pro
Gradu. Helsingin yliopisto, Geologian laitos, Geologian ja mineralogian osasto, 2005 Porakaivojen
saneeraaja suosittaa ruostuvien hiiliterasputkien korvaamista ruostumattomalla teraksella.
http://porakaivot.blogspot.com/2018/05/

Heindveden Aitolammen kairauksien maastoon jatettyjen soijandytteiden metalli-ja
alkuainepitoisuuksia.
Oikeanpuoleinen sarake on virheraja. Korkein rikkipitoisuus on 7,3%, mm. kadmium, kupari,
nikkeli, sinkki ja vanadiini ylittavat pilaantuneen maan korkeimpiakin normeja selvasti.
11885:2009

Kadmium, Cd * ICP-OES: SFS EN ISO 350 340 110 mg/kg ka 20

11885:2009

9,27,92,2mg/kg ka

Kupari, Cu * ICP-OES: SFS-EN ISO
11885:2009
3

Molybdeeni, Mo
11885:2009 28 45 10 mg/kg ka 20
* |CP-OES: SFS-EN ISO

Mangaani, Mn
* |CP-OES: SFS-EN ISO
260 260 200 mg/kg ka 20

11885:2009
Seleeni, Se * ICP-OES: SFS-EN ISO
Natrium, Na* ICP-OES: SFS-EN ISO 11885:2009
11885:2009 Sinkki, Zn * ICP-OES: SFS-EN ISO
Nikkeli, Ni * ICP-OES: SFS-EN ISO 11885:2009
11885:2009 670 420 340 mg/kg ka 25 450 350 90 mg/kg
Pii, Si * ICP-OES: SFS-EN ISO
11885:2009
Rauta, Fe * ICP-OES: SFS-EN ISO ka 20 1 6001 500 1 200 mg/kg ka 25 130
11885:2009

Rikki, S * ICP-OES: SFS-EN ISO



000 110 000 27 000 mg/kg ka 25 74 000 62 30 1200 1 200 280 mg/kg ka 20

000 13 000 mg/kg ka 25 69 42 13 mg/kg ka

Strontium, Sr * |CP-OES: SFS-EN ISO 15 8,6 11 mg/kg ka 20
11885:2009

Vanadiini, V * ICP-OES: SFS-EN ISO Neljas nayte

11885:2009 541 mg/kg ka 40

Arseeni, As * ICP-MS: SFS-EN ISO

17294-2
340290 79 mg/kg ka 20 3 52 mg/kg ka 20

Tallium, Tl ICP-MS: SFS-EN ISO 17294-2

2016 Kadmium, Cd * ICP-OES: SFS-EN 1SO

11885:2009
7,1 mg/kg ka 20

2 mg/kg ka 20

Uraani, U ICP-MS: SFS EN ISO
17294-2 2016

Kupari, Cu * ICP-OES: SFS-EN 730 mg/kg ka 20

ISO 11885:2009
Magnesium, Mg* ICP-OES: SFS-EN 1SO 9900 mg/kg ka 25

11885:2009
Mangaani, Mn * ICP-OES: SFS-EN 1SO 450 mg/kg ka 20

11885:2009

* |CP-OES: SFS-EN 1SO 77 mg/kg ka 20
Molybdeeni, Mo 11885:2009
Sinkki, Zn * ICP-OES: SFS-EN ISO

Natrium, Na * ICP-OES: SFS-EN ISO 11885:2009
11885:2009 580 mg/kg ka 25 280 mg/kg ka 20 1 300
Nikkeli, Ni * ICP-OES: SFS-EN 1SO
11885:2009 mg/kg ka 25 58 000 mg/kg ka 25 30 000
Pii, Si * ICP-OES: SFS-EN [SO 11885:2009
Rauta, Fe * ICP-OES: SFS-EN 1SO mg/kg ka 25 32 mg/kg ka 30 930 mg/kg
11885:2009
Rikki, S * ICP-OES: SFS-EN 1SO 11885:2009 ka 20
Seleeni, Se * ICP-OES: SFS-EN 1SO

11885:2009
Strontium, Sr * ICP-OES: SFS-EN 18 mg/kg 20
Vanadiini, V * ICP-OES: SFS-EN ISO Arseeni, As * ICP-MS: SFS-EN 1SO 17294-2

11885:2009 Lyijy, Pb * ICP-MS: SFS-EN 1SO 17294-2



2016 2016
290 mg/kg ka 20 3 mg/kg ka 20 9 mg/kg 4 mg/kg ka 40

ka 20

Uraani, U ICP-MS: SFS-EN ISO 17294-2

LIITE 7 Kuvia vuotavasta kairauksen maaputkesta pellon reunassa







