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Vaasan hallinto-oikeudelle

Asia: Muutoksenhaku Riistakeskuksen paatoksesta (2021-1-000-23665-6; 29.12.2021)
myontaa (5) suden kannanhoidollista poikkeuslupaa Parkano-Kihnio seudulle Lauhanvuoren
reviirille.

Vaatimukset: Suden kannanhoidolliset poikkeusluvat (5) on kumottava lainvastaisina.
Metsastysluvat on asetettava kiireellisena toimeenpanokieltoon hallinto-oikeuden
valipaatoksella.

PERUSTELUT

Paatos suden kannanhoidollisista poikkeusluvista (5) on lainvastainen. Hakijan tai
riistakeskuksen perustelut poikkeusluville eivat ole kestavia. Perustelemme seuraavassa
vditteemme.

Hakijan perustelut

Hakija perustelee hakemustaan alueen vahvalla susikannalla (s. 1). DNA-n&ytteiden
perusteella on osoitettu, ettd vuonna 2020 alfapari on ollut sisaruksia keskendan. Tama ei
kerro vahvasta susikannasta, pdinvastoin. Susi valttaa pariutumista lahisukulaisten kanssa.
Susi on arvioitu Suomessa erittdin uhanalaiseksi lajiksi (EN). Luonnonvarakeskuksen (LUKE)
arvio lajin suotuisan suojelutason viitearvoista valmistuu vasta syksylla 2022. Tutkimuksen
viliraportin® alustavien tulosten mukaan Suomen susikanta on liian pieni séilydkseen
geneettisesti elinvoimaisena edes melko lyhyella aikavalilla: Suomessa tulisi olla 500 sutta,
jotta laji sailyisi elinvoimaisena. Suomessa arvioitiin olevan maaliskuussa 2021 noin 300
sutta 28 perhelaumassa. Siten ei voida katsoa, ettd susikanta olisi vahva.

! Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 66/2021: Suomen susikannan suotuisan suojelutason
viitearvojen maarittdminen (Valiraportti syyskuu 2021), s. 15. Linkki valiraporttiin:
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/547828/luke-luobio_66_2021.pdf?sequence=7&isAllo
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Huomionarvoista on, etta hakija ei ole esittanyt hakemuksessaan yhtaan susien aiheuttamaa
vahinkoa. Vaitettya hyokkaysta koiranulkoiluttajaa vastaan ei ole todennettu ja on selvas,
ettd todellisuudessa kyse on ollut koiran hyokkadyksesta (s. 2).

Hakijan vaitettad lauman sisasiittoisuuden nykytilasta ei ole todennettu (s. 2). Vuonna 2021
alueelta ei saatu kerattya riittavasti DNA-naytteita, vain naaraasta on saatu nayte. Siten ei ole
varmistettu, ettd lauman uros on edelleen sama ja etta kyse on yha sisarusparista.
Riistakeskus on konsultoinut asiassa LUKE:a, eika ole kayttanyt lauman mahdollista
sisasiittoisuutta paatoksensa perusteena.

Erittdin uhanalaisen lajin metsdstaminen ei paranna kannan perimaa. Painvastoin,
pidemmalla tahtdimella yksiloiden ja lisdantyvien laumojen poistaminen kaventaa perimaa
entisestdaan. LUKE:n susikannan suotuisan suojelutason viitearvoja koskevan tutkimuksen
vdliraportin mukaan sisasiittoisuus ei ole Suomessa viela kantaa uhkaavalla tasolla.

Hakija on vedonnut myds laheisten Lauhanvuoren ja Seitsemisen metsapeurojen
siirtoistutuksiin ja totutustarhoihin metsapeura LIFE-hankkeessa (2016-2023). Hakemuksessa
ei kuitenkaan ole esitetty tietoja susien tappamista metsapeuroista. Tiedetaan, etta
metsapeurat menestyvat paremmin, kun alueen hirvikanta on riittavan tihea, jolloin myos
metsdpeuravasojen metsistyspaine on pienempi’. Toinen menestymiseen vaikuttava tekija
on elinympariston laatu: metsdpeurat menestyvat parhaiten vanhoissa metsissa, joissa
kasvaa nuoria metsia enemman naavaa ja muita jakalia. Metsdapeurojen menestymista voi
siis tukea sdatelemalla myonnettavia valkohdntakauris- (eli ns. valkohantapeura-) ja
hirvilupamaaria ja vahvistamalla vanhojen ja varttuneiden metsien verkostoa alueella.

Metsdpeura on havitetty alueelta metsastamalla. Samaan aikaan kun Lauhanvuorella ja
Seitsemisessa koetetaan palauttaa alueelle metsapeuroja, lajia metsastetdaan edelleen.
Vuonna 2021 myodnnettiin yhteensa 18 metsdpeuran metsastyslupaa Keski-Suomeen (3) ja
Pohjanmaalle (15). Metsadpeura LIFE -hankkeen aikana vuodesta 2016 vuoteen 2020 on
LUKE:n saalistilaston mukaan metsastetty yhteensa 90 metsdpeuraa. Jos mukaan lasketaan
vuoden 2021 metsdpeuraluvat (18), on hankkeen aikana metsastetty Suomessa tdhan
mennessa 108 metsdpeuraa, joka on n. 2,5 kertaa siirtoistutushankkeen metsapeuramaara.
Lauhanvuoren ja Seitsemisen alueella on siirtohankkeen my6ta tiettavasti noin 24 + 19
metsdpeuraa, jotka ovat paaosin syntyneet eldintarhoissa. Vasta pari vasaa on syntynyt
luonnossa. Nain pienet populaatiot ovat hyvin alttiita katoamaan myos muista syista, kuin
suden takia. Mikali nama samaan aikaan toisaalla tapetut peurat olisi metsdstamisen sijaan
hankkeen aikana siirretty, olisi alueen pienet populaatiot yli kaksi kertaa suurempia.
Huomionarvoista on, etta Riistakeskus, joka myéntaa hirvieldinluvat, ei ole perustellut
muutoksenhaun kohteena olevia susilupia metsapeuroilla.
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Edelleen, EU:n komissio on huomauttanut Suomea suden metsastamisestd. Komission
mukaan erittdin uhanalaisen lajin kannanhoidollista metsastdamista ei voi perustella kannan
kasvun estamiselld tai luonnonvaraisen lajin suojelulla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hakija ei ole esittdanyt yhtadn kestavaa perustetta suden
kannanhoidolliselle metsastykselle.

Riistakeskuksen paatoksen perustelut
Suotuisan suojelun taso: erittdin uhanalainen

Kannanhoidollisen metsastyksen poikkeuslupia voidaan myontaa vain vahvan kannan
alueelle, mikali lajin suotuisan suojelun taso ei vaarannu: “Susi on aina rauhoitettu
metsastyslain (615/1993) 37 §:n 3 momentin perusteella. Rauhoituksesta voidaan poiketa
Suomen riistakeskuksen luvalla metsastyslain 41 §:n 1 momentin nojalla 41 a §:ssa sdaddetyin
edellytyksin, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eika paatos haittaa lajin suotuisan
suojelutason sdilyttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella.”

Luontodirektiivin 16 artiklan edellytys suotuisasta suojelutasosta ei tayty, silla susi on
Suomessa erittdin uhanalainen, jolloin lajin suojelutilannetta ei voida kuvata suotuisaksi.**

Komissio on asiassa C-342/05 ottanut kantaa erittdin uhanalaisen lajin suotuisan suojelun
tilaan toteamalla, ettd uhanalaisen lajin suojelun tasoa ei voida pitda suotuisana. Myos
Suomen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2013:185 on arvioitu suotuisan
suojelun tasoa ja edellytyksia suojelusta poikkeamiselle. Ratkaisussa siteerataan
oikeuskirjallisuutta (Suvantola, Leila & Simild, Jukka: Luonnonsuojeluoikeus, 2011)
seuraavasti: "Uhanalaisten lajien osalta lajin suojelutilannetta ei voida kuvata mddritelmdllé

® Laikre ym. (2009), s. 1378-1381: “A well-established system for assessing the status of populations,
developed by the International Union for Conservation of Nature (IUCN), is the red list categories
(IUCN 2001). The relationship between the FCS concept of the Habitats Directive and the red list
categories is briefly described in the general guidance document (European Commission 2006): the
red list categories and FCS classifications “are clearly related and are based on interpretations of
similar data, however it is not possible to give an exact correspondence in all cases.” This document
also suggests that a population in the red list category endangered will normally not have FCS,
whereas a population classified as vulnerable sometimes can. According to the criteria lists proposed
by Linnell et al. (2008), a population classified as critically endangered, endangered, or vulnerable in
the IUCN system cannot have FCS.”

* My®és artikkelissa Kallio, Pasi: Suotuisa suojelutaso luonnonsuojeluoikeudessa (2001) todetaan
sivulla 100: ”--lienee selvidi, ettei lajin suojelutaso voi olla suotuisa, jos laji on mddritelty
uhanalaiseksi eli sen luontainen sdilyminen Suomessa on vaarantunut.”



suotuisa eikéd poikkeuksen myéntdmisedellytys voi siten tdyttyd. --- Arvioinnissa on liséksi
noudatettava varovaisuusperiaatetta, silld luonnontieteellistd tietoa leimaa aina
epdvarmuus --- Jos lajin suojelutaso alittaa suotuisan suojelutason rajan, oikeudelliset
edellytykset poikkeuksen myéntémiselle eivit tayty.”

Edelleen, ministerio on tilannut tutkimuksen suden suotuisan suojelutason viitearvojen
maarittdmiseksi ja tutkimus valmistuu vasta syksylla 2022. Tutkimuksen véliraportin®
alustavien tulosten mukaan Suomen susikanta on liian pieni sailydkseen geneettisesti
elinvoimaisena edes melko lyhyella aikavalilla. Suomessa tulisi olla 500 sutta, jotta laji sailyisi
elinvoimaisena. Suomessa arvioitiin olevan maaliskuussa 2021 vain noin 300 sutta 28
perhelaumassa.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 191 artiklassa on vahvistettu
ennalta varautumisen periaate, jonka tavoitteena on varmistaa ymparistonsuojelun korkea
taso ennalta ehkdisevan paatoksenteon avulla riskitapauksissa. EU:n tuomioistuimen
Suomen edellistd suden kannanhoidollista metsastysta koskevassa ratkaisussa (C-674/17)
todetaan, etta 16 artiklan edellytyksia suojelusta poikkeamiselle on tulkittava suppeasti ja
todistustaakka edellytysten tayttymisesta on paatoksen tekevalld viranomaisella. Samassa
ratkaisussa todetaan (kohta 66): " Tdssd yhteydessd on korostettava myds sitd, ettd SEUT 191
artiklan 2 kohdassa vahvistetun ennalta varautumisen periaatteen mukaan on niin, etté jos
parhaiden kdytettdvissé olevien tieteellisten tietojen tarkastelun perusteella ei saada
varmuutta siitd, vahingoittaako téllainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista vai ei, jdsenvaltion on
jétettdvd poikkeus hyvdksymdttd tai luovuttava sen toimeenpanosta.”

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti rauhoituksesta poikkeamista ei voi hyvaksya, ennen kuin
varmasti tiedetdan, vaarantaako se lajin suotuisan suojelun tason ja ennen kuin LUKE:n
tutkimus suden suotuisan suojelutason viitearvojen maarittamiseksi valmistuu syksylla 2022.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa (1059/2021), joka koski neljan suden
tappamiseen myonnettya poikkeuslupaa, katsottiin neljan suden tappamisen osalta
seuraavaa: "Hallinto-oikeus toteaa, etté kyseessd ei ole vihdinen yksilémddrd ja lisdksi
kyseessd on kokonainen lauma. Vaikka Idhialueilla on muitakin susien reviirejd,
riistakeskuksen pdditéksestd tai muistakaan asiakirjoista ei ilmene parhaiden kdytettdvissé
olevien tietojen perusteella varmuutta siitd, ettd poikkeuslupa kokonaisen lauman
tappamiseen ei entisestddn huononna susikannan epdsuotuisaa suojelun tasoa.”
Hallinto-oikeus katsoi, etta riistakeskuksen olisi tullut hylata poikkeuslupahakemus neljan
suden tappamiseen.

> Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 66/2021: Suomen susikannan suotuisan suojelutason
viitearvojen maarittdaminen (Valiraportti syyskuu 2021), s. 15. Linkki valiraporttiin:
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/547828/luke-luobio_66_2021.pdf?sequence=7&isAllo
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Riistakeskuksen p&datoksessa ei ilmene parhaiden kaytettavissa olevien tietojen perusteella
varmuutta siita, ettei poikkeus kokonaisen lauman tappamiseksi entisestdan huononna
susikannan epasuotuisaa suojelun tasoa talla alueella.

Pyynnin tarkoitus ja muun tyydyttévén ratkaisun kéytto

Riistakeskus perustelee (s.12—13) poikkeuslupia Maa- ja metsatalousministerion
asetusmuistion tavoitteilla: “...metsdstyksellé pyritddn LCIE:n Euroopan unionin komissiolle
esittdmien ndkemysten mukaisesti muun muassa kannan kasvun hallintaan ja ohjaamaan
kannan alueellista esiintymistd ja siten vihentdmddn susista aiheutuvia haittoja, kuten
kotieldin- ja koiravahinkoja ja edistdmdiéin suden hyviksyttévyyttd. Lisdksi suden
kannanhoidollisella metsdstyksellé pyritédn liséiéimddn suden arvoa riistalajina ja siten
kasvattamaan sen hyvdksyntdd. --- metsdstykselld pyritédn myés ennaltaehkédisemddn
susien laitonta tappamista.”

Euroopan unionin tuomioistuin on asiassa C647/17 katsonut (kohta 37), etta
"luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen pddmddrd eli
kannanhoidollisen poikkeuksen pddmddrd ei voi ldhtékohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1
kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten pddmddrdt, minkd vuoksi ensin mainittua
sddnnéstd voidaan kdyttdd perusteena poikkeuksen hyviksymiselle vain sellaisissa
tapauksissa, joissa jélkimmdiset sdédnndkset eivdt ole merkityksellisid.”

Tuomioistuimen ratkaisu tarkoittaa sitd, ettd kannanhoidollisen metsastyksen paamaara ei
voi olla esimerkiksi luonnonvaraisten eldinten suojelu, omaisuusvahinkojen ehkdiseminen tai
turvallisuusuhan poistaminen. Voidaan katsoa, etta riistakeskuksen esittama paamaara
kotieldin- ja koiravahinkojen ehkaisysta ei ole kannanhoidollisen metsastyksen hyvaksyttava
paamaara, silld paamaara on lueteltu jo luontodirektiivin 16 artiklan b kohdassa, jolloin sita
ei voi samanaikaisesti kayttdaa e kohdan poikkeuksen paamaaran perusteluina.

On myos huomattava, ettd hakemuksessa ei ole esitetty kotieldin- tai koiravahinkoja.
Kokonaisen lauman poisto havittaa susikantaa paikallisesti merkittavalla tavalla, eika kyse ole
enda vain “kasvun hallinnasta”.

Metsdistys ei ole vihentdnyt salametsdstystd

Euroopan unionin tuomioistuin on asiassa C 674/17 katsonut (kohta 48), etta pelkdstddn se,
ettd on olemassa salametsdstyksen kaltaista laitonta toimintaa tai etté sen valvonnan
toimeenpanossa on kohdattu vaikeuksia, ei riité vapauttamaan jdsenvaltiota
velvollisuudestaan taata luontodirektiivin liitteen 1V mukaisesti suojeltujen eldinten suojelu.
Tdllaisessa tilanteessa jésenvaltion on tuomioistuimen mukaan pdinvastoin huolehdittava
ensisijaisesti siitd, ettd laittoman toiminnan valvonta on tiukkaa ja tehokasta. Tuomioistuin



katsoi (kohta 45), ettd kansallisen viranomaisen on esitettdvd tdsmdllisid tieteellisid tietoja ja
tarvittaessa myés vertailevia tietoja kannanhoidollisen metsdstyksen vaikutuksista suden
suojelun tasoon sen olettaman tueksi, ettd kannanhoidollisen metsdstyksen salliminen
todella voi véhentdd laitonta tappamista, ja ettd se voi vdhentdd sité niin paljon, ettd silld on
myénteinen nettovaikutus susikannan suojelun tasoon, ottamalla tdssé huomioon
myénnettdviksi aiottujen poikkeuslupien mdédré ja uusimmat arviot laittoman pyynnin
mddristd.

Riistakeskus ei ole esittanyt tieteellistda ndyttda, jonka perusteella voitaisiin katsoa, etta
suden laillinen metsastys vahentaisi salametsastysta siina laajuudessa, etta talla olisi
kokonaisvaltaisesti tarkastellen positiivinen vaikutus suden suojelun tasoon. Painvastoin on
huomioitava, etta aikaisempien kokemuksien mukaan, eli edellisen kannanhoidollisen
metsastys-kokeilun aikana, laillinen metsastys ei vahentanyt laitonta metsastysta. Lisaksi
tutkimusten mukaan laillinen metsistys ei valttimatta vahenn laitonta metséstysta®.

Luontodirektiivin tarkoitus on edistdd lajin suojelua, ei lajin arvoa riistaeldimend

Riistakeskuksen paatoksen perusteluissa esitetdan, etta kannanhoidollisen metsastyksen
tarkoituksena on nostaa suden arvoa riistaeldimena. Luontodirektiivin tarkoituksena ei
kuitenkaan ole lisata tiukasti suojeltujen ja uhanalaisten lajien arvoa riistaeldimend, vaan
painvastoin kieltda naiden lajien tappaminen ja edistaa lajien suojelua. Luontodirektiivin
artiklan 1 kohdan mukaisesti direktiivin tavoite muun muassa edistaa luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luonnonvaraista eldimistda. Direktiivin 2 artiklan
2 kohdan mukaan tavoitteena on lisdksi luonnonvaraisten eldinlajien suotuisan suojelutason
sailyttaminen tai sen ennalleen saattaminen.

Unionin tuomioistuimen mukaan "/uontodirektiivin 12, 13 ja 16 artikla muodostavat
yhtendisen normikokonaisuuden, jolla pyritéiéin varmistamaan kyseessd olevien lajien
kantojen suojelu, joten kaikki poikkeukset, jotka eivdt ole téimdn direktiivin mukaisia,
loukkaavat sekd sen 12 ja 13 artiklassa vahvistettuja kieltoja ettéd sdént6d, jonka mukaan
poikkeuksia voidaan myéntéd tdmdn direktiivin 16 artiklan mukaisesti”.” Poikkeuspaatdksen
paamaara “suden arvon kasvattaminen riistaeldimena” on vastoin direktiivin tavoitteita eika
sitd tule kayttaa perusteena lajisuojelusta poikkeamiselle. Ministerion paamaara loukkaa

direktiivissa asetettuja tavoitteita.

Muiden paamaarien osalta riistakeskuksen tulisi esittaa tasmalliset ja asianmukaiset
perustelut sen osalta, ettei paamaarien saavuttamiseksi ole muita tyydyttavia ratkaisuja kuin

® Louchouarn ym. 2021, Chapron & Treves 2016, Santiago-Avila ym. 2020, Tuomio 20.10.2005,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626, 112 kohta, ja tuomio 10.1.2006,
komissio v. Saksa, C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, 66 kohta.

’ Tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626, 112 kohta,
ja tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa, C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, 66 kohta.



lajisuojelusta poikkeaminen. Lisdksi ndiden osalta tulisi olla viittaus merkityksellisiin
tieteellisiin, oikeudellisiin ja teknisiin selvityksiin. Esimerkiksi suden hyvaksyttavyyden
edistdmisen osalta ei ole esitetty muita mahdollisia ratkaisuja kuin suojelusta poikkeamista.
Tallaisia muita tyydyttavia keinoja olisivat kuitenkin esimerkiksi vahinkojen ennaltaehkaisy
(kotieldinten suojaaminen), toimiva korvausjarjestelma, viestinta ja alueelliset
suurpetoyhdyshenkil6t. Susien mahdollisesti toistuviin kotieldinvahinkoihin voidaan puuttua
vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla.

Muu tyydyttdvd ratkaisu

Jotta luontodirektiivin mukaisesta suojelusta voitaisiin poiketa, tulee lisdaksi osoittaa, ettei
muuta tyydyttavaa ratkaisua ole. EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisussa C-647/17
linjattiin, etta jasenvaltion on esitettava tasmalliset ja asianmukaiset perustelut sille, ettei
muuta tyydyttavaa ratkaisua ole niiden paamaarien saavuttamiseksi, joihin on vedottu
poikkeuksen tueksi.

Tuomioistuin linjasi (kohta 50): " Tdtd perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu silloin, kun
poikkeuksesta tehdyssd pddtoksessd ei ole mainintaa siitd, ettei muuta tyydyttdvad ratkaisua
ole, eikd viittausta tdmdén osalta merkityksellisiin teknisiin, oikeudellisiin ja tieteellisiin
selvityksiin. Edellé esitetyn perusteella toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia poikkeuslupia myénnettdessd osoitettava asiassa
merkitykselliseen parhaaseen tieteelliseen ja tekniseen asiantuntemukseen tukeutumalla,
ettei tavoitellun pddmddrén saavuttamiseksi kyseessé olevassa yksittdistapauksessa
vallitsevissa olosuhteissa ole muuta tyydyttédvdd ratkaisua, joka mahdollistaisi
luontodirektiivissd asetettujen kieltojen noudattamisen.”

Asiassa C-342/05 tuomioistuin on todennut (kohta 31): ”...pddtokset, jotka yhtddltd eivit
perustu arviointiin siitd, milla tavoin niillé sallittava susien tappaminen vaikuttaa tédmdn lajin
kantojen suotuisaan suojelun tasoon niiden luontaisella levinneisyysalueella, ja joita toisaalta
ei ole perusteltu tdsmdllisesti ja asianmukaisesti muun tyydyttévdn ratkaisun puuttumisen
osalta, ovat luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan vastaisia.”

Muun tyydyttavan ratkaisun osalta riistakeskus toteaa (s. 16):

"Suomen riistakeskuksen Satakunnan ja Pohjanmaan toiminta-alueilla
sijaitsevalla rajatulla poikkeuslupa-alueella ei ole muuta tyydyttédvéd ratkaisua
toteuttaa Suomen susikannan hoitosuunnitelman linjauksia ja edellé mainittuja
kannanhoidollisia tavoitteita kuin rajoitetun metsdstyksen salliminen.
Kannanhoidollisella metsdstyksellé pyritddn edellé mainittujen
kannanhoidollisten tavoitteiden saavuttamiseen.”

Riistakeskus ei ole lupapadatoksissa esittanyt tdsmallisid ja asianmukaisia perusteluita sille,
ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua poikkeuslupien paamaarien saavuttamiseksi ole. Tallaisia
muita tyydyttavia keinoja olisivat kuitenkin esimerkiksi vahinkojen ennaltaehkaisy
(kotieldinten suojaaminen), toimiva korvausjarjestelma, viestinta ja alueelliset



suurpetoyhdyshenkilot. Susien mahdollisesti toistuviin kotieldinvahinkoihin voidaan puuttua
vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla.

Metsdistyksen kohdistuminen rajatusti

Riistakeskus ei perustele paatostdaan hakijan esittamilla perusteilla, epaillylld (mutta ei
todennetulla) sisasiittoisuudella tai metsapeuralla. Myonnettya lupaa ei ole mydskaan
perusteltu susien alueella aiheuttamilla vahingoilla, joita mydskaan hakija ei ole
hakemuksessaan listannut. Riistakeskuksen perusteissa Lauhavuoren laumaan kohdistuvaa
poikkeuslupaa perustellaan [ahinna silla, ettd lauman yksilomaara on pienempi, kuin muilla
suuralueen laumoilla. Talléin (maan) susikannasta poistuu mahdollisimman viahan laumasta
dispersoivia yksiloita, eli lauman pentuja. Kun Riistakeskus perustelee pdatostaan ainoastaan
pienimmalla pahalla, samalla se kdytanndssa myontaa, etta susikanta ei ole kestavalla
tasolla, eikd se todellisuudessa kesta metsastamista (s. 14):

“Suomen riistakeskus Pohjanmaan, Rannikko-Pohjanmaan ja Satakunnasta
Pohjois-Satakunnan muodostamalla suuralueella poikkeuslupa myodnnettiin Lauhanvuoren
reviirille (lupa 5 suden pyyntiin). Muut hakemukset télld alueella koskivat laumoja, joiden
talla hetkella arvioitu yksilomaara oli suurempi.”

Riistakeskus perustelee poikkeuslupaa ldhinna suden hyvaksyttavyyden lisdamisella. Lupia ei
ole kuitenkaan kohdistettu perusteilla, joilla vaikutus hyvaksyttavyyteen olisi suurinta, eli
lupien kohdistamisessa ei ole huomioitu esimerkiksi alueen asukasmaaraa tai alueella
todennettujen susivahinkojen maaraa.

Yhteenveto

Yhdistykset vaativat Lauhanvuoren laumaan kohdistuvan (5 suden) kannanhoidollisen
poikkeusluvan kumoamista ja paatdksen asettamista valittomaan toimenpidekieltoon.
P&atos on lainvastainen, silla ei ole osoitettu varmuudella, ettd erittdin uhanalaisen suden
kanta on suotuisalla suojelutasolla, tai ettd tasoa ei metsastamalla vaaranneta. Hakijan
esittamasta lauman sisasiittoisuudesta ei ole todisteita, eikd metsastaminen lavenna kannan
perimaa. Hakija ei ole esittanyt perusteena susivahinkoja. EU:n komission mukaan
kannanhoidollisen metsastyksen perusteena ei tule kdyttda uhanalaisen lajin kannan kasvun
estamista tai luonnonvaraisen lajin suojelua. Hakija on esittanyt perusteena lahist6lla tehtyja
metsapeuraistutuksia. Metsapeurojen menestymista voidaan turvata myos muilla keinoin,
kuten lopettamalla metsdapeurojen metsastys, turvaamalla muun hirvieldinkannan tiheys
lupamenettelylld ja vahvistaa lajille sopivien elinymparistdjen, vanhojen ja varttuneiden
metsien verkostoa.

Riistakeskus on perustellut lupia susien hyvaksyttavyydelld ja salametsastyksen estamiselld,
mutta ei ole osoittanut, kuinka kannanhoidollinen metsastys vahentaa salametsastysta.
Luontodirektiivin tarkoitus ei ole mydskaan lisata lajin arvostusta riistaeldimena, vaan
suojella lajia sukupuutolta. Riistakeskus on perustellut Lauhanvuoren laumaan kohdistuvaa



lupaa lahinna silla, ettd lauma on suuralueen pienin. Riistakeskus on vedonnut suden
hyvaksyttavyyden lisddmiseen, mutta ei ole huomioinut lupia kohdistaessaan susien
aiheuttamia vahinkoja tai alueen asukastiheytta, eika ole siten osoittanut, kuinka juuri taman
lauman poisto lisdisi hyvaksyttavyytta alueella. Riistakeskus ei ole lupapaatdksessaan
esittanyt tasmallisia ja asianmukaisia perusteluita sille, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua
poikkeuslupien paamaarien saavuttamiseksi ole.
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