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Vastinepyynt6 9.11.2020, dnro PIRELY/10184/2020
Vastine LSL 57 §:n mukaiseen vireillepanoon

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja Lempaalan ymparisténsuojeluyhdistys LYSY ry
ovat toimittaneet Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle 25.9.2020
luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) 57 §:n mukaisen vireillepanon liito-oravan ja viitasammakon
lisddntymis- ja levahdyspaikkoja uhkaavien LSL 49 §:n 1 momentin vastaisten metsanhakkuiden
estamiseksi Vesilahden kunnassa kiinteistolla Luikka RN:o 8:1 (kiinteistotunnus 922-409-8-1).

Pirkanmaan ELY-keskus on asian selvittamiseksi hankkinut vireillepanosta vastineet UPM-Kymmene
Oyij:Ita hakkuuoikeuden haltijana ja kiinteistén omistajana seka Hameen Kuljetus Oy:lta alueen
vuokralaisena. Vastinepyynnossadn 9.11.2020 ELY-keskus varaa ennen asian ratkaisua Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry:lle ja Lempaaldan ymparistonsuojeluyhdistys LYSY ry:lle
tilaisuuden lausua asiassa annettujen vastineiden johdosta.

Haluamme oikaista Himeen Kuljetuksen kuulemiskirjeessa esiintyneita selkeita asiavirheita seka
mahdollisesti virheellisiin tulkintoihin johtavia sanamuotoja. Seuraavassa kursivoidut kohdat ovat
suoria lainauksia Hameen Kuljetuksen kuulemiskirjeestd, joihin kohdistamme vastineemme.

Asian taustaa

“Ympdristéluvasta valitettiin alueen asukkaiden toimesta Vaasan hallinto-oikeuteen, joka hylkdsi
valitukset pddtoksellddn 17.4.2019, sekd edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka niin ikddn
hylkdsi valituslupahakemuksen pddtoksellddn 9.9.2019. Tdmdnkin jilkeen hanke on ikévé kylld
kohdannut vastustusta, ja sosiaalisessa mediassa on annettu ymmdrtdd, ettd hankkeen
jarruttamiseksi etsitédin lisékeinoja.”
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Alueen asukkaista vain murto-osa oli tietoisia louhoshankkeesta. Louhoksesta tiedotettiin vain
maanomistajia ja kiinteiston omistajia 500 metrin sateelld suunnitellusta louhosalueesta, ja heistakin
yksi rajanaapuri jai kokonaan tiedottamatta. Heradkin epailys, oliko tiedottaminen riittavaa lain
vaatimissa rajoissa taman yhden ulkopaikkakuntalaisen naapurin jaddessa kokonaan vaille tietoa
suunnitellusta louhoshankkeesta? Kohtuullisuusperiaatteen mukaan ulkopaikkakuntalaista ei voi
velvoittaa kdymaan lukemassa paikan paalla kunnan ilmoitustaulua, nettisivuja tai velvoittaa
tilaamaan paikallislehted, vaan suunnitellun louhosalueen rajanaapureille olisi kohtuullista tiedottaa
henkilokohtaisesti.

Kuulemiskirjeen “alueen asukkaat” viittaa todellisuudessa hyvin pieneen joukkoon alueen asukkaita.
Pieni maanomistajien joukko valitti eri oikeusasteissa melualueiden paallekkaisyyksista, valitus ei
siis millaan tavalla sivunnut suunnitellun louhosalueen luontoarvoja. Hameen Kuljetuksen
kuulemiskirjeessa “Tamankin jalkeen” — viittaus antaa ymmartaa, ettd alueen luontoarvot on
ruodittu oikeusasteissa perinpohjaisesti lapi ja louhoshanke on naista huolimatta saanut lainvoiman
— mutta nainhan asia ei ole.

Alueelta on loydetty ja todennettu kevaalld 2020 kaksi direktiivilajia, mika oikeuttaa ja velvoittaa LSL
49 §:n 1 momentin perusteella asian uudelleen kasittelya. Hankealueen valittdmassa laheisyydessa
tehdyt useat ndkdhavainnot direktiivilajeista sekd ymparistéluvan perusteena olleen
luontokartoituksen puutteellisuus edellyttavat tarkempia luontoselvityksid. Himeen Kuljetus toteaa
kuitenkin kuulemiskirjeessa: “Tdmdnkin jdlkeen hanke on ikdvd kylld kohdannut vastustusta”.
Hameen Kuljetuksen asennoituminen jokaisen kansalaisen oikeuteen ja velvollisuuteen suojella
luontoa lain velvoittamissa ja vaatimissa puitteissa herattaa meissa ihmetysta. Monimuotoisen
luonnon suojelu lienee kuitenkin my6s Hameen Kuljetuksen intresseissa yrityksen imagon
nakdkulmasta, ainakin mikali on uskominen Hameen Kuljetuksen laatu- ja ymparistopolitiikkaa
kasittelevaa dokumenttia:

“Palveluja, tuotteita ja tuotantomenetelmia kehittdessamme pyrimme
vastaamaan asiakkaidemme ja sidosryhmiemme vaatimuksiin ja odotuksiin
korkealaatuisilla ja vahdan ymparistda rasittavilla tuotteilla ja palveluilla.
Laatu- ja ymparistovaikutusten tunnistamisella ja arvioinnilla
kuljetustoiminnoissa, maa- ja kiviainesjalostuksessa ja -kaupassa pyrimme
riskien hallintaan ja jatkuvaan toimintojemme laadun parantamiseen,
jatkuvaan ymparistokuormituksen vahentamiseen seka kestavan
kehityksen vaalimiseen.”

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry tai Lempaalan ymparistonsuojeluyhdistys ry eivat
myoskaan kay sosiaalisessa mediassa keskustelua mainitusta louhoshankkeesta.

“Kiinteistdlld ei harjoiteta télld hetkelld ylld mainittujen lupien mukaista ottamistoimintaa, eiké
toimintaa valmisteleviin toimenpiteisiin ole vield edes ryhdytty.”

Vastoin Himeen Kuljetuksen lausuntoa, hankealueella valmisteltua paatehakkuuta voidaan pitdaa
valmistelevana toimenpiteena. Paikalliset tapasivat 14.9.2020 suunnitellulla louhosalueella
metsdinsindorin, joka oli UPM:n toimeksiannosta merkitsemassa leimikkoa paatehakkuuta varten.
Puuston poistamisen uhka oli todellinen ja valiton, silla leimikkoja ei merkita monia kuukausia tai
vuosia etukateen.

Puuston poistamisen uhasta ELY:n Auli Suvanto toteaa sdhkodpostissaan 22.9.2020: “Meille
toimitetussa metsankayttoilmoituksessa hakkuutapana kaikilla kolmella kuviolla on
"maankayttomuodonmuutokseen johtava erityishakkuu” ja kuvioiden lisdtiedoissa vield “puuston
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poisto kallionottoalueelta””. Edelleen Suvanto toteaa 2.10.2020: “Kanko on myds kaynyt
tarkistamassa liito-oravapaikkojen ja maastoon merkityn leimikon valisia etaisyyksia ja ne ovat
vaihdelleet 8-24 m. Lyhin etdisyys oli risupesan kohdalla. Pirkanmaan ELY-keskus on antanut
25.5.2020 lausunnon liittyen KAER Oy:n tekemaan selvitykseen kiinteist6lla 922-409-8-1. Lausunto
on toimitettu tiedoksi myds UPM:lle. Lausunnon mukaan liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkapuita ei saa kaataa ja niiden ymparille tulee jattaa vahintdan 30 m sateeltddn oleva
puustoinen suojavyohyke.” Leimikon merkitsemisessa on siis laiminlyoty merkittavasti ELY:n
asettamia suojaetdisyyksia, joten lisddntymis- ja levahdyspaikkojen tuhoutumisen uhka tastakin
ndkokulmasta oli merkittava ja todellinen.

Liito-oravan mahdollinen esiintyminen alueella

“Alueella vuonna 2014 tehdyn luontoselvityksen (liite 3) mukaan Kiinteistélld ei tavattu uhanalaista,
rauhoitettua tai muutoin merkittédvdd lajistoa. Pirkanmaan ELY-keskukselta saatujen tietojen
mukaan selvitetyn alueen IGheisyyteen on sijoittunut havainto liito-oravasta, jonka
havainnointipaikan etdisyys suunnitelma-alueen keskikohdasta on ollut noin 670 metrid.
Havaintopaikka on liito-oravalle mahdollista elinympdiristéd, mutta sijaitsee varsin kaukana
hankealueesta, jonka sisélld ei ole lajin vaatimaa elinympdiristéd. Ympdiristélupapdidtéksessd
todetaan, ettei suunnitelmien mukaisesta ottotoiminnasta katsota aiheutuvan haittaa
liito-oravapopulaatiolle tai sen metsdalueen kulkuyhteydelle, ottaen huomioon suunnitelma-alueen
etdisyys liito-oravan havaintopaikkaan ja liito-oravan kulkuyhteyteen (ekologinen viheryhteystarve).”

Kylaldisten toimesta Onkemaen alueella, myds suunnitellun louhosalueen valittémassa
laheisyydessa, on ndkdhavaintoja liito-oravista jo 80-luvun puolivalista Iahtien. Lisdksi viereisella
metsapalstalla on kaavamerkintad “havainto liito-oravasta” seka “ekologinen kaytava /
viheryhteystarve”.

Alueelta tehdyssa luontoselvityksessa liito-oravahavaintoja etsittiin yhtena paivana (6.4.2014).
Hameen Kuljetuksen tilaaman luontoselvityksen tehnyt biologi Manu Soininmaki mainitsee alueen
soveltuvan liikkumisvayldksi liito-oravien reviirien valilla, vaikka suunnitelma-alue ei hanen silloisen
nakemyksensa mukaan vastaa liito-oravan elinymparistovaatimuksia "kovinkaan hyvin". Sittemmin
alueelta tehdyt havainnot liito-oravahavainnot osoittavat, etta selvitys on ollut puutteellinen.
Alueella on lajin vaatimaa elinymparist6a seka liito-oravien elinpiiri. Kevaan koira-avusteinen
liito-oravainventointi tehtiin suppealla alueella siksi, etta liito-oravakartoitus rahoitettiin
yksityishenkildiden varoin. Tarkoituksena oli todistaa, ettd alueella ylipaataan on
liito-oravaesiintyma.

“Hdmeen Kuljetus on vireillepanon johdosta pddttdnyt selvittdd liito-oravien esiintymisen tilan
alueella uudelleen tulevana talvena, jotta mahdolliset pesimépaikat saadaan varmistettua ja ne
voidaan asianmukaisesti suojella, jotta ne eivdt jatkossa vaarannu. Tutkimus tehdddn lajin
normaaliin selvitysaikaan lopputalvesta — alkukevddsté lumitilanteesta riippuen helmi- ja maaliskuun
aikana, jolloin talven aikana syntyneet jdtékset ovat normaalisti helposti havaittavissa ja
pesimdpaikat todennettavissa. Selvityksestd vastaavat Sitowise Oy:n kokeneet liito-oravakartoittajat
ja alueella selvitetddin liito-oravan papanapuut, niiden kéyttdmdt kolopuut ja mahdolliset risupesdt.
Mikdli mahdollista eli korkeus sallii, kohteet ja niiden kelpoisuus liito-oravalle tarkastetaan vavan
pddssd olevan kameran avulla. Asutun pesdkolon osuessa kohdalle, noudatetaan erityisté
varovaisuutta ja tarkistus lopetetaan vdlittémdsti.”

Hameen Kuljetus toistaa vastineessaan ymparistoluvassa olevia riittdmattoman luontoselvityksen
perusteella tehtyja arvioita, jotka eivat nykytiedon valossa pida paikkaansa uhanalaisten ja
rauhoitettujen luontodirektiivin liitteen IV lajien osalta. Taman lisdksi Himeen Kuljetus esittaa



vastineessaan, etta selvityksissa tutkitaan, ovatko aiemmin todetut pesimapaikat (kolopuut,
risupesat) kaytossa. LLP-paikat tulee kuitenkin sdastad, olivatpa ne asuttuja tai tilapaisesti tyhjia, jos
on todennakoista, etta lajin yksilot voivat palata pesiméapaikalle. Liito-orava yksildiden lyhyesta
elinidsta ja reviiriuskollisuudesta johtuen yksittdiset pesimapuut voivat jaada maaraajaksi tyhjiksi.
Tasta on olemassa EU-tuomioistuimen ennakkopaatos elinympadristéjen kaytoltdan vastaavan
luontodirektiivin (IV-liitteen) lajin osalta (EU-tuomioistuimen tuomio nro C-447/19 eurooppalaisesta
hamsterista, jonka elinympariston kaytoltaan liito-oravan kaltaista, sovelletaan muihinkin
luontodirektiivin IV-lajeihin, kuten liito-oravaan; KH0:2017: 33 Susanna W&ha / YM ).

Olennaista on tutkia suunnitellun louhoksen toiminta-aluetta laajempi alue ja selvittaa, onko
alueella lisda LLP-paikkoja seka erityisesti selvittaa liito-oravien kulkureitit sekd varmistaa, ettei
liito-oravien kulkureitteja katkaista (KH0O:2020:111, padat6s Kruunuvuoren rannan lepakoista). Tasta
on lausunut myds ELY:n ylitarkastaja Pitkdnen sahkdpostissaan 16.9.2020: “-- liito-oravan
esiintyminen tulisi tarkistaa laajemmalti alueilla, jotka ovat liito-oravalle soveltuvia elinympaéristoja
ja joihin hakkuita on suunnitteilla”.

Lisaksi ylitarkastaja Suvanto on lausunut 2.10. 2020 seuraavasti: “Maria Kanko on toimittanut
ELY-keskukselle lisatietoja alueeseen liittyen 18.9.-25.9.2020. Han on mm. toimittanut kartan
liito-oravan havaituista ja mahdollisista elinpiireista seka kulkureiteista. Kankon mukaan kevaalla
KAERin tekema koirakartoitus oli suppea ja sen tehtdva oli varmistaa, etta alueella ylipdaataan oli
liito-oravia. Alueella ja sen ldheisyydessa on suurella todenndkdisyydella liito-oravan lisadntymis-
ja levdahdyspaikkoja, jotka ovat jadneet suppean kartoituksen ulkopuolelle. -- Lisaksi tulee
varmistua siitd, etta lisddantymis- ja levahdyspaikkojen valilla ja niitd ymparoiviin metsiin sailyvat
riittavat puustoiset kulkuyhteydet”.

Kulkuyhteydet ovat rinnastettavissa LLP-paikkoihin, silla kulkuyhteyksien katkeaminen havittaa myos
eristyksiin jddaneen LLP-paikan. Liito-orava ei hyody pelkasta LLP-paikkojen suojelusta, jos se ei padse
kulkemaan metsdisten reittien kautta ruokailupaikoille ja lisddntymaan geneettisesti erilaisen
populaation kanssa. Maarit Jokisen (2019: 25-26) vaitdskirjassa todetaan, etta ohjeistus (jossa ei
huomioida laajempia kulkuyhteyksia ymparoiviin sopiviin elinymparistoihin) liito-oravien lisddntymis-
ja levahdyspaikkojen turvaamiseksi hakkuissa ei riitda turvaamaan hakkuiden uhkaamien
pesapaikkojen ekologista toiminnallisuutta. Myos Wistbacka, Orell & Santangelin (2018)
vertaisarvioidussa artikkelissa todetaan, etta liito-oravan suojeluohjeet eivat paranna lajin suojelua
kdytanndssa lainkaan, mikali liito-oravan lisdadntymis- ja levahdyspaikat rajataan ohjeiden minimin
mukaan. Tuolloin alueet jadvat niin pieniksi, ettd ne eivat tutkimuksen mukaan juuri
liito-oravanaaraita houkuttele. Liito-oravan tarvitsemat kulkuyhteydet voidaan sailyttaa vain, mikali
myo6s hankealueen ympariston liito-oravan LLP-paikat ja ndiden valiset kulkuyhteydet selvitetaan.

“Kiinteistolld ei tulla ryhtymddn merkittdviin metsdtaloudellisiin tai kivenottoa valmisteleviin
toimenpiteisiin, ennen kuin ylld mainittu tarkempi liito-oravakartoitus on tehty ja toimitettu
ELY-keskukselle.”

Mita ovat Himeen Kuljetuksen vahemman merkittavat valmistelevat toimenpiteet, jos merkittaviin
valmisteluihin ei ryhdyta? Miten varmistetaan, ettd vihemman merkittavat toimet eivat ole
haitallisia direktiivilajien nakokulmasta? Muistutamme lisaksi, ettd Himeen Kuljetus on kieltaytynyt
toistaiseksi keskustelemasta ympaéristéluvan myoéntajan eli Vesilahden kunnan
ymparistolautakunnan seka ymparistotarkastaja Kati Skipparin kanssa alueen rajauksista
direktiivilajien 16ytymisen jalkeen. Huomautamme, ettd minkaanlaisiin valmisteleviin toimenpiteisiin



ei tule ryhtyd, ennen kuin vaaditut selvitykset on tehty. Valmisteleva toimenpide voi yhta lailla
vaikuttaa hairitsevasti niin liito-oravan kuin viitasammakonkin elinvoimaisuuteen ja elinedellytyksiin
alueella. Tasta syysta luonto- ja lajiselvitykset on tehtava kattavasti ja lain edellyttamalla tavalla jo
ennen mihinkaan toimenpiteisiin ryhtymista.

Viitasammakon mahdollinen esiintyminen alueella

“ELY-keskuksen lausunnon 3.7.2020 mukaan ELY-keskukselle on toukokuussa 2020 ilmoitettu
mahdollista viitasammakonkutua koskevasta havainnosta Kiinteistélld, mutta Lempddldn kunnan
ympdristépddllikén tarkastuskdynnillé 19.5.2020 havaintopaikaksi esitetyssd ojassa ei ollut havaittu
nuijapdité eiké sammakon dénid ollut kuulunut. Kutu oli vaikuttanut tyhjéltd.”

Kuulemiskirjeessadan Hameen Kuljetus esittaa, etta suunnitellun louhosalueen valittomassa
l[aheisyydessa olevassa ojastossa ei havaittu nuijapaita eikda sammakon dania, joten viitasammakon
lisddntymispaikasta alueella ei ole varmuutta. Muistutamme, etta viitasammakon kutuaikaista
dantelya ei enda kudun laskemisen jalkeen juuri kuulla, koska kuteminen ja siihen olennaisesti
liittyva sammakoiden adnteleminen on jo tapahtunut. Toukokuun loppupuolella viitasammakon
kutuaika alkaa olla jo ohi: dantelemalla naaraita houkuttelevien koiraiden lisdantymisvire laskee ja
dantely lakkaa. Myoskaan nuijapaita ojastossa ei ole voinut tarkastuskaynnilld olla nahtavissa, koska
ne eivat ole olleet tuolloin viela riittdavan kypsia kuoriutumaan kudun suojista. Kutu kypsyy ja
nuijapaat kuoriutuvat muutamissa viikoissa vallitsevasta lampoétilasta riippuen siten, etta kylmalla
ilmalla kehitys on hitaampaa. Paikalliset ovat havainneet kudun kuoriutuneen vasta maastokdynnilla
25.5.2020.

Maria Kanko ja Meri Hursti ovat lahettdaneet seuraavan oikaisun asiaan liittyen 7.7.2020 Elyyn Marika
Koskiselle:

“Tarkennus liittyen ELY-keskuksen viitasammakkolausuntoon ja ymparistdpaallikkd Kati Skipparin
ilmoitukseen:

Haluamme esittdad kolme tarkennusta liittyen ELY-keskuksen lausuntoon viitasammakon lisaantymis-
ja levahdyspaikan huomioon ottamisesta kiinteistolla Luikka R:no 8:1 sekd ymparistopaallikko Kati
Skipparin ilmoitukseen 25.5.2020 ELY-keskukselle. ELY:n lausunnossa viitasammakon kudun sijainti
on paikannettu virheellisesti karttaan. Kutupallo sijaitsi [6ydettdessa 3.5. ja sitd jatkossa
havainnoidessa vield lahempana ottoaluetta kuin kartasta voi paatelld. Sijainti voidaan varmentaa
kuvamateriaalista (videoklipit ja kuvia useilta eri ajankohdilta). Olemme my6s mitanneet kudun
sijainnin (21,5 m) metrimitalla suoraan Porttikannontien ajoradan keskikohdasta, koska kdannykoiden
gps-koordinaatit antavat sijainnin vain 5-6 metrin tarkkuudella.

Toinen tarkennus liittyy ymparistopaallikko Kati Skipparin ilmoitukseen ELY-keskukselle. 19.5.
maastokadynnin perusteella han kuvailee viitasammakon kudun vaikuttaneen tyhjalta. Olemme
kdayneet havainnoimassa saanndllisesti kutupalloa ja sittemmin siitd kehittyneita nuijapaita. Kutu on
kehittynyt normaalisti munista nuijapaiksi, jotka vapautuivat touko- kesdkuun vaihteessa (25.5.
nuijapaita seka kudussa ettd vapaana uimassa, 1.6. nuijapdita uimassa ja kutuhyytel6
hajoamassa). Olemme jatkaneet tarkkailua sdannollisesti ja ojastossa on talldkin hetkelld nuijapaita.
Olemme nahneet useasti myos aikuisia sammakoita, joita emme ole onnistuneet tallentamaan kuviin
tarkemman lajimaarityksen tekemiseksi. Viitasammakon kutu on siis havaintojemme mukaan ollut
elinvoimainen eika suinkaan tyhja.”

(Kolmas tarkennus liittyi suoraan vesiyhteyteen suunnitellulta louhosalueelta Natura-jarveen).

“Yllé mainittujen havaintojen sekd vireillepanon johdosta Himeen Kuljetus tulee teettdmddn



huhti- toukokuussa 2021 alueen pohjoisosissa viitasammakoiden esiintymisselvityksen, jossa
kartoitetaan kahden kdynnin aikana lajin mahdolliset kutualueet kuuntelemalla koiraiden
lajityypillistd soidinddntelyd. Tutkimuksen aika kohdennetaan tarkemmin, kun lajin kutu IGhiseudulla
alkaa.”

Kuulemiskirjeessda Himeen Kuljetus toteaa, etta se tulee teettdmaan huhti-toukokuussa 2021
viitasammakoiden osalta soidinddntelyyn perustuvan kartoituksen. Paikalliset havainnoivat
viitasammakoiden soidindantelya useina eri ajankohtina 3. ja 4. toukokuuta, jolloin
viitasammakoiden kutuaika oli kuitenkin jo lopuillaan. Muistutamme, ettd esimerkiksi toukokuun
loppupuolella kutudantely on todennakadisesti jo ohi. Jos kartoituskdynnin ajoitus ei ole onnistunut,
soidinddanten puuttuminen ei todista, etta alueella ei ole viitasammakoita kutemassa.

Lisdksi huomautamme, ettd 3.7.2020 ELY-keskuksen lausunto viitasammakon lisddntymis- ja
levahdyspaikan huomioon ottamisesta kiinteist6lla Luikka RN:o 8:1 esittda useampana kevaana
tapahtuvaa seurantaa viitasammakon esiintymispaikan varmistamiseksi:

“ELY-keskus toteaa, ettd 11.5. esitetyssa selostuksessa mainittujen havaintojen seka 25.5. esitetyn
havainnekuvan ja 25.5. tehdyn ilmoituksen perusteella hankealueen pohjoisreunalla olevassa
ojastossa on télla hetkella viitasammakon todenndkdinen lisddntymis- ja levahdyspaikka, jota
koskee luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukainen havittamis- ja heikentamiskielto. Tdman
johdosta tulee havaitulle kutupaikalle hankealueelta laskeva oja (havainnekuvassa ojan jatke
Porttikannontien ali ja lammikko) Idhiymparistdineen ja hankealueen pohjoisreunalla kulkeva ojasto
(havainnekuvassa vaaleansininen viiva) suolaikkuineen jattaa toistaiseksi muuttavien toimenpiteiden
ulkopuolelle my6s louhoshankkeen alueelle ulottuvilta osin siten, ettei lisddntymis- ja
levahdyspaikkaan aiheudu heikentavia vaikutuksia esim. ojien kosteusolosuhteiden oleellisen
muutoksen kautta. Lisdksi louhoshankkeen selkeytysallas on syyta rakentaa jo varhaisessa vaiheessa
hanketta hankealueen alapuolisen ojaston mahdollisiin luontoarvoihin ja Natura 2000 -verkoston
alueeseen kohdistuvien vesistovaikutusten vahentamiseksi ja ehkaisemiseksi. My6s selkeytysaltaasta
alapuoliseen ojaan johdettavien vesien laadun tarkkailu on tarkeaa.

ELY-keskus esittadd, etta viitasammakon esiintymista hankealueella ja sen ldheisyydessa seurataan
useampana kevaana sen varmistamiseksi, onko kyseessa pysyvampi viitasammakon
esiintymispaikka vai satunnaisluonteinen esiintyminen. Mikali vitasammakon esiintyminen alueella
osoittautuu olevan pysyvampaa, ELY-keskus esittdd myos tarkemman suunnitelman laatimista
viitasammakon lisddntymis- ja levahdyspaikan huomioinnista hankkeen yhteydessa.”

LSL 57 §:n soveltaminen

“Hédmeen Kuljetus toteaa, ettd kdsilld olevissa olosuhteissa LSL 57 §:n mukaisten pakkokeinojen
kéyttdmiseen ei ole oikeudellista perustetta.”

Puuston tuhoutumisen valiton uhka oli olemassa paatehakkuuleimikon merkitsemisen johdosta. Myos
lito-oravan LLP-paikkojen heikentdamisen ja havittdmisen valiton uhka oli olemassa, silld leimikon
merkitsemisessa ei oltu noudatettu ELY:n maaraamaa minimisuojavyohykkeen maaritelmaa edes
auttavasti, pahimmillaan “suojaetaisyys” risupesasta oli vain 7-8 metria. Taman lisaksi myoskadan
viitasammakon mahdollista LLP-paikkaa tai ELY:n maarittamaa suojavyohyketta sen suojaksi ei oltu
hakkuusuunnitelmassa huomioitu eika leimikkoa merkkaavalle metsdinsinoorille oltu kerrottu
viitasammakon esiintymisesta hakkuualueella. Pakkokeinojen kdyttamiseen oli siis oikeudelliset
perusteet.



“Pykdld ei ole sovellettavissa kdsillé olevaan tilanteeseen, jossa suunniteltuun toimintaan on olemassa
lainvoimainen ympdiristélupa, eikd luvan mukaisiin toimenpiteisiin ole vielé edes ryhdytty.”

Paatehakkuuleimikon merkitseminen on varsin konkreettinen osoitus “toimenpiteisiin ryhtymisestd”
eli paatehakkuun taytantéonpanosta. Lainvoimaisen ymparistéluvan olemassaolo ei kumoa
vaatimusta selvittaa tarkasti ja ajantasaisesti havaintoihin perustuvien direktiivilajien esiintyminen
alueella.

“Pakkokeinojen kdyttdmiseen ei ole muutakaan oikeudellista perustetta tai edes perusteltua

syytd, silld Kiinteistélld ei harjoiteta toimintaa, joka hdvittdisi tai heikentdisi tai voisi hévittdd tai
heikentdé liito-oravan tai viitasammakon lisddntymis- ja levéhdyspaikkoja LSL 49 §:n

vastaisesti. Lisdksi Himeen Kuljetus tulee vapaaehtoisesti teettdmddn esitetyt tutkimukset Kiinteistélld
ja lykkdd merkittdviin kivenottoa valmisteleviin toimenpiteisiin ryhtymistd tutkimusten valmistumiseen
saakka.”

IlIman paikallisten aktiivisuutta Hdmeen Kuljetus olisi edelld mainittujen seikkojen valossa suurella
todennakdisyydelld aloittanut toiminnan, joka havittaisi tai heikentaisi direktiivilajien LLP-paikkoja.
Mista tahansa toiminnasta, mukaan lukien valmisteleva toiminta, voi seurata direktiivilajien
LLP-paikkojen heikentymista tai havittamistd. Nain ollen minkaanlaisiin toimenpiteisiin ei tule ryhtya,
ennen kuin tarpeelliset laji- ja luontoselvitykset on asianmukaisesti ja lain vaatimalla tavalla saatu
paatokseen. Odotamme, etta Hameen Kuljetus toteuttaa vaaditut selvitykset asianmukaisella
laajuudella ja tarkkuudella ja pidattaytyy kaikista valmistelevista toimenpiteista ennen kuin
selvityksien tulokset ovat esitetty hyvaksyttavalla tavalla ja ELY-keskus on antanut asiasta oman
lausuntonsa.
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