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Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri vaatii, ettd& Vaasan

hallinto-oikeus:

1) kumoaa valituksen alaisen aluehallintoviraston padtdksen ja hylkaa

Tavase Oy:n lupahakemuksen.

2) maaraad aluehallintoviraston myontaman valmisteluluvan mahdollistamat

toimenpiteet keskeytettaviksi valittomasti.

Lansi- ja Sis&d-Suomen aluehallintoviraston lupapaatés 134/2020 on tehty
puolueellisesti vain yhtd osapuolta kuullen. Kaikki Tavase Oy:n
hankkeeseen kriittisesti suhtautuva aineisto on perusteettomasti
sivuutettu ja yhtidlle on mydnnetty kaikki mitd se pyytaa.



Aluehallintoviraston lupapddtdksen yksipuolisuus johtuu siita, etta
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa asiaa on ollut
valmistelemassa ymparistdoneuvos Arto Paananen. Han on aiemmin ollut
Pirkanmaan Ely-keskuksessa aktiivisesti valmistelemassa
Tavase-hanketta. Hallintolain 28 § 1 momentin mukaan virkamies on
esteellinen ”... jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltdvadadn asiaan
liittyvassa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen... hé&n tai hanen
ladheisensd kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen
rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy taman
viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan” (vrt. KHO 2018:116,
Kulla 2015).

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry. katsoo, ettd Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatds nro 134/2020 annettu 4.6.2020
dnro LSSAVI/8986/2019 tulee kumota, koska se on tehty puolueellisesti
hallintolain esteellisyyssé&addstd rikkoen ja on siten lainvastainen.

Luonnonsuojelupiiri esittdd seuraavassa keskeiset seikat, mink& takia
Tavase Oy:1lle mydnnetty lupa tulisi kumota.

Tavase Oy:n hanke ei ole yleisen edun mukainen

Ympadristdjdrjestdt ovat 15 vuotta huomauttaneet, ettd Tavase Oy:n hanke
el ole yleisen edun mukainen. Pirkanmaalla ei ole todennettua vesipulaa,
joka pakottaisi tekopohjavesiteknologian kayttddn. Talousvetta voidaan
tuottaa kriisitilanteissakin ymparistoystavdllisemmin riittédvasti ja
edullisemmin nykyisia pinta- ja pohjavesilaitoksia kehittamalla.
Tekopohjaveden kayttd voi olla yhtidén edun mukaista, mutta Pirkanmaalla
sille ei ole tarvetta.

Aluehallintovirasto perustelee lupapaatostd Pirkanmaan vaestodnkasvun
avulla, mutta jattdad vaille huomiota pitkdan jatkuneen vedenkulutuksen
laskun. AVI ei perustele miksi se ei valitd 117 vuoden tilastoidusta ja
yli 40 vuotta jatkuneesta vedenkulutuksen laskusta. Tam& osoittaa
padtdoksen puolueellisuutta.

EU-oikeuden mukaan ”... yleinen etu, vaikka se olisi tarkedmpi kuin
erityissuojelualueen suojeluun liittyva yleinen etu, voi
luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan oikeuttaa alueen
heikentédmiseen vain, jos ei ole olemassa vaihtoehtoja.”

Ymparistojadrjestdt ovat 15 vuotta huomauttaneet, ettd Tavaselle on
ymparistoystavallisempia ja edullisempia vaihtoehtoja. On valitettavaa,

ettd aluehallintovirasto sivuuttaa taman.

Lupahakemus olisi vaatinut uuden ympéaristoévaikutusten arvioinnin.



Aluehallintoviraston pd&dtds rikkoo lakia ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta 252/2017 ja perustelee sen silld, etta
YVA-arviointi on tehty aiemman YVA-lain mukaisesti, eikad aiempi
YVA-laki sisdltéanyt velvoitetta perustellun paddtelmédn tekemisesta.

Tulkinta on virheellinen. Tavase Oy:n hakemus Padlkaneelle on jatetty
31.5.2019, jolloin uusi YVA-laki oli voimassa. Avin lupapdatdksen
mukaan raakaveden imeytys on ensisijaisesti toteutettava
kaivoimeytykselld. Kaivoimeytyksen tulee olla vdhintd&an 60 prosenttia
imeytettavastada vuosituotannosta. Imeytystd saa olla enintd&an 12 000
m3/vrk vuosikeskiarvona ja 14 000 m3/vrk kuukausikeskiarvona
laskettuna.

Imeytysmenetelmat ja koko laitos ovat aivan erilaisia kuin alkuperadisessa
hakemuksessa. Yhtid ei voi tietdd miten hakemussuunnitelmassa esitetyt
muutokset vaikuttavat. Kaivoimeytyksen toimivuudesta ei ole minkdanlaisia
takeita. YVA-laki sanoo, ettd YVA on tehtava jos pohjaveden otto tai
tekopohjaveden muodostamisen vuotuinen maara ylittdd kolme miljoonaa
kuutiometrid. Tavasen tuotanto olisi Palkaneelld 4,38 miljoonaa
m3/vuodessa ilman yli-imeytysta.

Aluehallintoviraston paatds rikkoo YVA-lakia 252/2017.

Veden etuotto-oikeus

Vehoniemen-Syrjdnharjulla on kahden kunnan Kangasalan ja P&lkaneen
vedenottamot, Raikku ja Kinnala. Tavase Oy on yli 80-prosenttisesti
Tampereen kaupungin omistuksessa. Seka Palkane etta Kangasala ovat
tehneet selvidksi, ettd ne eivat tarvitse Tavase Oy:n vettd. Vesilain
(2011/587 luku 2 §1 ja luku 4 §5) mukaan paikallinen etu menee veden
otossa toisen paikkakunnan edun edelle (Hollo 2014).

AVI:n lupapaatds sivuuttaa vesilaissa olevan paikallisen edun

ensisijaisuuden.

Raakaveden esikdsittely

Aluehallintoviraston lupaehdot ovat epaselvia: ”“Imeytysalueelle
TUA3-IA4.1 saadaan imeyttdd siiviloitya tai vastaavalla tavalla
kdsiteltyd vettd tekopohjavedeksi enintddan 12 000 m3/vrk vuosikeskiarvona
ja 14 000 m3/vrk kuukausikeskiarvona laskettuna.” EU-direktiivin
2006/118/EY mukaan tekopohjaveden teko on kielletty, jos on edes uhka,
ettd sen valmistamisen yhteydessd& pohjaveden laatu muuttuu. Avin lupaehto
sisdltdd mahdollisuuden imeyttdd Roineen raakavetta kaytanndssa
sellaisenaan. Témd on ristiriidassa KHO:n ratkaisun 13.8.2008/1883
kanssa: ”“Lupamaarays 4. Kokemdenjoesta otettu vesi on ennen



tekopohjavedeksi imeyttamistd esikdsiteltdva hiekkasuodatuslaitoksessa,
jossa esikdsittelyd tehostetaan kemiallisella esikésittelylld. Luvan
saajan on toimitettava tehostamista koskeva suunnitelma Lansi-Suomen
ymparistdlupaviraston hyvaksyttavaksi.”

Esikdsittelemdttomadn jarvi- tai jokiveden laajamittainen imeytté&minen
sisdltdad huomattavan ymparistdriskin ja pohjaveden pilaantumisvaaran.
Ruotsalaisilla laitoksilla raakavesi esik&sitelldan ja Suomessa mm.
Turun TSV:n laitokselle KHO velvoitti esikdsittelyn, kuten edelléd
todettiin. Tavasen imeytysmadriat ovat valtavia, 70 000 m3/vrk ja lisdksi
vield ajoittaista yli-imeytystd 5 000 m3/vrk. Vesialan asiantuntijoiden
mukaan tamd on Vehoniemen-Syrjanharjulla fysikaalinen mahdottomuus.
Jyvadskyldn Vuonteen vastaavalla laitoksella on 10 kpl imeytysalueita 30
hehtaarin alueella loivarinteiselld harjulla tuotannon ollessa 10 000
m3/vrk. Alueet ovat osoittautuneet riittdmattdémiksi ja niitd halutaan
laajentaa. Vuonteen laitoksen tuotannon laskiessa ollaan lisaksi
saneeraamassa Jyvaskylan

Tuomiojarven pintavesilaitosta. Tavase Oy vaittaa kykenevansa
Palkaneella vastaavaan tuotantoon puolta pienemm&alld 16,2 ha alueella.

Aluehallintoviraston pddtds jattdd tutkimustiedon ja laitoksista saadun
kokemuksen sekd KHO:n ratkaisun 13.8.2008/1883 huomiotta. Huomautamme
uudelleen, ettd Tavase Oy:n imeytyskokeet on tehty pohjavedellad, ei
jarvivedelld. Silti ne laajasti epdonnistuivat eivatkd tulokset olleet
lainkaan odotusten mukaisia. Pitkdaikaisesta, vuosia ja vuosikymmenia
kestavasta jarviveden imeytyksestd ei ole tietoa. Tavase Oy haluaa luvan
100 vuoden ajaksi ja imeyttdd huomattavasti suurempia jarvivesiméaria
kuin yhtion koeimeytyksissa kaytettiin pohjavetta.

Lupapaatoksen seuraukset

Aluehallintoviraston lupaehtojen takia on selvaa, etta
Vehoniemen-Syrjankankaan laitoksen tuotanto jaa vain osaan oletetusta.
Talloin imeytysalueita on joko tuntuvasti laajennettava niin Kangasalla
kuin Palké&neelld tai rakennettava toinen laitos Yléjarven
Pinsidnkankaalle. T&td yhtid onkin suunnitellut ilmeisen tietoisena
edessad olevista ongelmista. Myos Ylojarven suunnitelma-alueella on
merkittadvia Natura 2000 —-alueita. Yhtidn hakemusta Palkaneelld on
arvioitava myds sen todenndkdisten seurausten valossa. Luvan mydntdminen
Tavase Oy:n hankkeelle laukaisee ketjureaktion, jonka seurauksena on
laaja ympariston pilaantuminen.

Hakemuksen jakaminen osiin
Ymparistdjarjestot vaativat, ettd Tavase Oy:n Kangasalaa ja Palkanetta

koskevat hakemukset tulee kadsitelld ja arvioida yhdessa.
Aluehallintovirasto perustelee erillisid hakemuksia ja padtoksia



”...hakuprosessin pitk&aikaisen keston ja hakijan toiveen perusteella.”

Pilkkominen osiin hakijan toiveesta on hallintolain vastaista eikd se
mitenkddn voi nopeuttaa paatdksentekoa, pikemminkin hidastaa: "“Jos
viranomaisessa tehtdvd pddtds saattaa merkittavasti vaikuttaa muun
samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireilld olevan asian
ratkaisemiseen, viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessa ja
ratkaistava samalla kertaa.”

Katsomme Avin paadtdsperustelujen rikkovan hallintolain 2003/434 25S§.

Keinidnrannan Natura 2000

Haitalliset wvaikutukset Keinidnrannan Natura 2000 —-alueeseen ovat
erittdin todenn&dkdisid imeytysalueiden siirrosta ja muuttuneista
menetelmistd huolimatta. Imeytysmaarat ovat liian suuria.
Tekopohjavesilaitoksen imeytysalueiksi ei tule valita kasvillisuudeltaan
arvokkaita elinymparistdjad. Viittaamme kirjallisuuteen (Helmisaari et
al.) sekd Helsingin yliopiston yhdessa Metsatutkimuslaitoksen (nykyinen
LuKe) tekemdan tutkimukseen sadetuksen pitkdaikaisvaikutuksista. Sen
tulosten perusteella imeytysalueiden maapera ja kasvillisuus eivat
toipunut jarviveden imeytyksestd 12 vuoden aikana.

Palké&neen Keinidnrannan kasvillisuutta on tutkinut FT Ahti M&kinen
vuodesta 1959 lahtien. Vuonna 2018 hdn julkaisi laajan yhteenvedon Suomen
tervaleppdesiintymistd (Makinen 2018). Tassa tydssa viitataan monessa
kohtaa Keiniadnrannan kasvillisuuteen ja sen ekologiaan. Ahti Mékisen
mukaan Keinidnrannan Natura-alue suojeltuine luontotyyppeineen on
tdysin riippuvainen alueen pohjaveden hydrologiasta. Siihen vaikuttavat
kasviyhdyskuntaan tuleva veden maara ja laatu, jotka muuttuvat, mikali
vesitasapaino muuttuu. Harjuun pumpattavan jarviveden kemiallinen
koostumus poikkeaa luontaisen sadeveden koostumuksesta. On selvad, etta
tamd vaikuttaa Keinidnrannan Natura-alueeseen.

Kaiken té&mé&n tutkimustiedon Lansi- ja Sis&-Suomen Aluehallintovirasto
sivuuttaa. Muistutamme, ettd KHO totesi ratkaisussa 2018:121 hankkeessa
olevan liikaa epavarmuustekijoitd eikd@ katsonut olevan edellytyksia
myontaa lupaa Palké&neen Keinianrannan Natura 2000 -alueelle.
Aluehallintoviraston lupapaatds on ristiriidassa ratkaisun KHO 2018:121
kanssa.

Yhteenveto

Ladnsi- ja Sis&-Suomen aluehallintoviraston padtds nro 134/2020
LSSAVI/8986/2019 on kumottava ja tulee palauttaa voimaan Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston oikein tehty paatds 18.6.2015 nro
72/2015/2. Koska joka tapauksessa aiheutuu huomattavia



ymparistdriskeja, LSL 64 a§ ja 65 § mukaan valmistelulupaa todiden
aloittamiseen ennen pddtdksen lainvoimaiseksi tulemista ei tule
myontaa. Jos hanketta jatketaan, on toteutettava uusi
ymparistovaikutusten arviointimenettely.
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