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Riistakeskuksen lausunto
Valitusoikeus

Lausunnon aluksi Riistakeskus tuo esille, ettd Satakunnan piirin valitusoikeus tulisi tarkistaa.
Toteamme, etta valituksenalainen Riistakeskuksen paatos (2021-1-000-23665-6) kohdistuu
myds Satakunnan piirin toiminta-alueelle, eli Pohjanmaan, Rannikko-Pohjanmaan ja
Satakunnasta Pohjois-Satakunnan muodostamalle suuralueelle, koskien ns. Lauhanvuoren
laumaa. Lauman reviiri on laajempi kuin paatéksessa maaritelty metsastysalue. Satakunnan
piirilla on edustaja Pohjois-Satakunnan susireviirisidosryhmassa.

Suotuisa suojelutaso

Vastineessaan Riistakeskus toteaa suotuisan suojelun tason viitearvon maarittamisesta:
"Suomen riistakeskus huomauttaa, ettad suotuisan suojelutason viitearvon laskenta perustuu
Luonnonvarakeskuksen suorittamaan mallinnukseen ja kansainvalisen luonnonsuojeluliiton
IUCN:n kriteerist6dn valituksenalaisessa paatoksessa yksityiskohtaisesti kuvatulla tavalla.
Nain ollen kyseessa ei ole vailla pohjaa oleva kasitys, vaan tieteelliseen tutkimukseen ja
luonnonsuojelubiologiaan perustuva argumentoitu laskentatapa, jossa hyédynnetaan
pienimman elinvoimaisen populaation (PEP) kasitetta, ja jolla voidaan arvioida
luontodirektiivin mukaisen suotuisan suojelun tasoa ja sen saavuttamista. Vaikka viitearvon
laskentaa tarkennetaan edelleenkin kuluvan vuoden aikana, ei se millaan muotoa heikenna
sille jo saavutettua tieteellista perustaa (ks. Luken valiraportti) taikka ylipdansa parhaaseen
kaytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon perustuvaa paatdsharkintaa ja esitettya analyysia
vaikutuksista susikannan kehitykseen susipopulaatioiden eri mittakaavoilla.”

Luonnonvarakeskuksen valiraportissa esitellaan useita eri tapoja maarittaa viitearvo eri
Iahtokohdista. Raportti ei kuitenkaan kerro suotuisan suojelun viitearvoa, silld maarittelyssa
kaytettavien menetelmien kehittely on Luonnonvarakeskuksen mukaan yha kesken. Suden
suotuisan suojelutason viitearvon maarittamisen keskeneraisella menetelmalla ei voida
katsoa takaavan sen varmistamista, ettd suotuisan suojelun taso saavutetaan tai sailytetaan.
Uhanalaisen lajin suojelusta poikkeaminen ei voi perustua keskeneraisiin menetelmiin tai
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niihin sisaltyviin riskiarvioihin. Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
191 artiklassa on vahvistettu ennalta varautumisen periaate, jonka tavoitteena on varmistaa
ymparistonsuojelun korkea taso ennalta ehkaisevan paatoksenteon avulla riskitapauksissa.
Epavarmassa tilanteessa luontoa mahdollisesti vahingoittava toimenpide on jatettava
tekematta seka ennalta varautumisen periaatteen ettd varovaisuusperiaatteen nojalla.

Riistakeskuksen mukaan: "Skandinavian susipopulaation viitearvon maarittdmisen
yhteydessa esitettiin, ettd tdma ehto tayttyy, kun viitearvo asetetaan kaksi kertaa
suuremmaksi kuin PEP (Liberg ym. 2015), ja néin saatu Ruotsin susikannan suotuisan
suojelun taso on raportoitu myés EU:n komissiolle artiklan 17 mukaisessa 6-vuotisraportissa.
Toisin sanoen menetelmaa on toteutettu menestyksekkaasti Ruotsissa suotuisan suojelun
tason maarittamisessa ja sita kautta edelleen kannanhoidollisen metsastyksen
toteuttamisessa. Lisaksi ruotsalainen oikeuskaytantd, johon on viitattu
valituksenalaisessa paatoksessa, on vahvistanut menettelyn kayttokelpoisuuden. Edella
olevasta seuraa, ettd paatoksentekijalle jaa harkintavaltaa viitearvon maarittamisessa,
minka on kuitenkin perustuttava parhaaseen kaytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon
susikannasta ja sen kehityksesta.”

Riistakeskus viittaa vastaselityksessaan Ruotsissa toteutettavaan kannanhoidolliseen
metsastykseen ja siella PEP-arvosta johdettuun suden suotuisan suojelun tason
maarittdmiseen. Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomen viitearvojen maarittelyprosessi ei
ole eika sen ole tarkoitus olla identtinen Ruotsin kanssa.” Suomen viitearvotydssa
korostetaan monipuolisia lahtdkohtia ja kehitettavien menetelmien lapinakyvyytta, joten
Ruotsin malliin tukeutuminen ei ole perusteltua eikd kaynnistetyn viitearvotydn mukaista.
Lisaksi kukin valtio on vastuussa rajojensa sisalla elavista lajeista ja niiden populaatioiden
suotuisasta suojelutasosta.

Muuta

Muilta osin vetoamme muutoksenhaussaan esille tuomimme perusteluihin.
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