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MAARAPAIVA

Valtioneuvoston sivulla ilmoitettu valitusaika paéttyy 9.3.2020 klo 16.15 (Katso: virhe kuulemisajassa)

VAATIMUKSET
ENSISIJAISET VAATIMUKSET

1. Lupa on hyldttdva ydinenergialain, kaivos- ja hallintolainsdddanndn, perustuslain sekd EUn
kilpailulainsd&dddnnon vastaisena.

2. Oikeutta pyydetién kieltimaén yhtiota
1) harjoittamasta uraania ja sen tytéraineita siséltdvéin malmin louhintaa,
ii) tuottamasta uraania sekd sen tytéraineita sisiltdvia jétteitd seka
1ii) harjoittamasta malminrikastustoimintaa, joka liuottaa uraania ja/tai toriumia ja/tai ndiden
tytéraineita prosessiliuokseen

3. Terrafamen kaivoslupa on hyldttava, koska lupaa uraanipitoisen malmin louhintaan ja késittelyyn ei voida
antaa.

TOISSIJAISET VAATIMUKSET

Katsomme, ettd lupaa ei voida mitenkddn hyviksya edes korjattuna johtuen vakavista

kuulemisvirheistd. Vahintddnkin lupa pitdd palauttaa valtioneuvostolle kokonaisuudessaan selvitettdvaksi
huomioiden koko uraanikaivostoiminnan ja rikastuksen vaikutukset.

4. Terrafamen kaivoslupa on hyléttiva niiltd osin, kun se koskee uraania sisiltdvin malmin louhintaa, uraania
sekd sen tytdraineita siséltdvien vaarallisten jétteiden tuottamista sekéd sellaisen rikastustoiminnan
harjoittamista, joka liuottaa uraania prosessiliuokseen.

5. Lupa on palautettava valtioneuvoston késiteltidviksi ydinenergialain mukaisten selvitysten tuottamiseksi ja
asian késittelemiseksi lainmukaisesti.

6. Terrafame on velvoitettava toimittamaan Y VA-lain mukainen ympéristovaikutusten arviointi ja sen
perusteltu padtelma koskien
1. uraanin ja toriumin seké ndiden tytéraineiden louhintaa ja siité johtuvien jétteiden, ml. sivukivi,
pitkdaikaisia vaikutuksia myds kaivoksen sulkemisen jélkeen. Tama olettaen, ettd vesid késitellddn ja
siitd syntyviét jétteiden vaikutukset huomioidaan siihen asti kun vakuudet riittavit.
ii. uraanin ja toriumin seki liukenevien tytiraineiden vaikutukset prosessiliuoksessa esimerkiksi
vuotojen ja onnettomuuksien johdosta,
iii. Uraanin rikastusprosessissa esiintyvén uraanin ja radioaktiivisten uraani- ja toriumsarjan aineiden
vaikutukset prosessijatteissa.

7. Terrafamen uraanin tuotannolle on asetettava vakuudet jétteille, onnettomuuksille seka laitoksen
purkamiselle. Jitevakuuden tulee kisittdd seuraavia:

a) vakuudet sivukivialueiden ja sekundiérikenttien uraanin ja radioaktiivisten uraani- ja
toriumhajoamissarjojen aineiden poistamiseksi jitealueiden suotovesistd niin kauan kuin reaktiivista jétteitd
esiintyy

tai/ja

b) vakuudet sivukivialueiden ja sekundéirikenttien uraanin ja radioaktiivisten uraani- ja
toriumhajoamissarjojen aineiden pysyviksi stabiloinniksi louhoksen pohjalle.

Kohdan a ja b vakuudeksi esitimme 100 euroa per tonni jatettd sivukivi- ja sekundddrialueilla.

¢) vakuudet ns. talteenotto- eli uraanin uuttolaitoksen tuottamille jatteille.
Kohdan ¢ vakuudeksi pyydetddn maaradamadan vahintddn 65 miljoona euroa tai 200 euroa per tonni, mikéali



télld hinnalla vakuus ylittdisi 65 miljoonaa euroa.

8. Terrafamen on tuotettava uuteen lupahakemukseen selvitys toimintansa kassavirroista ja
rahoitustilanteesta alkaen vuodesta 2015. Erityisesti tulee selvittdd toiminnassa kuluneet valtion ja sijoittajien
varat, yhtion ympéristovakuudet ja sitoumukset sekd niiden rahoitus, yhtion jéljelld olevat rahoitusvarat ja
nostettavissa olevat luotot. Selvityksessa tulee olla my0s keskenerdisten tuotteiden arvo ja sen kehitys ja
erittely.

9. Muun kuin Talvivaaran tai Terrafamen tuottaman uraanin késittely tulee kieltaa.
Toissijaisesti valtioneuvoston tulee
1. selvittdd, milld luvalla kyseinen uraani on kaivettu ja késitelty Harjavallassa.
ii. madritelld, missd kemiallisessa muodossa uraani on sekd misté prosessista ja kaivoksesta késiteltdva
uraani on perdisin
iii. péitokseen tulee selventdd, ettd mahdollisesti késiteltdviksi hyvaksytyn uraanin mééré on
kokonaismaird, eikd vuosittainen maara.

10. Oikeutta pyydetddn paattimain, ettd luvan myontdmiseksi Terrafamen ja sen pddomistajan seké -
rahoittajan Suomen valtion on osoitettava, ettd

1) kyseisen toiminnan rahoittaminen valtion varoista ei ole kilpailun vairistdmisti taikka valtiolla on EU:n
lupa kyseiseen rahoittamiseen seké

ii) uraanipitoisten kaivannaisjéitteiden kapselointi maanpinnalle ei olisi EU:n alueella luvatonta kilpailun
védristdmista jatteiden laittomalla havittdmiselld eli dumppauksella toisaalta kaivannaisjéite- ja
vesidirektiivien vastaisesti sekd toisaalta radioaktiivisten jitteiden késittelyn osalta niitd koskevan séddtelyn ja
sopimusten vastaisesti.

11. Toiminnan aloittaminen tulee kieltdd ja lupa voi tulla voimaan vasta, kunnes muutettu prosessi
19.12.2018 jitehuoltosuunnitelman mukaisesti tai muulla tavoin on saanut lainvoimaisen tai
toimeenpanokelpoisen ympéristluvan ja muillakin talteenottolaitoksen” jétteilld on ympéristoluvan
mukainen kasittelymahdollisuus/kaatopaikka. Luvan voimassaolo tulee sitoa lainvoimaisen tai
toimeenpanokelpoisen ympéristdluvan voimassaoloon, joka voi paéttyd ennen vuotta 2050.

PERUSTELUT

Tausta

Terrafame oy:n edeltéja Talvivaara ei hakenut samassa kaivostoiminnassa lupaa uraanin tuotantoon tai
selvittdnyt sen ympéristovaikutuksia. Luvituksessa uraania ei késitelty asianmukaisesti. Valituksissa
Talvivaaran kanta, etti uraani ei liukene prosessissa, voitti. Toisaalta uraanin liukenemisesta oli tietoa, jota ei
kerrottu asianmukaisesti. Kun tuotanto alkoi, Talvivaaran liuennut uraani aiheutti prosessointiongelmia
Norilsk Nickelin Harjavallan tehtailla. Ratkaisuksi ongelmaan kehitettiin tarina, ettd uraanilla ei ollut
merkitystd tai vaikutusta missdén muualla Talvivaaran jéitteissd kuin kipsisakassa, johon se paétyy prosessin
jalkeen. Viranomaiset ja Talvivaara ottivat kdyttoon termin uraanin talteenotto, joka tarkoittaa
uraaninrikastusprosessin vaihetta, jossa uraani uutetaan prosessiliuoksesta. Koska tdiméa vihentda jonkin
verran erityisesti kipsisakkaan pdétyvéin uraanin maérad, toiminnan esitettiin olevan ympéristolle edullista.
Talloin jatettiin huomioimatta muihin jétteisiin paétyvén uraanin ongelmat.

Keskeiset perustelut
Yhteiskunnan kokonaisedun vastaisuus

Terrafamen toiminta ei ole ydinenergialain 1§ mukaisesti yhteiskunnan kokonaisedun mukaista johtuen
uraania, toriumia ja niiden radioaktiivisia tytdraineita siséltdvien vaarallisiksi luokiteltujen
kaivannaisjétteiden pitkdaikaisista vaikutuksista. Uudempien tulosten perusteella sivukivikasojen suotovedet
ylittdvit vaarallisenkin jédtteen normit.

Toiminta on my0s kaivoslain vastaisesti voimakkaasti yleisii etuja loukkaavaa ainakin pitkéaikaisten
vaikutusten johdosta ilman, ettd néitd vaikutuksia pyrittdisiin estimaén.



Lupaprosessi on silld tavoin virheellinen, etti jiddessdin voimaan se heikentid lupaprosessien uskottavuutta
kansalaisten silmissé ja on sitenkin EU:n perusperiaatteiden vastainen.

Lupaharkinnan olisi tullut perustua osaltaan koko uraanikaivostoiminnan ja malminrikastuksen
ympdristovaikutuksiin. Toisaalta ymparistovaikutusten vahéisyyteen vedotaan myos hakemuksessa.
Valitettavasti hakemuksesta késitellddn vain “uraanin talteenottoa” ja kdsittelysté puuttuvat myonnetyn
luvan toimintaan eli uraanin louhintaan ja koko rikastusprosessiin kohdistuvat ympéristovaikutukset.

Yhtio ei ole edes lyhytaikaisesti kannattava tai vakavarainen. Kaytanndssé kaikki valtion sijoittama rahoitus
on ilmeisimmin kulutettu ja yhti6 tulee tarvitsemaan merkittdvad rahoitusta valtiolta tai muilta
riskisijoittajilta. Yhti6 ei mydskaén noudata ympéristolupiaan ja aiheuttaa jatkuvia ymparistovahinkoja
erilaisilla luvanvastaisilla paéstoilld, joita on tarkemmin kuvattu muualla tésséd hakemuksessa.

Ydinenergialaissa ei anneta lupaa "uraanin talteenottoon" vaan se myonnetidén koko uraanikaivostoiminnalle
ja koko uraanin rikastusprosessille, ei vain niille rikastusprosessin vaiheille, joissa uraani erotetaan
prosessiliuoksesta uuttamalla ja sitten késitelldén uraanituotteeksi. Kuulemiset on suoritettu titd toimintaa
koskevalle hakemukselle.

Viranomaiset ovat (pddosin) antaneet lausuntonsa koskien tita “talteenottotoimintaa”. Kuitenkin
valmisteleva viranomainen on lisinnyt myOnnettyyn lupaan termit kaivostoiminta-, malminrikastus ja
uraanintuotanto, jotta oikeudet saataisiin tuotantoon perustuen lain mééritelmiin.

Lupaa on selvisti haettu vain uraanin rikastustoiminnan prosessiliuoksen uraanin uuttovaiheeseen ja sen
jélkeiseen uraanin késittelyyn (“uraanin talteenottoa” “’talteenottolaitoksessa”) ja se on myonnetty koko
uraanin kaivostoiminnalle seké rikastusprosessille alkaen malmin késittelysté ja (’bio”)liuotuksesta.

Lupa on ydinenergialain 5-7 §:ssé siddettyjen periaatteiden vastainen

Perustuen edelld esitettyihin kannattavuus- ja ympéristdtietoihin hanke ei ole yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen (5§), ja se on vaarallinen ympdristolle ja ihmisille (6§) ainakin sulkemisen jélkeen. Toimintaan
liittyvit laillisuus- ja ympéristdongelmat osoittavat, ettd turvallisuus ei ole lain edellyttimalla tasolla (7§).

Viitaten Terrafamen holtittomaan jatetilanteeseen, LIITE 1, Helsingin yliopiston radiokemian professori
toteaa seuraavaa:

- Ydinvoima-alalla mitéén téllaista toimintaa ei saisi edes aloittaa, jos turvallisuuskysymykset eivit olisi
selkedsti hallinnassa. Tama turvallisuuskulttuuri ei néyta koskevan kaivosteollisuutta, ei toiminnan
harjoittajia eikd viranomaisiakaan.

- Loppujen lopuksi kyseessi on politiikka: halutaanko enemmén turvallisuutta, senkin uhalla, etti se
vaarantaa investointeja alalle, professori Lehto sanoo.
http://www.iltalehti.fi/kotimaa/201710202200476288 u0.shtml

Virheen merkitys

Lupaprosessissa on jétetty késitteleméttd uraanikaivostoiminnan ja -malminrikastuksen kielteiset ja
pitkdaikaiset vaikutukset. Virhe on erittiin suuri, koska uraanilla on erittdin pitkéaikaiset vaikutukset.
Valittettavasti ministereille tai yleisolle ei kerrottu sen lopun 85-90% uraanin seka tytdraineiden
ympéristovaikutuksia koko toiminnassa. Terrafamen tarkkailussa ovat uuden sivukivialueen suotovesien
pitoisuudet, joissa on useita mg/L uraania, kun STUKin puuttumisraja ihmisten terveyden vuoksi on 0.1 mg/
L. Ekologiset haitat vesistodissd voivat ilmetd 1000-kertaa pienempind pitoisuuksina (EU Scher, depleted
uranium report). Sivukivi pitdisi luokitella vaarallista jétettd vaarallisemmaksi stabiloitavaksi jatteeksi.
Kestdavampi ja BATia ldhempénéd oleva menettely kapseloinnin sijasta olisi jétteen stabilointi louhoksen
pohjalle.

ERITYISIA PERUSTELUJA

1. Lupa on hyldttdvd ydinenergialain, kaivos- ja hallintolainsdédénnon, perustuslain sekd EU:n
kilpailulainsdddédnnon vastaisena.



Jétteiden pitkdaikaisvaikutukset tulisivat loukkaamaan omaisuudensuojaa ja uhkaamaan terveyttd, mikd on
perustuslain vastaista.

Uraaniprosessi ei ole yhteiskunnan edun mukainen nykyiselladnkdén lyhytaikaisesti, koska toiminta on
kannattamatonta ja vaatii suuria valtion sijoituksia. Ns. akkukemikaaleissa on kysymys uhkapelista
teknologian murroksissa ja kehityksessd nopeasti vaihtuvien kemikaalien kanssa.

Jos huomioidaan jatteiden pitkaaikaiset vaikutukset, toiminta on raskaasti yhteiskunnan kokonaisedun
vastainen.

Ydinenergialain ja/tai séteilylain edellytykset ovat ristiriidassa kaivannaisjatteiden vaikutusten kanssa.
STUKIin arvio siitd, etti jatteistd ei aiheudu riskid, koska uraanipitoisuus on alhainen, on vaira, eikd huomioi
jétteiden rapautumista, joka kuvaillaan kyll4 asiaan liittyvissd ohjeissa.

Vakuuksiin olisi ilmeisté tarvetta johtuen laitoksen ja toiminnan riskeisti. Toiminnanharjoittajalla ei ole
varaa vakuuksiin ja asia on lykétty tulevaisuuteen. Mahdollisen konkurssin tullessa kaikki jatteet jdisivét
yhteiskunnan vastuulle.

STUK:n lausunto uraanin talteenoton ympéristélupahakemukseen vuonna 2012

STUKIin toiminta asiassa on ristiriitaista ja voi heijastaa viranomaisten konsulttiroolia ja toisaalta laitoksen
ympéristovalvonnan ja sen osaamisen alasajoa.

Suomen Séteilyturvakeskus lausui Terrafamen edeltdjan Talvivaara Sotkamo Oy:n
ympéristolupahakemuksesta tuotannossa syntyvien jétteiden osalta raskauttavasti:

”Hakemuksen luvussa 4 (Jétteet, niiden késittely ja hyodyntdminen) todetaan harhaanjohtavasti, etta
"Uraanin talteenottolaitoksen jatehuolto jarjestetddn muusta kaivostoiminnasta erillisend". Todellisuudessa
kuitenkin, kun uraanin erotus on osa muiden metallien erotusprosessia, ei prosessijitteitikain voida
erottaa toisistaan. Kyseisessi luvussa tarkoitettaneen erotuslaitoksella syntyvéa korjaus- ja
prosessilaitejétettd. Mikéli téllainen jéite on radioaktiivisesti kontaminoitunutta ja aktiivisuuspitoisuus ylittda
EU:n séteilysuojelunormissa annetun raja-arvon pitdd sen késittelyssé ja loppusijoituksessa noudattaa
STUKIin antamia ohjeita ja madrdyksi. Téllainen jite luokitellaan ydinenergialain mukaiseksi ydinjatteeksi.
Taltd osin Talvivaara Sotkamo Oy tulee olemaan ydinenergialain mukaisesti jitehuoltovelvollinen,

jonka on huolehdittava kaikista ydinjatehuoltoon kuuluvista toimenpiteistd (ml. loppusijoitus) ja niiden
asianmukaisesta valmistelemisesta sekd vastattava niiden kustannuksista. Hakemuksessa todetaan, ettd
radioaktiiviset prosessilaitejitteet toimitetaan suojatuissa kuljetuskonteissa asianmukaiset luvat omaavaan
vastaanottopaikkaan.

STUK huomauttaa, etti Suomessa ei ole kaikille avointa radioaktiivisten jatteiden kiisittely- tai
loppusijoituslaitosta eiki ydinjitteiti saa myoskiin vield ulkomaille loppusijoitettavaksi.”

(Lausunto 2 0.01.2012 27Y42214j2011)

Kaivostoiminnan ja muun prosessin uraanin, toriumin ja tytiraineiden jitteiden huomioitta
jdttiminen on ristiriidassa viranomaisten ja asiantuntijoiden lausuntojen kanssa

Uraani on osa erittdin suurta méaéréd happoa muodostava kaivannaisjétetti erityisesti sivukivialueilta, joka
tulisi vuotamaan luontoon satojen tai todennékdisemmin tuhansien vuosien ajan. Haponmuodostus johtuu
Terrafamen mustaliuskejitteen darimmaéisne korkeasta rikkipitoisuudesta, noin 9.1 %. Uraanin talteenottoa ei
tapahdu kaivoksen sulkemisen jilkeen, kun vedenpuhdistus pééttyy resurssien loppumiseen.

Naihin liittyen tulee huomioida

-myonnetyn luvan liitteessd olevat GTK lausunnot, erityisesti




sekd LIITE 1 ja seuraavien asiantuntijatahojen kannat:

-Professori Matti Saarnisto, GTKn Ex-tutkimusjohtaja

-Professori Jukka Lehto, HY, Radiokemian professori

-Riksrevisionen, Ruotsin valtion tarkastusvirasto

-laskelma sivukivijétteen neutralointiin tarvittavasta kalkista

-kapselointiratkaisujen kestdvyys, Oulun Yliopisto ja Terrafamen Ratian kanta asiaan
-GTKn lausunto Talvivaaran vuoden 2012 ympéristolupaan

-Hanna Tuovisen, HY, Radiokemia, viitoskirja

Lupapéiités on hylittivi, koska se on Sotkamon kunnan lausunnon ja ydinenergialain vastainen

Norilsk Nickelin laitokselta tuotavan uraanin osalta, ainakin niiltd osin, kun uraani on perdisin muualta kuin
hakijan kaivoksesta. Sotkamon kunnalla on veto-oikeus uraanilupaan Ydinenergialain mukaisesti. Luvan
perustelumuistioon on kirjattu: ”Sotkamon kunta puoltaa hanketta, kuitenkin niin, etti laitoksessa voisi
kasitelld ainoastaan hakijan kaivoksesta sivutuotteena saatavaa uraania.”

Ympiristonsuojelun ja vieston turvallisuuden huomioinen ei toteudu
Péatos on ydinenergialain 21§ 1 kohdan vastain

21 § Muu ydinenergian kiytto
Lupa 2 §:n I momentin 2—6 kohdassa ja 2 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun toimintaan
voidaan my0ntdd, milloin toiminta sitd edellyttda jos: (23.5.2008/342)

1) ydinenergian kéytto tdyttdd tdmén lain mukaiset turvallisuutta koskevat vaatimukset ja
tyontekijoiden ja vdeston turvallisuus sekd ympdristonsuojelu on otettu asianmukaisesti huomioon;

23.5.2008/342

Johtuen sivukiviongelman suuruudesta oikea ympéristovaikutusten arviointi on vilttimétonté saada, tai
seuraukset ovat ddrimmadisen huonot pitkélle kahden vesiston latvavesiin hyvin pitkié aikoja, katso LIITE 1.

Lupapaitos on hylittiva, vdinenergialaki 23 § 6 kohdan mukaiset taloudelliset edellvtvkset

ydinenergialain mukaiseen toimintaan puuttuvat

Talvivaaran ja Terrafamen kaivosten koko elinkaari on ollut ulkopuolisen rahoituksen varassa, katso LIITE
2. Rahaa on tarvittu 100-200 miljoonaa euroa vuodessa toiminnan rahoittamiseen investointeina. Tulokseen
on laskettu keskenerdisen tuotannonmuutokset, joita vanhasta Talvivaarasta alaskirjattiin 600 miljoonaa
euroa. On ilmeisté, ettd toimintaa ei voida loputtomiin, jos ollenkaan EU:n valtiontukisddnndsten nojalla,
rahoittaa veronmaksajien varoilla.

Edelleen toiminta on kansantaloudelle ja vastuulliselle yhtidlle d&drimmaéisen kannattamatonta huomioiden
pitkaaikeiset vedenpuhdistuksen tarpeet kaivoksen sulkemisen jélkeen tai/ja happamasta kaivosvuodosta
seuraavat pitkdaikaiset laajat vesistovahingot, LIITE 1.

Talvivaaran aikana toimintaan tarvittavat varat saatiin maksamatta jadneistd veloista, laitetoimituksista ja
muista palveluista. Velkasaneerauksen velkojien loppusumma oli noin 1.5 miljardia euroa. Summassa ei ole
mukana Nyrstarille toteutumatta jadneet sinkkitoimitukset.

Terrafamen aikana ulkopuolisen rahoituksen tarve on jatkunut. Vuosina 2015-2017 tuotantoon sijoitetut varat
ja muut vastuut ldhestyvit miljardia euroa. Summa koostuu suorasta veronmaksajien tuesta (481 miljoonaa
euroa), Trafiguran ostamista osakkeista (noin 161 miljoonaa euroa), lainoituksesta ja Terrafamen
padomalupauksista (yli 200 miljoonaa euroa) ja ympéristdluvan ympéristovakuudesta (107 miljoonaa euroa).
Témén jélkeen Terrafamea on rahoitettu akkukemikaali-investoinneilla.
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Kuulemisvirheet

Ydinenergialain mukaan Lupahakemuksessa esitetddn hakemuksen kohde seuraavasti:

"Uraanin talteenottoon tarvitaan ydinenergialain 990/1987 mukainen lupa. Talld lupahakemuksella
Terrafame hakee valtioneuvoston lupaa ydinenergialain 2 §:n 1 momentin 2. kohdassa mainittuun
toimintaan eli uraanin talteenottoon."

Ydinenergialain 2§ 1 momentin 2. kohdan toiminta ei kuitenkaan ole

"uraanin talteenotto” eli kuvausta vastaava uraaninrikastuksen uuttovaihe, jossa "talteenottolaitoksessa"
erotetaan uraani prosessiliuoksesta PLS,

vaan

"2) kaivos- ja malminrikastustoimintaan, jonka tarkoituksena on uraanin tai toriumin

tuottaminen; (25.3.2011/269)"

Perén Talvivaaran aikaan esitettiin, ettd uraanilla ei ole vaikutuksia prosessin muissa vaiheissa

kuin "talteenotossa". Tdma on osoittautunut vadriksi Y VAn jilkeen ensimmadisen kerran vuoden 2012
vuodossa, jolloin STUK méérdsi Terrafamen vesienkésittelyn séteilylain alaiseksi tyoksi. Téatdkéan

ei ole Perdn YV Assa esitetty, koska se oli tehty ennen vuotoa.

Suurin vaikutus ja ymparistovaikutuksissa kokonaan arvioimaton asia (seka talteenottoasiassa,

ettd muun toiminnan luvituksen kanssa) on sivukivijétteen pitkdaikaiset ymparistovaikutukset.

Uuden ympdristdluvan papereista ilmenee erittdin pahanlaatuisia suotovesié sivukiven ldjitysalueelta
verrannollista 2012 vuodon pitoisuuksiin. Pelkdstdin sivukivijétteessa on suunnitellun kaivoksen koko
elinkaaren jélkeen uraania ainakin 20 000 tonnia, joka tulisi aikanaan kokonaan tai merkittivéltd osalta
vapautumaan luontoon ja kaivosvuodon ympéristovaikutukset olisivat suuret. "Talteenotto" koskee vain
prosessiliuostaja se ei estd tai vihennd kaivoksen sulkemisen jilkeen vuosisatoja tai todenndkdisesti
vuosituhansia vapautuvaan hapanta kaivosvalumaa.

Koska esitetty "uraanintalteenoton" ja toisaalta "uraanikaivostoiminnan sekd
uraanimalminrikastustoiminnan" prosessi ja ymparistovaikutukset ovat oleellisesti eri asia, ja jalkimmadisen
vaikutukset erittdin merkittdvasti suuremmat on koko lupaprosessi hyvin virheellinen ja

hylattdva hallintolain nojalla vééréna ja siind on selva kuulemisvirhe.

Lupa on myoénnetty laajemmin kaivostoimintaan ja malminrikastukseen

kuin haettuun uraanin talteenottoon”.

Lupa-asiassa on syntynyt erikoinen tilanne valmistelevat viranomaiset tyo- ja elinkeinoministeriossi ovat
lupapéétoksessa kirjanneet luvan uraanikaivostoimintaan ja koko malminrikastuksen prosessiin, kun lupaa
oli haettu vain uuttoprosessiin ja sen jilkeiseen kisittelyyn eli "uraanin talteenottoon”.

Asiassa yleison ja viranomaisten kuuleminen lausuntoineen on tapahtunut “uraanin talteenotto”-
hakemuksella. TEM vaikuttaa reagoineet yleison kritiikkiin kuulemisissa muuttamalla luvan haettua
laajemmaksi ja méérittelemélld koko kaivostoiminnan ja rikastusprosessin uraanin talteenotoksi.

Terrafamen hakemus
Tdlld lupahakemuksella Terrafame hakee valtioneuvoston lupaa ydinenergialain 2 §:n 1 momentin 2.
kohdassa mainittuun toimintaan eli uraanin talteenottoon.

5.1 Yleistii
Uraanin talteenotto toteutetaan kdyttden teollisuudessa yleisesti kdytossd olevaa neste-
nesteuuttomenetelmdd.

5.3 Uraanin talteenottoprosessi
Uraanin talteenottolaitosta kéytetddn uraanin erottamiseen kaivoksen metallintuotannon
pddprosessiliuoksesta.

5.4 Uraanin talteenoton piiistot
Uraanin talteenottolaitokselta ei johdeta vesid ulos... Pesuvedet kierrdtetdan takaisin uraanin
talteenottoprosessiin.


https://deref-mail.com/mail/client/bmtEudoo75Q/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fwww.finlex.fi%2Ffi%2Flaki%2Fajantasa%2F1987%2F19870990%23a25.3.2011-269

Uraanin talteenottolaitoksen pddstot ja ympdristévaikutukset on kuvattu tarkemmin ympdristévaikutusten
arviointiselostuksessa (liite 9) seka ympdristélupapdcdtoksessd (liite 10).

5.5 Uraanin talteenotossa muodostuvat jiitteet

Uraanin talteenottoprosessissa ei normaalitilanteessa muodostu jdtteitd, vaan kaikki prosessissa
muodostuvat sivuvirrat (esimerkiksi kaasunpesureiden lietteet tai nesteet) palautetaan takaisin
tuotantoprosessiin.

Lupahakemuksen liitteend on uraanin talteenoton prosessikaavio, joka kuvaa uraanin rikastuksen
uuttovaihetta ja sen jélkeisid késittelyja.
Liitteend on myds vanha ympéristdvaikutusten arviointi kyseisen uuttolaitoksen toiminnasta

TEMin valmistelema Lupapéiétos:
“Terrafame Oy on 30.10.2017 pdivitylld hakemuksellaan hakenut ydinenergialain (990/1987) 21 §:ssd

tarkoitettua lupaa ydinenergialain 2 § 1 momentin 2 kohdan mukaiseen kaivos- ja
malminrikastustoimintaan, jonka tarkoituksena on uraanin tuottaminen Sotkamon kunnassa sijaitsevalla
kaivospaikalla (jdljempdnd uraanin talteenotto).”

TEM mdiérittelee siis uraanikaivostoiminnan ja malminrikastustoiminnan “uraanin talteenotoksi”. Jos tdmé
olisi sama talteenotto kuin lupahakemuksessa tarkoittaisi se edellisten hakemuksen lainausten perusteella,
ettd kaivostoiminnalla ja muulla rikastusprosessilla ja ei olisi uraaniin liittyvid ympéristovaikutuksia tai ettei
uraania sisaltdvia vaarallisia jatteitd muodostuisi.

Edelleen paitososassa “talteenotto” tapahtuu malmista, ei prosessiliuoksesta, kuten hakemuksessa (kursiivi
ja lihavointi lisétty).

1) Hakijan kaivoksesta perdisin olevan uraanin talteenotto Valtioneuvo st o on ydinenergialain
nojalla pddttinyt myontdd Terrafame Oy:lle ydinenergialain 21 §:ssd tarkoitetun luvan kaivos- ja
malminrikastustoimintaan, jonka tarkoituksena on ottaa talteen uraania hakijan Sotkamon kunnassa
sijaitsevasta kaivoksesta saatavasta malmista prosessilla, joka yleispiirteiltddn ja turvallisuuden
varmistamiseen liittyviltd perusratkaisuiltaan vastaa lupahakemuksessa esitettyd.

Lupaprosessi on siten hallinnollisesti ja kuulemisten suhteen erityisen virheellinen.

Terrafame-Talvivaaraan verrattuna vastaava tilanne olisi, ettd ydinvoimalalta olisi unohtunut valtioneuvoston
lupa tai eduskunnan periaatepditds ja jalkikdteen selitettdisiin, ettd ainoa vaikutus voisi olla kiertovedelld
mereen laskettaessa ja sithen tehddén vuosihuollossa vaarallisten aineiden puhdistus, jolloin asia on
kunnossa unohtaen suurimman osan radioaktiivisesta jitteestd ja toiminnan vaikutuksista.

Lupahakemuksessa tulkinnanvaraista on viittaus ydinenergialain 2 §.n I momentin 2. kohdassa mainittuun
toimintaan. Luvanhakijan hakemuksen kohdistuminen vain "talteenottovaiheeseen” tulee myds ilmi
hakemuksen asiakirjoihin kuulutusvaiheen jilkeen lisityssd dokumentissa “Terrafame Oy YEL vastine
lausuntoihin 2.11.2018.pdf” Terrafame puolustaa rajausta ja esittdd, ettd “nimenomaan uraanin talteenottoon
tarvitaan ydinenergialain mukainen lupa.” Yhti6lld tuntuu olevan oma lakinsa, jossa lukee eri asioita kuin
Ydinenergialaissa. Samalla yhti6 kertoo uusista 2016-2017 YV A-selostuksista koskien uraania. Myoskéan
nditd ole sisdllytetty valituksenalaiseen olevaan lupaprosessiin.

”Kansalaisten Kaivosvaltuuskunta ry ja Vesiluonnon puolesta ry esittavét lausunnossaan lupahakemuksen
hylkéamistd seuraavin perustein.

1. Lupahakemuksen kohde ~Uraanin talteenotto” ei voi olla luvan hakemisen kohde, vaan lupahakemus ja -
harkinta tulisi lausunnon mukaan kohdistaa koko kaivoshankkeeseen.

Vastine

1. Lausunnossa asetetaan kyseenalaiseksi ydinenergialain mukaisen lupahakemuksen rajaaminen
koskemaan ainoastaan uraanin talteenottoa koko kaivoksen prosessin luvittamisen sijaan. Terrafame Oy
muistuttaa, ettd nimenomaan uraanin talteenottoon tarvitaan ydinenergialain (990/1987) mukainen lupa.
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Terrafamella on lainvoimainen Pohjois-Suomen aluehallintoviraston (PSAVI) vuonna 2014 myontdma4 ja
2017 korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) vahvistama ympdristolupa koko toiminnalle sekd mydskin
uraanin talteenottoa varten. Ennen ympéristoluvan myontédmista uraanin talteenotosta on tehty erillinen
ympéristovaikutusten arviointi. Liséksi yhtioll4 on asiaan liittyvd Tukesin (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto)
kemikaalilupa.

Elokuussa 2017 Terrafame jétti Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle hakemuksen koko toimintaansa
koskevasta uudesta ymparistdluvasta. Osana tdtd lupahakemusta Terrafame uudisti myés suunnitelmansa
ottaa talteen luonnonuraania. Y mpéristdlupahakemusta varten yhtié on vienyt ldpi vuosina 2016-2017
ympéristovaikutusten arviointimenettelyt seki vesienhallinnasta etti kai-vostoiminnasta. Molempien
arviointimenettelyiden ohjelma- ja selostusraporteissa kdsitellddn uraania.”

Lupa tulee hyléiiti johtuen muista kuulemisvirheisti kuten:

Puuttuvat asiakirjat

Lupakdésittelyssa on esitetty asiakirjoja, joita ei ole ollut kuulutuksessa, kuten

1) Lupahakemuksen sen liite 14 péivitty 19.12.2018. Liitteessd esitetddn ns. crudijitteen sijoittamista
bioliuotuskasoilla myéhemmin mydnnettidvin ympéristéluvan mukaisesti.

2) Lupadokumenteissa mainittu 1.4.2019 selvitys yhtion kannattavuudesta. Tétd dokumenttia ei vaikuta
julkaistun lainkaan.

3) Lupahakemuksen tdydennys, jolla otetaan késittelyyn muualta Norilsk Nickelille tulevia uraanijatteita.
4) STUKin, GTKn, VTTn ja Ympéristdministerion lausunnot asiassa

5) STUKIin lausunnon perustana olleet tarkennetut lupahakemusdokumentit puuttuvat my6s STUKin sivuilta
6) Lupadokumentissa lainattu Euratom-kirjeenvaihto, tdté ei vaikuta julkaistun olleenkaan.

7) Vuosien 2016-2017 ympéristovaikutusten arvioinnit, joissa kisiteltiin uraania ja uraanilaitosta.

8) Terrafame Oy YEL vastine lausuntoihin 2.11.2018.pdf

Koska asiakirjoja ei ole kuulutettu, asianosaisille ei ole annettu vastinemahdollisuutta niihin.

Asiakirja, jota ei ole olemassa, mutta joka olisi valttiméaton luparatkaisulle ja kuulemiselle:

9) Kaivannaisjétteiden, erityisesti sivukiven, sekunddérijétteen ja louhoksien seindmien materiaalien
pitkéaikaiset vaikutukset ympéristovaikutusten arvioinnissa. Kyseessd ovat vaaraalliset jitteet, joilla ei ole
lain edellyttdmad YVAa. Kaivannaisjatteiden pitkdaikaiset vesistovaikutuksia oli vaadittu ns. uuden
vesiY VAn ohjelmavaiheessa yhteysviranomaisen eli Kainuun ELY-keskuksen toimesta. Koska ko.
vaikutuksia ei ole esitetty kyseistd Y VAa tulee tdydentaa.

10) Suunnitellun toiminnan toistaiseksi tai vuoteen 2050 asti voimassa oleva lainvoimainen tai
toimeenpanokelpoinen ympéristdlupa.

Lupa on hyléttivi/palautettava, koska paitoksen valitusaika on viérin ja ristiriidassa 1.1.2020 voimaan
tulleen Lain oikeudenkdynnistd hallinto-oikeudessa kanssa. 30 péivén valitusajan tulee alkaa 7 pdivéin

tiedoksisaamisajan jélkeen.

Lupa on hyliittivi kaivoslain menettelyvirheen johdosta. Ydinenergialaissa viitatun kaivoslain pykéldn
mukaan lupaviranomaisen tulee vastata muistutuksissa esitettyihin kantoihin, lupaviranomainen on jéttanyt
tdmén tekemdttd, liitteend on vain hakijan vastineet.

KHO aikaisempi hylkypéitos
Paatoksessd otettiin erityisesti kantaa vain Talvivaara talouteen, mutta kehoitettiin valtioneuvostoa

arvioimaan asiakirjoista saatava selvitys taloudellisista ja turvallisuusedellytyksista.

Kyseisessi padtoksessa katsottiin asianosaisiksi vesistovaikutuksien perusteella noin 15-20 km pdéssd olevan
Jormasjarven rantakiinteistdjen omistajia. Tastd syystd esitetyt arviot “talteenoton” rajallisista vaikutuksista
eivit vaikuttaneet olleen uskottavia edelliselldkdin kerralla

Lopputulos

Tdmdin vuoksi ja kun lisdksi otetaan huomioon, ettd nyt puheena oleva lupa on myénnetty olemaan voimassa
Jjopa vuoden 2054 loppuun saakka, valtioneuvoston pddtds on kumottava. Asia on palautettava
valtioneuvostolle uudelleen kdsiteltivdksi ottamatta edelld mainituista syistd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa enemmidlti ratkaistavaksi, ovatko hakemukseen sisdltyvdt selvitykset riittdvdt ja ovatko



10

vdinenergialain 21 §:ssd sdddetyt luvan myéntdimisen edellytykset olemassa. Ennen asian ratkaisemista
valtioneuvoston tulee arvioida asiakirjoista saatava selvitys uudelleen ja hankkia tarvittaessa lisdselvitystd
toiminnan taloudellisista ja turvallisuutta koskevista ydinenergialain mukaisista edellytyksistd.

https.:.//www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1386069647758. html

Ympiristolupaa ei noudata

Kaivosyhtio Terrafame ei ole noudattanut jo sen edeltijélle asetettuja madrdayksid mm. Kortelammen
allasalueen puhdistamisesta ja metallisakkojen turvallisesta sdilomisesta.
Sen seurauksena alueen maaperi ja pohjavesi saastuvat.

Vield huolestuttavampaa on, ettd yhtio vastoin lainvoimaista ympéristdlupaa sijoittaa tuotantosakkoja toisen
vaiheen liuotuskentille ja lupaméirdyksissd ehdottomasti vaadittuja vaarallisten eli ongelmajétteiden
kaatopaikkoja ei ole rakennettu. Lainvoimaisen ja méardaikeiseksi maarityn 2014 ympéristoluvan
lupamaardys 85 kasittdd myds vaarallisen uraanilaitoksen jétteen sijoitusta ja kuuluu seuraavasti

Loppuneutraloinnin sakan uusi kaatopaikka
85. Toiminnassa muodostuva loppuneutraloinnin sakka on 1.1.2018 lihtien on sijoitettava erilliselle
uudelle kaatopaikalle.

Loppuneutraloinnin sakan uusi kaatopaikka on luokitukseltaan vaarallisen jdtteen kaatopaikka. Alueelle saa
sijoittaa loppuneutraloinnin sakan, jonka lupamddrdyksen 46 taulukon mukainen jétenumero on 11 02 07*.
Uudelle kaatopaikalle saa sijoittaa lisdksi loppuneutraloinnin sakkaa kokonaispitoisuuksiltaan ja
liukoisuusominaisuuksiltaan vastaavaa metallipitoisten vesien kdsittelyssd muodostuvaa kipsipohjaista sak-
kaa, jonka lupamddrdyksen 46 taulukon mukainen jdtenumero on 19 02 05* tai 19 02 06.

Altaaseen saa sijoittaa myds loppuneutraloinnin sakkaa kokonaispitoisuuksiltaan ja
liukoisuusominaisuuksiltaan vastaavaa uraanin talteenottolaitoksella muodostuvaa kipsipohjaista
sakkaa, jonka lupamdidirdyksen 46 taulukon mukainen jitenumero on 11 02 02* tai 11 02 07 ja
edellyttien, ettii menettely tayttii Siteilyturvakeskuksen vaatimukset.

86. Loppuneutraloinnin sakan kaatopaikalle on rakennettava valtioneuvoston asetuksen kaatopaikoista
(331/2013) ja sen liitteen 1 mukaiset vaarallisen jitteen kaatopaikkaa koskevat pinta- ja pohjarakenteet.

Sakoille on médrétty ympéristoluvassa vaarallisen jatteenkaatopaikat. Niité sijoitetaan uusilla nimikkeilld
edelleen kipsisakka-altaalle, vaikka sen kédytto on kielletty, koska silla ei ole vaarallisen jétteen kaatopaikan
pohjarakenteita ja vuotoja on esiintynyt. Vaarallista esineutralointisakkaa sijoitetaan ilmeisesti luvatta
livotuskasoille, kun lupaméirdyksien 73-76 perusteella sille olisi pitdnyt olla 1.11.2015 alkaen oma
vaarallisen jétteen kaatopaikka. Téllainen piittaamattomuus ympéristdluvan ehdoista rikkoo lakia ja on
kestdmaton tilanne. Terrafamea ei voida pitdd vastuullisena yhtiona.

Viiird ympéristovaikutusten arviointi
Hakemuksessa tulee olla liitteend hankkeen ympéaristovaikutusten arviointiselostus

ja perusteltu padtelma YSL23§ perusteella. Ydinenergialaki 23§

Tésté seuraa, ettd lupaharkintaa tehddén ymparistovaikutuksien perusteella.

Hakijakin esittéa:

"Hakija perustelee haettua voimassaoloaikaa kaytettdvén teknologian vakiintuneisuudella ja uraanin
talteenoton véhaisilld vaikutuksilla ympéristoon."

Ympéristovaikutusten arviointi on esitetty myos lupahakemuksen liitteend, jonka perusteella
yleison, ja erityisesti ymparistoministerion ja STUKin on tullut muodostaa kanta hakemukseen.
Koska kyseessé on vain “talteenottolaitoksen” eli uraanin uuttolaitoksen vaikutukset kyseessé
on tosiasialliseen toimintaan ndhden ilmeinen kuulemisvirhe.

Luvan myontdminen vaérilld ympéristovaikutustiedoilla on ilmeinen hallintolain vastainen kuulemisvirhe
Y VA-lain mukaista Y VA tai perusteltua paatelmadd lain mukaan luvitettavalle toiminnalle ei ole esitetty.


https://deref-mail.com/mail/client/d2MBPwncBG8/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fwww.kho.fi%2Ffi%2Findex%2Fpaatoksia%2Fmuitapaatoksia%2Fmuupaatos%2F1386069647758.html
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”Talteenoton” YVA

Esitetty Y VA on vanhentunut ja harhaanjohtava myds niin sanotun “talteenottolaitoksen” osalta. 2013-2014
ympéristoluvituksissa on kerrottu lukuisia kemiallisia vaikutuksia, jotka puuttuvat liitteend esitetysté

Y VAsta. Siindkin tapauksessa, ettd “talteenotto”-katsottaisiin luvitettavaksi asiaksi, esitetyn Y VAn tiedot
ovat vanhentuneet ja véaristelevét rdikeésti “talteenotto”-toiminnankin vaikutuksia. Se, etti liitteeksi on
esitetty nykyisen toiminnan ympéristdlupa ei korjaa kuulutus- ja kuulemisvirheitd Y VAn osalta. Merkittava
osa uraaniin liittyvin toiminnan vaikutuksista esitettiiin ympéristélupahakemuksen tdydennyksissé, joita ei
ole liitetty lupakésittelyyn

Liitteena ei ole esitetty vireilld olevan ymparistdlupahakemuksen yhteydessa esitettyjd uusia tietoja, kuten
merkittdvaa uraanin vapautumista

Jiitteiden pitkfaikaisilla vaikutuksilla ei ole minkéiinlaista YVAa
Terrafamella ei ole minkéénlaista Y VAa jétteiden pitkdaikaisista vaikutuksista. Taté ei ole esitetty

méérdaikaisten vuoden 2013 ja 2014 ympéristdlupien yhteydessd. Tuolloin kuitenkin tiukennettiin jatteiden
luokituksia vaarallisiksi jatteiksi

Lupaharkinnasta puuttuvat jitteiden uusimmat luvitustiedot

Vaasan hallinto-oikeus méérési sivukivijitteen ympéristoluvan méaraaikaiseksi ja kytki sen
seuraavaan ympéristolupaan. Sivukivialueella méérittiin myds tiukempi vesien tarkkailu. Jo suurelta osin
tdytetyn vaarallisen jétteen kaatopaikan alla olevat kallioruhjeet ovat selvittdmatta.

Kainuun luonnonsuojelupiiri on valituksessaan edellisesté luvasta vaatinut KHO:ssa luvan hylk&amisti ja
toissijaisesti kiireellisesti Y VA-selvitysté sivukivijatteiden pitkéaikaisten vaikutusten arvioimiseksi.
Huomioiden jo tiedossa olevat sivukivialueen suotovedet kyseessd on vaarallisen jatteen normit ylittdva jite,
joka pitdd stabiloida. Muiden raskasmetalliongelmien lisdksi uraanin pitoisuus suotovedesséd on
monikymmenkertainen STUKin puuttumisrajaan ndahden.

Edelleen Vaasan Hallinto-oikeus on hylannyt eli palauttanut Suomen luonnonsuojeluliiton valituksesta
Terrafamen kaivosonnettomuuksissa syntyneiden vaarallisten jatteiden loppusijoitusluvan. Tdma osa
luvitustilanteesta puuttuu valtioneuvostelle esitellystd materiaalista.

Terrafame ei noudata voimassa olevaa ympéristolupaansa erilaisten vaarallisiksi luokiteltujen
prosessijatteiden osalta, néitd luparikkomuksia on dokumentoitu hallinto-oikeuden paitoksiin.

On my0s selvd kuulemisvirhe, ettd yleisolle jactussa materiaalissa ei kerrota uraanin terveysriskeisté
ravintoketjun kautta tai uraanin tytdraineiden vaikutuksista tai ymparistovaikutuksista erityisesti vesistdissa.

Toiminnanluvituksen ongelmakohtia ei ole selvitetty, ei edes ettd nykyinen ympéristlupa on méirdaikainen,
mika aika on mennyt, ja uusi lupakésittely on vireilla.

Lupa on myonnetty 30 vuodeksi, mutta Terrafame on aloittanut prosessin toiminnan kaksinkertaistamiseksi
60 vuodeksi.

Vakuuksien puuttuminen

STUK ei ole vaatinut toiminnalle vakuuksia. Tdmé& on tehty mahdollisesti oletuksella, etti siitd ei synny
jétteitd, vaan uutto- eli "talteenotto”-laitoksen jétefraktiot voitaisiin kierrdttada kasojen kautta tuotteisiin.

Jéteasia on jatetty roikkumaan uuteen ymparistdlupaan. Vuoden 2014 ympdristoluvassa esitetdén 100 000
euron vakuutta puoliksi ympéristoluvan ja muihin vastuisiin, mutta timé vakuus jii maardamatta(?). GTK ja
VTTn lausunnot tuovat esille erilaisia jiteongelmia saastuvalla laitoksella. 2014 ympéristoluvassa luetellaan
useita vaarallisen jdtteen jatesakkatyyppejd, joita ei mainita luvan jatehuoltosuunnitelmissa.
Jatehoitosuunnitelmassa mainittu Crudi-jite voi sisaltdd 20-60 mg/kg uraania, jolloin keskiarvo 40 mg/kg on
luonnonuraanille juuri séteily/ydinjétteen arviointinormia vastaava 1000 Bg/kg toisin kuin asiakirjassa
viitetadn.
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Hakemuksesta puuttuu kokonaiskuva toiminnasta. Erityisesti louhinnan ja prosessijétteiden
pitkdaikaisvaikutuksia ei ole arvioitu yhteiskunnan kokonaisedun suhteen kustannuksina ja erittdin laajana
ympériston pilaamisena eika luvitettu, kts Liite 1. Luvittamatta ovat Kolmisopin louhos, kaivoksen
laajentaminen, uusi ympdristolupa, jateratkaisut saastuneilla maa-alueilla ja geotuubeissa, sivukiviratkaisu on
kiistanalainen ja koko kaivos toimii véliaikaisella luvalla. Lisdksi kaivos ei toimi edes viliaikaisesti
voimassaolevan luvan mukaisesti.

Uraanilaitoksen talousoletukset on laskettu kurssilla 1 euro = 1 dollari mika tekee toiminnan vélittomasti
kannattamattomaksi taloudellisesti, vaikka investointikulut jétettdisiin huomioitta.

2. Oikeutta pyydetéddn kieltiméan yhtiota

1) harjoittamasta uraania ja sen tytéraineita siséltdvéin malmin louhintaa,

i1) tuottamasta uraania seki sen tytdraineita siséltavia jatteitd seka

iii) harjoittamasta malminrikastustoimintaa, joka liuottaa uraania ja/tai toriumia ja/tai nididen tytiraineita
prosessiliuokseen.

Luvanmyodntdminen olisi yhteiskunnan kokonaisedun vastaista, viittaamme muihin perusteluihin. Luvaton ja
vaarallinen toiminta tulee keskeyttdd. Katso seuraava kohta kaivosluvasta.

3. Terrafamen kaivoslupa on hylittdva, koska lupaa uraanipitoisen malmin louhintaan ja késittelyyn ei voida
antaa. Kaivoslupa-asia kuuluu ydinergialain mukaan valituksenalaisen luvan kanssa samanaikaisesti
paitettaviksi. Asiaa ei ole késitelty, joten kaivoslupaa ei ole uraanin suhteen. Poikkeuksena on tilanne, jossa
kaivoslupa on jo olemassa. Terrafamella ei ole kaivoslupaa vaan 1965 kaivoslain kaivospiiri eli
kaivosoikeus, kun taas kaivoslupa on vuoden 2011 kaivoslain termi.

TOISSIJAISET VAATIMUKSET

4. Terrafamen kaivoslupa on hyléttéva niiltd osin, kun se koskee uraania sisiltdvin malmin louhintaa, uraania
sekd sen tytdraineita sisdltdvien vaarallisten jétteiden tuottamista seki sellaisen rikastustoiminnan
harjoittamista, joka liuottaa uraania prosessiliuokseen.

5. Lupa on palautettava valtioneuvoston kasiteltdvéksi ydinenergialain mukaisten selvitysten tuottamiseksi ja
asian késittelemiseksi lainmukaisesti. Luvanmyontdmiselle ei ole annettujen selvitysten perusteella
edellytyksié.

6. Lupaan olisi pitdnyt liittdd koko toiminnan Y VA, nyt siind on vanhan Talvivaaran vanhentunut Y VA
koskien vain uutto- eli "talteenotto"-laitosta.

7. Vakuuksiin olisi ilmeisté tarvetta johtuen laitoksen ja toiminnan riskeistd. Toiminnanharjoittajalla ei ole
varaa vakuuksiin ja asia on lykétty tulevaisuuteen. Mahdollisen konkurssin tullessa kaikki jatteet jdisivét
yhteiskunnan vastuulla.

8. Terrafamen on tuotettava uuteen lupahakemukseen selvitys toimintansa kassavirroista ja
rahoitustilanteesta alkaen vuodesta 2015. Erityisesti tulee selvittdd toiminnassa kuluneet valtion ja sijoittajien
varat, yhtion ympéristovakuudet ja sitoumukset seké niiden rahoitus, yhtion jéljelld olevat rahoitusvarat ja
nostettavissa olevat luotot. Selvityksessi tulee olla my0s keskenerdisten tuotteiden arvo ja sen kehitys ja
erittely.

9. Muun kuin Talvivaaran tai Terrafamen tuottaman uraanin késittely tulee kieltda.
Toissijaisesti valtioneuvoston tulee selventdd myonnetty lupa vaaditulla tavalla.

Sotkamon kunnalla sekd Kajaanin kaupungilla on veto-oikeus asiassa ydinenergialain mukaisesti. Muutetusta
lupahakemuksesta, jossa pyydetdéin lupaa muualta Norilsk Nickelin tehtaille tuodun uraanin késittelyyn, ei
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ole kuultu Sotkamon kuntaa tai Kajaanin kaupunkia tai muita asianosaisia.

Epdmaéiriisen luvan mydntdminen tarkoittaa, ettd Harjavallassa on aloitettu tai pyritdén aloittamaan uraanin
rikastus/tuotanto jonkin muun kaivoksen tuotteista. TEM ja STUK ovat ilmeisesti tietoisia tdstd ja
késittelevit asiaa samalla tavalla kuin Talvivaarassa uraaniongelman paljastuttua 2009-2010.

Terrafame on kertonut, ettei se ole vienyt nikkeli-kobolttituotettaan Harjavaltaan aivan alkuvaiheen jélkeen
2015 tai 2016. Ilmeisesti STUKin lausuntojen perusteella uraania on nyt Harjavallassa 3.5 tonnia. Ei ole
tietoa paljonko siitd on Talvivaara-Terrafamessa tuotettua. Harjavallan lupa Talvivaaran uraanille paittyi
2019 lopussa, joten sen perusteella ei ole uutta uraania tulossa.

Luvassa myonnettéisiin oikeus kisitelld 6.5 tonnia uraania. Tdmén uraanin késittelyn luvallisuutta
Harjavallassa ei ole selvitetty. Prosessia ja sen kemiallisten jatteiden kasittelya ei ole luvitettu. Samoin
uraanin tuotantoa ei ole luvitettu millekdan muulle kaivokselle kuin Talvivaara-Terrafame.

Uraania ei ole minkddn Harjavaltaan raaka-ainetta tuottavan suomalaisen kaivoksen ympaéristéluvissa.
Pienimuotoinenkin uraanintuotanto tarkoittaa, etti kyseiselld kaivoksella on riski uraanin ja sen tytiraineiden
aiheuttamasta saastumisesta.

Koska uraanin on vesissd STUKin radioaktiivisuudesta johtuvaan puuttumisrajaan (100 mikrog/L) ndhden
noin 1000 kertaa haitallisempaa ympériston ekologisen laadun kannalta, tulee uraaniprosessit huomioida
tarkoin ympéristoluvituksessa. Uraanin ekologista haitallisuutta ei mydskéén ole huomioitu Harjavallan
luvissa. Onko Harjavallan ympéristdlupa voimassa riippumatta Talvivaara-Terrafamen luvasta uraanin
kasittelylle?

10. Toiminnan aloittaminen tulee kieltda ja lupa voi tulla voimaan vasta, kunnes muutettu prosessi
19.12.2018 jatehuoltosuunnitelman mukaisesti on saanut lainvoimaisen tai toimeenpanokelpoisen
ympéristéluvan ja muillakin “talteenottolaitoksen” jatteilld ympéristoluvanmukainen
kasittelymahdollisuus/kaatopaikka. Luvan voimassaolo tulee sitoa lainvoimaisen tai toimeenpanokelpoisen
ympdéristéluvan voimassaoloon. Terrafame ei noudata ympéristélupiaan ja luvat ovat hakuvaiheessa, jos niitd
ylipdatdan voidaan myontaa
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LIITE 1
Kaivannaisjitteet ja Terrafame

Uraanin talteenotto vs. uraanikaivostoiminta ja uraanin rikastus

Terrafamen valtioneuvoston uraanilupahakemus perustuu vanhan Talvivaaran dokumentteihin, jotka ovat
sindnsd vanhentuneet niissé késitellyn "talteenoton" ympéristovaikutusten osalta. Uraanin talteenotolla
dokumenteissa tarkoitetaan uuttovaihetta, jolla uraani erotetaan prosessiliuoksesta.

Tama on oleellisesti suppeampi asia kuin ydinenergialaissa médritelty:
"kaivos- ja malminrikastustoimintaan, jonka tarkoituksena on uraanin [tai toriumin] tuottaminen"
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870990

Kun dokumentit on laadittu vain uraaninrikastuksen uuttovaiheesta, ovat asian késittely ja lausunnot
erittdin puutteellisia. Terrafamen uraanijétteisiin ja siihen liittyvdin radioaktiivisuusongelmaan on ottanut
kantaa Helsingin Yliopiston radiokemian professori Lehto otsikolla: tdmaé turvallisuuskulttuuri ei néyta
koskevan kaivosteollisuutta”. Lainauksia lehtijutusta, lihavointi lisétty:

e Terrafamen nikkelikaivoksen toiminta jatkuu timénhetkisen arvion mukaan 30 vuotta. Tdn4 aikana
arvioidaan syntyvin miljardi tonnia pahalaatuista, rikkipitoista mustaliusketta olevaa
kaivosjitetti.

e  Professori Jukka Lehto muistuttaa, ettd huonosti hoidetun kaivosjitteiden loppusijoituksen jéljet
pohjavesissi sekd Vuoksen ja Oulunjoen vesistoissi ovat ikuiset.

* Entisen Talvivaaran kaivoksen alueelle 14jitettédva valtava jateméadra sisdltdd jopa 20 000 tonnia
uraania ja pari miljoonaa tonnia raskasmetalleja, kuten nikkelié, sinkkié ja kadmiumia.

https://wwwe.iltalehti.fi/kotimaa/a/201710202200476288

Talteenottoa esitellddn Talvivaaran uraaniongelman ratkaisuna. Kuitenkin suurin osa uraanista on sivukivessi
ja merkittava osa jad edelleen sekundddrikasaan. Tadmain johdosta vain noin 1/6 osa uraaniongelmasta
lievenisi "talteenotolla” ilman muita parannuksia.

STUKIin, TEMin ja viranomaisten pitdisi arvioida Terrafamen uraanin tuotantoon liittyvid ongelmia
kokonaisuutena, mutta TEM on pannut péén pensaaseen sallimalla “uraanin talteenotto”-vedityksen
jatkamisen. Menettely ei ole yhteiskunnan kannalta kestéva.

Kuulemisissa ja kuulutuksissa on esitetty oleellisesti puutteelliset asiakirjat, kuten pelkdn uuttolaitoksen

Y VA. Taménkin johdosta hanke ei ole juridisesti kestévé ja mikéli valtioneuvosto hyvéaksyisi sen néilld
asiakirjoilla, valitusperusteet olisivat erittdin vahvat.

Kaivannaisjétteet ja Terrafamen jatko

Metallikaivosten kaivannaisjétteet sisdltavit tyypillisesti sulfidirikkid. Se reagoi veden ja ilman kanssa eli
rapautuu, jolloin muodostuu rikkihappoa. Happo liuottaa kiven raskasmetalleja ja arseenia ja aiheuttaa
ongelman nimelti hapan kaivosvaluma ”acid mine drainage”. Hapan kaivosvaluma aiheuttaa vuosituhantisia
ongelmia, jotka on todennut mm. Ruotsin valtion tarkastusvirasto.
https://www.riksrevisionen.se/rapporter/granskningsrapporter/2015/gruvavfall---ekonomiska-risker-for-

staten.html
Ongelman tiedetéén jatkuvan jopa vanhoilla roomalaisten kaivoksilla.

Pelkiistiiin jiatteiden reagenssikulut tekevét toiminnan pitkilli tihtiykselli kannattamattomaksi ja
vhteiskunnan kokonaisedun vastaiseksi

Terrafamen kaivoksen kohdalla ongelma on ddrimmaiinen johtuen korkeasta rikkipitoisuudesta (nykyisen
Y VAn mukaan 9%) ja valtavasta jatemaérastd. Asian on todennut eduskunnassa eldkkeelld oleva geologian


https://www.riksrevisionen.se/rapporter/granskningsrapporter/2015/gruvavfall---ekonomiska-risker-for-staten.html
https://www.riksrevisionen.se/rapporter/granskningsrapporter/2015/gruvavfall---ekonomiska-risker-for-staten.html
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/201710202200476288
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870990
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professori, ex-GTKn tutkimusjohtaja Matti Saarnisto. Professorin viittaa tietoihin, ettd kivimurske on
kaytinnossd kokonaan veteen liukenevaa.

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-44700.pdf

1000 miljoonaa tonnia sivukived tarkoittaa noin 300 miljoonaa tonnia vékevéa rikkihappoa (hapon massa on
3x rikki, 3x 9%= 27%). Jos péasto jakaantuisi 1000 vuodella, tarkoittaisi se véhintdan nykyisia
vedenkdsittely kustannuksia eli kymmenié miljoonia vuodessa tuon ajan. Kun resurssit loppuisivat, olisi
vahinko 10-100-kertainen dskettéisiin ongelmiin ndhden jatkuvasti. Pelkké kalkkireagenssi, jos sitd saisi
halvalla 30-50 euroa tonni, maksaisi se yksin sivukiven kisittelyyn 9-15 miljardia ja tdimé on pieni murto-osa
kuluista. Edelld 30 euroa on arvioitu minimihinta kalkkikivelle ja 50 euroa tonni poltetulle kalkille, joka
edelleen pitad kasitelld kalkkimaidoksi, hinnat alibaba.com, rahteja tai saatavuutta ei ole huomioitu.

Yksi kolmasosa jatteestd olisi prosessi- eli sekundadrijatettd. Nykyisessd prosessissa merkittdva osa uraanista
ilmeisesti saostuu sekunddirikasalla. Tati prosessia ei ole asianmukaisesti kisitelty ymparistoluvituksessa.
Uuden ympdéristolupahakemuksen perusteella sekundééarilla haihduttamien tuottaa mm. jarosinaatti-suolaa,
joka liuetessaan voi myos muodosta happoa. Myos sekundéirijatealueiden vesien kisittely edellyttiisi
neutralointia eméksella.

Lisdksi neutraloimalla késitellyistd vesistd seuraa jo nykyiselld toiminnalla suolaongelma, jota ldhijarvet
eivit kestd. Mydskaan Nuasjarven purkuputken ldheiset pohjaeliot eivat kestd suhteellisen laimeitakaan
suolapitoisuuksia Helsingin Yliopiston dskettiisten tutkimusten perusteella Toisaalta toiminnan
lopettamisen jilkeen ei ole resursseja mydskéén pitkdaikaiseen purkuputken kayttoon.

Kapselointi vain siirtii ongelmaa tulevaisuuteen

Terrafamen nykyinen ratkaisu jidteongelmaan on jitteen kapselointi muovilla ja bentoniittisavimatolla. TAma
ratkaisu vuotaa Oulun Yliopiston Kainuun ELYlle tekemén selvityksen mukaan ennemmin tai myShemmin.
https://www.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/selvitys-jokainen-kaivosallas-vuotaa-aikanaan/720906/

Mahdollisesti suuremmassa madrin vasta muutaman vuosikymmenen jéalkeen, kun véhidiset vakuudet
pitkdaikaisvaikutuksiin on vapautettu suunnitellun 25-30 vuoden tarkkailun jalkeen.

Terrafamen hallituksen puheenjohtaja Lauri Ratia on todennut, etti sivukivikasojen pohjat tehdéén
kestdimadn vuosikymmenid. Hanesti se on vastuullista, katso A-Talk 2017 linkin loppu alla. Yhtioll4 ja sitd
hallitsevilla TEMin virkamiehill4 ei ole uskottavaa ratkaisua ongelmaan.

https://www.youtube.com/watch?v=nL.DgRvKb8&fo

Muut kaivokset

Happaman kaivosvaluman ongelmaa ei ole ratkaistu kokonaan juuri misséén. Suomen vanhoista
suljetuista/hylityistd metallikaivoksista suurin osa aiheuttaa edelleen merkittdvid ymparistoongelmia. Tama
siitd huolimatta, ettd vanhat kaivokset olivat tyypillisesti tunnelikaivoksia ja luohintaméaraltdén nykyisid
kertaluokkia pienempiid. Esimerkiksi Sérkilammen kaivoksen, vajaat 40 000 tonnia rikkipitoista kivijétetta,
on arvioitu aiheuttavan noin 1 miljoonan saneerauskulut, joille ei tunnu 16ytyvidn maksajaa
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/235617/SYKEra 12 2018.pdf

Jitteen koostumuksen muutos

2005 Y VAssa kerrotaan, ettd happoa muodostavaa mustaliusketta on malmin ldheisyydessé. Toisaalta
kerrotaan, ettd on muuta sivukived, joka on vain hyvin pieneltd osin happoa muodostavaa. Selvityksestd saa
késityksen, ettd merkittidvé osa (ei malmin ldheisyydessd) sivukivestd on vaaratonta. Rikin pitoisuudeksi
esitettiin 7.2 % kun se nykyiselldén 9 %. TVKY VA osa 1 PDF s 35, kappale 4.6.2.

Y VAssa ei kerrota happoa muodostavan ja muodostamattoman jétteen suhteita.

Jétteiden liukoisuutta oli vadrin arvioitu kaatopaikka-asetuksen mukaisella liukoisuustestilld, joka tunnetusti
ei sovellu rapautuvan kaivannaisjitteen tutkimukseen. Vadrd menetelma johti vadrdén arvioon jitteen
luokituksesta n TVKY VA osa 1 s. 25 PDF s 36, kappale 4.6.2


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/235617/SYKEra_12_2018.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=nLDgRvKb8fo
https://www.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/selvitys-jokainen-kaivosallas-vuotaa-aikanaan/720906/
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-44700.pdf
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Taulukko 4.9. Sivukivien liukoisuustestauksen tulokset. Kumulatiiviset linvenneiden
aineiden pitoisuudet livos-kiintoainesuhteella L/S = 10.

Niyte Al As Cd Cr Cu Hg Mn Ni Pb Sh Zn
pekg  pgke  pekg  pgke  peks pe/ke pgke peke pgke poke peke
1 1800 <10 <10 <10 <110 <10 9320 105 <14 <50 <100

2 3510 <10 <10 <10 <110 <10 539 <15 <12 <50 125
3 4770 <10 <10 <10 <100 <10 105 <10 <1l <50 <100
4 5400 <10 =10 125 <115 <10 167 <10 <11 <50 <100

3 2190 <10 <10 <10 <115 <10 4900 279 <1l <50 439
6 9100 <10 <10 <10 <100 <10 412 <10 <1l <50 102

7 2900 102 =10 106 <110 <10 3330 70,0 120 <50 100
8 2060 109 <10 <10 <100 <10 917 22,3 <10 <50 100
9 6100 125 <10 129 <100 <10 423 21,7 <10 <50 211
10 3780 103 <10 102 <100 <10 @ 997 247 <1l <50 265
11 3620 119 <10 107 <100 <10 724 82,9 <10 <50 108
Raja-arvo 200 40 200 2000 10 400 Z00 [ 4 000

Todellinen luokitus perustuen KL2 alueella havaittuun suotoveteen on seuraavaa. Esimerkiksi nikkelin
vaarallisen jétteen kaatopaikan yldraja on 40 mg/L, kadmiumin 5 mg/L ja sinkin 200 mg/L.

Jo vuoden 2017 ja 2018 kesén tarkkailujen jatealueelta kerétyissd DPS vesissd ndma arvot ylittyivét
moninkertaisesti nikkelin ja sinkin osalta, nikkeli 290- 560 mg/L ja sinkki 600-1500 mg/L, ja kadmium
lahestyi pitoisuutta Smg/L, ks Liite 2 alkaen s 46. Virhe 2005 Y VAssa on yli 1000-kertainen. Myos
mangaanin pitoisuus on oikeasti kertaluokkia suurempi ja korkeat uraani- rauta- sekd suola-arvot puuttuvat
2005 liukoisuuskokeesta.

Jdte on vaarallisen jditteen normit ylittdvdd, epdvakaata, reagoivaa ja stabilointia edellyttdvid vaarallista
Jiitettd.

Sivukivialue KI1.2 suotovesia vuonna 2018

Oheiset tulokset vuo osoittavat, ettd KI.2 alueen suotovedet ovat jopa Talvivaara-Terrafamen vesiksi
adrimmaisen pahanlaatuisia. Pitoisuudet raskasmetallien, ionivahvuuden ja pHn osalta olivat jo 13jityksen
alkuvaiheessa laimean prosessiliuoksen luokkaa. Tiedot ovat Terrafamen ympéristolupahakemuksen
liitteestd: Liite 48 Sivukiven KL2 tarkkailu, suotovedet, DP5
https://tictopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia [D=1413213

KL DP5 DP5 10.10.2017

5.6.2018 [8.3.2018 kanaali 1 | kanaali2
pH 34 3.4 3,3 32
sulfaatti g/L 41 39 40 48
alumiini mg/L | 0,66 1,1 0,55 0,67
mangaani g/L 1,1 1,6 0,94 0,9
rauta g/L 1,7 2,2 0,93 1,4
kadmium(liuk) mg/L 4,9 5,1 2,1 2.3
koboltti mg/L |16 21 9,2 14
nikkeli mg/L. 430 580 290 370
sinkki g/L 1,2 1,5 0,6 0,71
uraani mg/L | 3,8 4,7 2,6 2.3
kalsium mg/L | 380 400 350 350
magnesium g/L 1,1 2,1 1,2 1,2
natrium mg/L 170 180 38 27



https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia_ID=1413213
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Alueelta jatkuva vuodot
Alkaen alueen rakentamisvaiheesta 2017 sieltd on esiintynyt vuotoja Talvijokeen Kivi- ja pirttipurojen

kautta. Vesien pitoisuudet ovat luvattoman korkeita. Tarkailu ei ole vesiympdristolle vaaraalisten aineiden
asetuksen tasolla. Terrafamella on mahdollisuus laskea vieldkin huonmmin puhdisttuja vesia
Ympiristoluvassa Kolmisopen kautta laskettavat padstot jadvét Talvijoen “vahinko”-pééstdjen varjoon.

2017 vuoto ennen ympiéristéluvan myontimisti ja alueen valmistumista
Toistamme aikaisemmin esitetyt havainnot 2017 vuodosta.

Taulukko 2. Poikkeamatilanteen aikana alueelta IGhteneen veden laatu (selkeytysaltaalta IGhtevd vesi)

psfem| mg/fl mg/ Liukoiset pitoisuudet [mg/1]
pH | sjk [Sulfaatti|Kiintoaine| Al As | Ca| Cd | Co | Cu| Fe |Mg|Mn|Na|Ni| U [Zn
MIN |2,5] 81 20 6 0,07 |0,0003| 5,92 |0,0003(0,003|0,004| 0,66 | 2,25 | 0,14 |2,61|0,02|0,0004|0,05
MAX |82 2860 | 2104 43 99 | 0008 | 74 | 036 | 201|105 46,7 | 185 |93,5(15,3[39,2| 0,28 | 70
KA  |5,49|509,34| 278,80 | 15,13 [12,67| 0,00 (20,14 0,05 | 0,27 1,31 8,79 |23,32|12,13|7,07|4,96| 0,07 (9,14
Kokonaispitoisuudet [mg/1]
MIN 0,2 |0,0005(6,11 |0,0003|0,003|0,009(2,27 |2,25 |0,14 |2,98|0,03|0,0003|0,05
MAX 110 |0,007 |73 0,35 (2,03 |10,9 (46,8 (178 |99,8 (14,2(38,7(0,3 778
KA 13,92|0,00 |(22,79(0,05 [0,27 [1,37 |11,25|27,50|12,33|7,94(4,94|0,05 |9,52

KL2 alueelta tulevan Kivipuron pitoisuus on jopa 1800-kerta kadmiumin laatunormi 0.1 mikrog/L, ja jopa
1000-kertaa (bioligandimenetelmén tulkinnasta riippuen) nikkelin arvon. Alumiini ja sinkki ovat vastaavasti
suuruusluokkaa 1000-kertaa haitallinen taso. Uraanin arvot ovat ylittdineet STUKIn rajan 10 mikrog/l, joka ei
ole ekologisesti mairitetty. Mm. kobolttia ja REE-aineita ei mitata, REE-aineet ovat tulleet purkuputken
tarkakiluun ja olemme mitanneet niitd merkittavésti ko. puroista.

On laillisesti kestimatontd, ettd laatunormiaineita ei tarkkailla edes kuukausittain, asiallinen tarkkailu olisi
vahintdén viikoittain ja alueelle pitdd saada johtokyky- ja pH-mittarit.

Purojoen valuma-alue on kiytdnndssé kokonaan Terrafamen KL2 aluetta ja paéstot
ovat sen tdménhetkisid vuotoja. Alueen ns. “luonnontausta” liittyy suurelta osin todennékdisesti
Talvivaaraan ja Outokummun malminetsintéén ja koetoimintaan alueella.

Kivipuro

19.3.2019 [4.6.2019 |25.10.2018 |13.8.2018 |25.7.2018
pH 3,7 472 3,3 3,7 3,6
sulfaatti mg/L 270 86 350 2000 3700
alumiini mg/L 34 1,2 6,5 16 34
mangaani mg/L 11 2,5 29 6,4 7,7
rauta mg/L 6,4 0,69 17 3,7 3,5
kadmium(liuk) | mikrog/L 7,4 5,9 18 95 180
koboltti
nikkeli mg/L 1,4 0,49 1,6 4,5 6,6
sinkki mg/L 3 1,1 4,2 13 20
uraani mikrog/L(liuk) | 0,62 0,33 1,1 12 42
kalsium mg/L 31 11 38 89 120
magnesium mg/L 21 7 25 50 63
natrium mg/L 8,7 4 7,6 11 13
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Léhde

Liite 48 Sivukiven KI.2 tarkkailu, suotovedet, DP5
https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia [D=1413213
Kivi- ja Pirttipurojen viralliset tarkkailut toimitettu myos Vaasaan

GTKn lausunto Talvivaaran vmpéristéluvasta 2012 on tailla:
https://www.avi.fi/documents/10191/144318/Lausunto GTK 31 10 2012.pdf/bf219a2a-c812-4295-91a9-
8dc5a3470c82

Vesien puhdistus myds sulkemisen jalkeen
Lausunto sivu 4

Jitealueiden suoto- ja valumavedet kerétééin toiminnan aikana ympérysojilla vesien
kerfiysaltaisiin ja hyGdynnetdén suurelta osin kaivoksen vesikierrossa. Ns. kipsisakka-altaan
ylitevettd johdetaan myds jalkikasittely-yksikon ja kosteikkokisittelyn kautta kaivoksen
alapuoliseen vesistton. Toiminnan péttymisen jélkeen vesien késittelyssi on tarkoitus
hyddyntid samoja vesien kisittely-yksikoita kuin toiminnan aikana, kunnes veden laatu on
riittdvé ympéristoon johdettavaksi. Kisittely-yksik&t koostuvat selkeytysaltaista ja
kosteikosta. Sekd toiminnan aikana ettii sulkemisen jélkeen on syytd varautua siihen, ettei
téméntyyppinen vesien késittely ole vélttdmitta riittdvin tehokas poistamaan haitta-aineita
vesistd ennen vesien johtamista ympéristddn, ja myds kemialliseen vesien puhdistukseen
tulee varautua. Riittéiviin tehokkaan puhdistusmenetelmén suunnittelu on aloitettava hyviss
ajoissa.

Jatejakeiden analyysi
Lausunto sivu 3

Hakemuksen jitehuoltosuunnitelma on puutteellinen kaivannaisjétteiden
pitkdaikaiskAyttdytymisen arvioinnin osalta. Hakemuksessa todetaan kaikista
kaivannaisjiitemateriaaleista, etts niiden pitkiin ajan valumaveden laadun muutoksia tullaan
selvittimiin vasta myShemmin. Kyseiset selvitykset ovat edellytys vesien hallinnalle ja
kiisittelylle toiminnan aikana ja toiminnan jilkeen.

Radioaktiiviset aineet: uraani ja tytdraineet
Lausunto sivu 3-4

Jatealueiden sulkemisessa tulee huomioida uraanin ja sen tytirnuklidien mahdollinen
esiintyminen jitejakeissa (riippumatta uraanin talteenotosta). Nykyisess# tuotannossa uraani
péityy suurelta osin jétejakeista ns. kipsisakkakasaan ja sen tytdrnuklidit (esim. Ra-226 ja
Th-230) ja#ivit ilmeisesti liuotettuun malmikasaan. Uraanin talteenotto véhentid
kipsisakkakasaan pédtyvén uraanin méirii, muttei vaikuta tytdrnuklidien esiintymiseen. Jos
uraania ei oteta talteen, tulisi erityisesti kipsisakkakasan ja my&s loppuun livotetun malmin
osalta sulkemisen suunnitteluksi ja peittorakenteiden mitoittamiseksi selvittdd, voivatko
uraani tai sen tytdrnuklidit esiintyd sellaisina pitoisuuksina, ett# jitteet olisivat
matalaradioaktiivisia jatteitd. Liuotuskasoihin ja sekundaarikasoihin ilmeisesti jaévi radiuim
tuottaa kaasumaista radonia, ja olisi tarpeen selvittiid, riittdiko kasojen sulkemiseen
suunniteltu peittorakenne estiméin radonin vapautumisen ilmaan. Uraanin tytdrnuklidien

mahdollinen esiintyminen ja niiden kulkeutumisen estiminen tulisi malmin linotuskasojen
osalta huomioida myds vesien kisittelyssd seké toiminnan aikana etté toiminnan jélkeen.


https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia_ID=1413213

19

Sivut 5-6

Uraanin tytarnuklidit prosessissa ja kaivannaisjdtteissé

Uraanin talteenoton seurauksena uraanin ja sen hajoamistuotteiden esiintyminen
liuotuskasoissa ei muutu. Siteilysuojelun kannalta rnerkittﬁvimgiﬁ uraanin tytdmuklideja
ovat radon (**Rn), radium (2*Ra), lyijy (*'°Pb) ja polonium (*'*Po).

Uraanin tytdrnuklidien kdyttaytyminen Talvivaaran prosessissa on esitetty
ympiristdlupahakemuksessa puutteellisesti. Kvalitatiivisten arvioiden %]aan olisi pitin
esittds kvantitatiivista analyysiaineistoa uraanin tytirnuklidien (esim. *°Ra, *'°Pb ja *'°Po)
aktiivisuuspitoisuuksista esimerkiksi 1. ja 2. vaiheen liuotuskasoissa.

Uraanin talteenoton ympéristdlupahakemuksen mukaan uraanin hajoamistuotteiden
aktiivisuuspitoisuudet piilivoksessa ovat pienisi, miki viittaa siihen, etteiviit ne liukene
péélinokseen linotuksessa, vaan jé#vit linotuskasoihin. Hakemuksessa ei ole kuvattu,
minkdlaiseen néyte- ja analyysim#ériin tulkinnat perustuvat. Kattavan selvityksen
tekeminen olisi ollut suotavaa riittdvin ndytteenoton, analysoinnin ja tulosten esittelyn
muoedossa. Lisfiksi olisi hyvi tietéi#, mihin ja kuinka stabiileihin kemiallisiin yhdisteisiin
uraanin tytdrnuklidit ovat sitoutuneet kasoissa.

Riippumatta uraanin talteenotosta, Geologian tutkimuskeskus suosittelee uraanin (***U)
hajoamissarjan radionuklidien kéyttaytymisen selvittimistd Talvivaaran prosessissa,
erityisesti arviointia uraanin tytirnuklidien pitk#aikaiskiiyttiiytymisesti 2. vaiheen
livotuskasoissa, jotka toimivat myds livotetun malmin loppusijoituspaikkana.

Liuotuskasat, kipisakka-allasjétteet ja sivukivikasat on loppusijoitettava siten, etteiviit uraani
ja sen hajoamistuotteet p#ise kaasumaisena tai veteen liuenneina leviiméiin

loppusijoitusympériststiin. Lisiksi uraanin ja sen hajoamistuotteiden esiintymisti pohja-
ja pintavesissi tulee seurata kaivostoiminnan patyityd.

Luontoon pifstettivien vesien radiumpitoisuudelle voidaan asettaa pédstoraja. Kanadassa
Metal mining effluent regulations -si#déksen mukaan kaivostoiminnan jétevesien radium-
226:n suurin sallittu kuukauden keskimé&rédinen aktiivisuuspitoisuus on 0,37 Bg/l.

Sivu 7-8

Uraani kipsisakassa

Nykyisessd prosessissa uraani piityy pitosin kipsisakka-altaaseen, jossa se on sitoutuneena
kiintesifin faasiin. Tlld hetkelld ei ilmeisesti tarkemmin tunneta, mitd nimé kiintedt faasit
ovat, joihin uraani on sitoutunut.

Ns. kipsisakka koostuu raudan saostuksen ja loppuneutraloinnin kiintoaineista. Valtaosa
uraanista saostuu raudan saostuksessa pH:ta nostettaessa. Vuosien 2010 — 2011 jétejakeiden
tarkkailun perusteella uraanin pitoisuus on raudan sakeuttimen alitteessa 87 — 170 ppm,
navhasuotimelta otetussa esineutralointisakassa 1 — 15 ppm ja loppuneutraloinnin
sakeuttimen alitteessa 5 — 63 ppm, joten kipsisakka-altaan uraani on péiosin perdisin raudan
sakeuttimen alitteesta, ja pienempi osa loppuneutraloinnin sakeuttimen alitteesta.

Kipsisakan kiintefissi faasissa uraanin (2**U) aktiivisuuspitoisuus on paikoin lahells
kansainvélisten suositusten raja-arvoa (1000 Bq/kg), jota suurempia aktiivisuuspitoisuuksia
sisiltiivien jéteaineiden huoltoa on tarpeen sitidell4 siteilysuojelullisista syistd. Mikili
uraanin talteenottoa ei toteuteta Talvivaaran prosessilivoksesta ja uraani piiityy nykyiseen
tapaan suurimmaksi osaksi kipsisakkaan, on kipsisakka-altaan kiintoaines késiteltiva niin,
etti jitteessd olevat radioaktiiviset aineet ovat kemiallisesti vakaita
loppusijoitusympéristdsséén.



20

Sulkemisen jilkeiset vaikutukset

Lausunto sivu 9.

Ympiristélupahakemuksen liitteeni (Liite 13) oleva Péyry Environment Oy:n vuonna 2009
tekemd alustava kaivoksen sulkemissuunnitelma on piivitettivi. Sulkemissuunnitelmassa ei
ole huomioitu kaivoksen toiminnasta ja lopettamisesta aiheutuvia yhteiskunnallisia ja
taloudellisia vaikutuksia. Toiminnan laajuus ja vaikuttavuus huomioiden né#itikin
ympéristd- ja vesitalouslupaan sisdltyméttdmid vaikutuksia tulisi arvioida mybs
sulkemissuunnitelmassa.

GTK on kuitenkin nostanut lausunnossaan esiin erityisesti seuraavat puutteellisesti kisitellyt

asiat, joihin toivoo lisdselvityksid tai -toimenpiteita:

- Jatealueiden pohjarakenteissa kéiytettyjen HDPE-kalvojen mahdollisiin rikkoutumisiin
varautuminen ja niistd aiheutuvien valumavesien havainnointi ja hallinta

- Kaivannaisjétteiden suoto- ja valumavesien hallinta- ja kiisittelysuunnitelma pohjautuen
kaivannaisjétteistd pitkélld aikavililld suotautuvien vesien laatuun

- Uraanin tytdrnuklidien esiintyminen ja kéyttdytyminen Talvivaaran prosessissa (mm.
kasaliuotus ja liuotetun malmin loppusijoitus) ja tytiruklidien huomioiminen
tarvittaessa jitealueiden sulkemisessa ja vesien kisittelyssé

- Avolouhosten soveltuvuus valumavesien kisittelyyn/varastointiin ja tiivistystarpeen
arviointi

- Jitemateriaalien (mm. mahdolliset pysyviksi jétteeksi luokiteltavat sivukivet, jiteletkut)
hyétykéyttd loppusijoittamisen sijasta

- Tarkkailupisteverkoston tiydentiminen uusilla pohjavesiputkilla jitealueiden ja
livotuskasojen ympiristdissi ja pintavesipisteiden lisé&iminen erityisesti Kivijarven ja
Jormasjirven suunnan vesistdissi

- Réjdhdysaineperiisen typen vaikutukset vesistdihin ja typen poiston arviointi
valumavesisti

Sivu 10
Ympiéristd- ja vesitalouslupamiifiriysten tarkistamisen osalta GTK korostaa ylli mainittujen
kommenttien mukaisesti laaja-alaisen geologisen pohjatutkimuksen, havaintopisteverkon
kattavuuden, menetelmien tarkkuuden, rakenteiden pitk#aikaiskyttiytymisen ja -
kestdvyyden seké ajoissa aloitetun fulevaisuuden suunnittelun merkityst.

Uraanin tytiraineet ja torium seki tytiraineet

Katso Hanna Tuovisen véitoskirja vuodelta 2015, HY (netissd) ja sen erot viralliseen STUKin kantaan.
Toriumia on prosessiliuoksessa ja sitd mitattiin myos vuoden 2012 vuodon néytteissd. Myods STUKin
mittauksissa ndkyy toisinaan jonkinlaisia pitoisuuksia tai maaritysrajat nousevat arveluttavasti.

Kansalaisten mittauksissa on my0s havaintoja poloniumista ja radioaktiviisista aineista Talvivaaran
vesitOissd ja niiden sedimenteissa.

Lisétietoja

Jari Natunen
Ympéristobiokemisti, FT
Sll:n Kainuun piiri

040 77 13 781
njarit@yahoo.com
jari.natunen@sll.fi
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LIITE 2

Terrafame oy:n taloudellinen uskottavuus
Terrafame toimii tappiollisesti ulkopuolisen rahoituksen varassa ja rikkoo sille asetettuja velvoitteita

Talous

Terrafamen talous on oleellisesti heikompi kuin mitd yhtion tiedotteista ilmenee. Kun yhtié on ilmoittanut voitollista
tuloksista, tistd puuttuvat vuosittain suuruusluokkaa 100-200 miljoonan investoinnit sekd keskenerdisen tuotannon
muutoksesta laskettu tulos. Mainittakoon, ettd vanhan Talvivaara konkurssin ja saneerauksen yhteydessa téllaista
kasoissa olevaa keskenerdisté tulosta alaskirjattiin pdrssiyhtion kirjanpidosta 600 miljoonaa euroa. Terrafamen
tuotantotavoite oli perustettaessa 36 000 tonnia nikkelid vuodessa, nyt tuotannon kasvu on pyséhtynyt alle 28 000
tonnin tasolle. Verrattuna vanhaan Talvivaaraan tuottavuus ei ole juuri parantunut. Mahdollinen pieni parannus on
tullut malmin keskipitoisuuden nostosta, joka tarkoittaa lisddntyvié erityisen haitallisen sivukiven maéraa.

Huomioiden pitkaaikaisvaikutukset nykyisilld suunnitelmilla Terrafame ei tule koskaan kannattamaan. Terrafame
muodostaa eldkepommin kaltaisen kestdvyysvajeen, jota kasvatetaan tappiollisesti valtion ja riskisijoittajien
rahoilla.

Toiminta

Terrafamen monimetallikaivoksessa saavutettiin tdyden tuotannon vaihe vuonna 2018 ja

vuoden 2017 kevitkaudella kaivoksen ylosajovaiheen voidaan katsoa lépiviedyksi. Kevailld 2017 yhtio alkoi purkaa
primaarikentéltd itse louhimaansa malmia toisen vaiheen liuotuskentélle. Kaivoksen tuotantotaso nousi nykyiselle
tasolleen seuraavana vuonna. Toimintaa aloitettaessa nikkelin tuotantotavoitteeksi asetettiin 36 000 tonnia. Tima ei
néytd toteutuvan nykyiselld laajuudella ja uudessa ympéristolupahakemuksessa on merkittdva priméérikentén
laajennus ja entistd laajemmat sekundééri alueet.

Paametallin nikkelin tuotanto Terrafamen kokonaisina kalenterivuosina
Vuonna 2016: 9 554 tn
2017: 20 864 tn
2018:27 377 tn
2019: 27 468 tn

Terrafame on saavuttanut tuotantotason noin 18 miljoonan malmitonnin vuosilouhinnalla. Ympéristoluvan mukaan
kaivoksessa saadaan louhia vuosittain 15 miljoonaa tonnia varsinaista malmikived. Louhintamdirai ei voida
kasvattaa.

Suurempi louhinta edellyttdisi laajempia liuotuskenttié. Niité ei ole rakennettu.

Yhti6 kuitenkin ilmoittaa sen investointien kohdistuvan “tuottavuuden parantamiseen ja kapasiteetin
kasvattamiseen” Lopputuote yhti6lld on sama, nikkeli-, koboltti- tai sinkkisulfidi. Vasta mahdollinen
akkukemikaalitehdas saattaisi jossain méddrin muuttaa tilannetta. Siindkin on kysymys korkean riskin toiminnasta,
jossa kilpailun méaré kasvaa jatkuvasti.

Terrafamen investoinnit

Vuonna 2016: 84 300 000 euroa
2017: 92 100 000 euroa
2018: 81 500 000 euroa (ylldpitoinvestoinnit 28.1 milj. eur, muut 53.4 milj. eur)
2019: 130 600 000 euroa (ylldpitoinvestoinnit 42.1 milj. eur, muut 88.5 milj. eur)

Ei ole tiedossa, miten paljon investoinnit ovat kohdistuneet akkukemikaalitehtaan ja -tuotannon valmisteleviin
rakennustdihin, mutta vuosikertomuksissaan Terrafame kertoo investointien kohdistuneen esimerkiksi
sivukivialueen rakennustoihin, kipsisakka-altaan rakennustdihin tai muihin tuotantoon ja ympéristo- ja
vesitalousluvan edellyttdmiin tuotantorakenteisiin. Yhtion kertoma viite siitd, ettd investoinnit kohdistuvat
tuottavuuden parantamiseen ja kapasiteetin kasvattamiseen, ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa. Tuotanto on noussut
lahelle maksimitasoa jo vuonna 2018. Ainoastaan investoinnit akkukemikaalitehtaaseen kohdistuvat pyrkimykseen
parantaa tuottavuutta.

Tuotantoluvut ja investoinnit ilmaisevat, ettd kaivosyhtio Terrafame on ulkopuolisen rahoituksen varassa. Se
tarvitsee edelleen ainakin useita kymmenid miljoonia euroa vuodessa toimintaansa, jopa yli 100 miljoonaa.
Terrafame ei tdytd ydinenergialain vaatimusta taloudellisesti kannattavasta yrityksestd. Yhtion taloudellinen tilanne
muistuttaa edellisen valtioneuvoston luvan hakemisen aikaa.



	Kun dokumentit on laadittu vain uraaninrikastuksen uuttovaiheesta, ovat asian käsittely ja lausunnot erittäin puutteellisia. Terrafamen uraanijätteisiin ja siihen liittyvään radioaktiivisuusongelmaan on ottanut kantaa Helsingin Yliopiston radiokemian professori Lehto otsikolla: ”tämä turvallisuuskulttuuri ei näytä koskevan kaivosteollisuutta”. Lainauksia lehtijutusta, lihavointi lisätty:
	https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/201710202200476288

