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Asia, johon haetaan muutosta

Valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta, joka osoittaa, ettei silla ole
tarkoitusta tehda asianmukaisia paatoksia ilmastolaissa edellytettyjen
menettelyiden noudattamiseksi ja tata kautta tavoitteiden ja
velvoitteiden saavuttamiseksi riittdvan nopealla aikataululla.

Valtioneuvoston 27.6.2024 yleisistunnossa VN 58/2024 annettu
ilmastovuosikertomus (Hallituksen kertomus YM/2024/35) on osa
vuosittaista  ilmastolain  mukaista  toimintaa, joka ilmentaa
valtioneuvoston passiivisuutta menneilla ja tulevilla ajanjaksoilla.
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Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Greenpeace Norden, Amnesty
International Suomen osasto ry, Suoma Sami Nuorat ry,
liImastoisovanhemmat ry ja Luonto-Liitto ry (jaliempana Valittajat) ovat
valtakunnallisia rekisteroityja yhdistyksia. Suomen luonnonsuojeluliitto
ry (jaliempana Luonnonsuojeluliitto) sdannénmukaisena tarkoituksena
on edistaa luonnon- ja ymparistdnsuojelua seka vaalia kulttuuriperintéa
(Liite 1). Greenpeace Nordenin (jaliempana Greenpeace) tarkoituksena
on paljastaa ymparistoongelmia ja tarjota ratkaisuja ekologisen ja
rauhanomaisen tulevaisuuden edistamiseksi (Liite 2). Amnesty
International Suomen osaston tarkoituksena on edistaa ihmisoikeuksia
ja  tyoskennella  ihmisoikeusloukkauksien  ehkaisemiseksi ja
lopettamiseksi (Liite 3). Suoma Sami Nuorat ry:n (jaliempana myos
Suomen saamelaisnuoret) tarkoituksena on saamelaisnuorten
identiteetin vahvistaminen ja valvoa saamelaisnuorten yleisia ja yhteisia
etuja (Liite 4). Luontoliitto kehittdaa jasentensa valmiuksia havaita
ymparistossa tapahtuvia muutoksia, oivaltaa niihin vaikuttavia tekijoita,
seka toimia naiden ongelmien poistamiseksi niin omilla teoilla ja
valinnoilla seka kansalaistoimintaan osallistumalla kuin kayttamalla
perinteisia yhteiskunnallisia vaikuttamiskeinoja (Liite 5).
liImastoisovanhempien tarkoituksena on toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja luonnon monimuotoisuuden puolustamiseksi seka
eettisen, ekologisen ja tasa-arvoisen eldamantavan ja yhteiskunnan
edistamiseksi ja tukea niihin liittyvissa toimissa lasten ja nuorten
toimintaa ja edistaa sukupolvien valista oikeudenmukaisuutta (Liite 6).
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Vaatimukset

Valtioneuvoston on ryhdyttava riittavan nopealla aikataululla toimiin
ilmastolain 16.1 §:n mukaisen lisatoimimenettelyn noudattamiseksi ja
ilmastopoliittisten suunnitelmien muuttamiseksi ilmastolain 17.1 §:n
mukaisesti, jotta ilmastolain 2 §:n tavoitteet saavutetaan.
Valtioneuvoston on noudatettava toiminnassaan ilmastolain 7, 8 ja 12
§:n vaatimuksia ja turvattava yleison osallistumisoikeudet seka
saamelaisten oikeuksien toteutuminen ilmastolain 13 ja 14 §:ien
mukaisesti. Toimien on estettdvd perus- ja ihmisoikeuksien
loukkaaminen.
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1 Yhteenveto

Valtioneuvosto ei ole vuoden 2024 ilmastovuosikertomuksen
antamiseen  mennessa reagoinut jo vuoden 2023
ilmastovuosikertomuksessa tunnistettuun lisatoimitarpeeseen
iimastolain edellyttamalla tavalla. Valtioneuvosto ei ole myodskaan
reagoinut eduskunnan kirjelman (EK 3/2024 vp) edellyttdmiin toimiin
keskeisten ilmastosuunnitelmien paivittamiseksi ja lisatoimien
valmistelemiseksi huolimatta siita, ettda se on paatoksessaan
YM/2024/16 (11.4.2024) paattanyt ryhtya toimenpiteisiin kirjelman
johdosta. Lisaksi vastuuministerit ovat julkisuudessa ilmoittaneet
epavirallisesta paatoksestaan jattaa maankayttosektorin
ilmastosuunnitelma talla vaalikaudella paivittamatta. (Keski-Heikkila, A.
(17.12.2023) Mydhemmin vastuuministeri on vahvistanut vastauksessa
kirjalliseen kysymykseen (KKV 73/2024 vp), etta talla vaalikaudella
aiotaan tehda vain maankayttosektorin ilmastosuunnitelman arviointi,
johon ei sovelleta suunnitelman laatimista koskevia 13 ja 14 §:n
mukaisia menettelyvaatimuksia. Myds Suomen NECP:n (National
Energy and Climate Plan) mukaan vain maankayttdsektorin
ilmastostosuunnitelman arviointi on tulossa vuonna 2025. Kuitenkin
seka vuoden 2023 ja ettd 2024 ilmastovuosikertomukset korostavat
maankayttosektorin  nieluvajetta ja osoittavat, etteivat nykyisen
maankayttosektorin  ilmastosuunnitelman (MISU) nielutavoite ja
toimeenpanon rahoitus ole riittavia. Nain ollen valtioneuvoston
tosiasiallinen toiminta ohittaa ilmastolain 16.1 ja 17.1 §:ien mukaisen
lisatoimimenettelyn ja sivuuttaa ilmastolain mukaisen eduskunnan,
valtioneuvoston ja sidosryhmien valisen vuoropuhelun tuloksen ja on
lainvastainen.

Koska valtioneuvosto ei ole tehnyt paatdsta lisatoimista ilmastolain 16.1
§ mukaisesti eikd ilmaissut aikomustaan muuttaa keskeisia
ilmastopolitiikan suunnitelmia, erityisesti maankayttosektorin
ilmastosuunnitelmaa, 171 § mukaisesti vuoden 2024
iimastovuosikertomuksen antamiseen mennessa, valittajat katsovat,
etta kyseessd on KHO:n ratkaisun (2023:62) kohdan (69) mukainen
tilanne, jossa paatoksen tekematta jattaminen johtaa ilmastolain
vastaiseen lopputulokseen ja jossa valtioneuvoston tosiasiallinen
toiminta osoittaa, ettei silla ole tarkoitusta tehda asianmukaisia
paatoksia laissa edellytettyjen tavoitteiden ja velvoitteiden
saavuttamiseksi riittavan nopealla aikataululla. Tata osoittaa myods
se, etta valtioneuvosto on perunut voimassaoleviin ilmastopoliittisiin
suunnitelmiin kirjattuja toimia. limastovuosikertomus 2024 on jatkoa
vuoden 2023 ilmastovuosikertomuksen aloittamaan valtioneuvoston,



eduskunnan ja sidosryhmien valiseen vuoropuheluun, ja valittajat
katsovat, etta valtioneuvosto on viimeistaan 27.6.2024, antaessaan
vuoden 2024 ilmastovuosikertomuksen, laiminlyonyt velvollisuutensa
tehda ilmastolain 16.1 §:n mukainen lisatoimipaatés. Tama osoittaa
KHO:n ratkaisun kohdan 69 mukaisen paatdksen tekematta jattamisen,
joka voi tulla tuomioistuimen tutkittavaksi.

Valittajien mukaan valtioneuvoston passiivisuus  johtaa
tilanteeseen, jossa ilmastolain 2 §:ssa esitetyista tavoitteista kuusi
vaarantuu vakavasti (lisda kohdassa 3.10.). Valtioneuvoston
passiivisuus loukkaa lisaksi valittajien perus- ja ihmisoikeuksia,
mukaan lukien oikeutta  osallistua ymparisttd  koskevaan
paatoksentekoon perustuslain 20 §:n mukaisesti ja hakea muutosta
perustuslain 21 §:n seka ilmastolain 21.b §:n mukaisesti. Valittajat
katsovat, etta valtioneuvoston passiivisuus loukkaa myds perustuslain
22 §:n perusoikeuksien turvaamisvelvoitetta sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen linjaamia positiivisia
toimintavelvoitteita vahentaa kasvihuonekaasupaastoja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n mukaan
valittamalla saa hakea muutosta paatdkseen, jolla viranomainen on
ratkaissut hallintoasian tai jattanyt sen tutkimatta. Lain esitdiden (HE
29/2018 vp, s. 73) perusteella asianosaisten oikeusturva voi kuitenkin
edellyttaa valitusoikeutta sellaisissa asioissa, joissa varsinaista
hallintopaatosta ei ole tehty. KHO:n ratkaisun (2023:62) kohdan 58
mukaan  perusoikeuksien  turvaamistarve ja  kansainvalisten
velvoitteiden toteutuminen koko ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta
olennaisessa ilmastonmuutoksen hillinnassa tulee ottaa erityisesti
huomioon arvioitaessa julkisen vallan velvollisuutta turvata
ihmisoikeudet ja perusoikeudet. Ratkaisun mukaan tama saattaa
edellyttaa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain esitoissa
ilmaistulla tavalla valitusoikeutta myos tilanteessa, jossa varsinaista
hallintopaatosta ei ole tehty.

Ratkaisuun (2023:62) sisaltyvan aanestyslausunnon mukaan kysymys
tulee ratkaista tapauskohtaisesti ottaen huomioon, ettd kyse on
merkittavasta poikkeuksesta hallintolainkayton paasaantoon.
Poikkeuksen tekemisen tarpeen tulee olla riittavan ilmeinen ottaen
huomioon tapauksen kaikki tosiseikat. Valittajat katsovat, etta tallainen
tlanne on kasilla. Mikali riittavia toimia ilmastolain tavoitteiden
saavuttamiseksi ei tehda, on selvaa, etta valtioneuvoston passiivisuus
uhkaa valittajien ja niiden edustamien tahojen ilmastolaissa seka
perustuslaissa turvattuja oikeuksia. Paatoksen tekematta jattaminen



tassa vaiheessa on valituskelpoinen, koska se johtaa ilmastolain
vastaiseen lopputulokseen ja valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta
osoittaa, etta silla ei ole tarkoitusta tehda asianmukaisia paatoksia
laissa edellytettyjen tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi
rittdvan nopealla aikataululla.

Asian valituskelpoisuutta tukee myos Euroopan
ihmisoikeustuomiomistuimen (EIT) suuren  jaoston tuomio
Klimaseniorinnen-tapauksessa (ECtHR, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz and Others v. Switzerland, no. 53600/20, judgment (Grand
Chamber) of 9 April 2024). Ratkaisun mukaan kansallinen ilmastolaki ja
sen tehokas toimeenpano ovat keskeisia tapoja, joilla valtioiden tulee
noudattaa ihmisoikeusvelvoitteitaan ilmastonmuutoksen kontekstissa.
KlimaSeniorinnen -tuomiossa EIT loi kriteerit sen arvioimiselle, onko
valtio noudattanut positiivisia toimintavelvoitteitaan. Kriteereihin kuuluu
paitsi paastovahennystavoitteista linjaaminen, myos tavoitteiden
asianmukainen ja johdonmukainen taytantoonpano. Valittajat katsovat,
ettd valtioneuvoston toiminta ei tayta EIT:n kriteereita. limastolakia
noudattamalla myds EIT:n linjaamat positiiviset toimintavelvoitteet
ilmastonmuutoksen kontekstissa toteutuisivat.

Perustuslain 20 §:std on johdettavissa, ettd yhdistyksilla, joiden
tarkoituksena on ymparistonsuojelu tai perus- ja ihmisoikeuksien
valvonta, tulee olla valitusoikeus ilmastolain tavoitteiden osalta, jotta
yhdistyksilla on mahdollisuus vaikuttaa ymparistdaan koskevaan
paatoksentekoon. Lisaksi valitusoikeutta on tulkittava ilmastolain 21 b §
2 momentin valossa seka EIT:n KlimaSeniorinnen -tuomion valossa.
Jotkin valittajatahoista edustavat sellaisia yksildita ja ryhmia, joita
ilmastonmuutos voi erityiselld tavalla koskea, minka vuoksi kyseisilla
valittajilla tulee olla valitusoikeus perus- ja ihmisoikeuksien valvomisen
vuoksi. Tallaisiksi valittajatahoiksi voidaan lukea Amnestyn Suomen
osasto, Suomen saamelaisnuoret, limastoisovanhemmat ja
Luontoliitto.  Osan  valittajien  yhdistyksen  tarkoituksena on
ymparistonsuojelu, jolloin valitusoikeus on suoraan johdettavissa
Arhusin sopimuksesta (SopS 121-122/2004). Ympaéristdjarjestdja ovat
Suomen luonnonsuojeluliitto ja Greenpeace Norden seka lisaksi
ilmastoisovanhemmilla ja Luontoliitolla on ymparistojarjeston piirteita.



2 Prosessinedellytykset
2.1. Valituskelpoisuus

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (HOL) 6 §:n mukaan
valittamalla saa hakea muutosta paatokseen, jolla viranomainen on
ratkaissut hallintoasian tai jattanyt sen tutkimatta. Hallituksen
esityksessa (HE 29/2018 vp, s. 73) todetaan, ettd HOL 6.1 §:n mukaan
lahtokohtana on, etta valituskelpoisena pidetaan hallintopaatosta, jolla
hallintoasia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Yleissdannoksessa ei ole
mahdollista luetella kaikkia niitd tilanteita, joissa viranomaisen
toimenpide sisaltaa valituskelpoisen hallintopaatoksen. Paatdksen
valituskelpoisuus joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti perustuslain
21 §:n 1 momentissa asetettujen lahtokohtien pohjalta ottaen huomioon
asianosaisen oikeusturvan tarve ja paatoksen oikeusvaikutukset seka
oikeuskaytanto.

Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan KHO 2023:62 (kohta 69),
etta ilmastolain toimeenpanon osalta valtioneuvoston paatosmenettelyn
lainmukaisuuden arvioiminen voisi tulla tuomioistuimen tutkittavaksi, jos
paatoksen tekematta jattaminen tdssd vaiheessa johtaisi ilmastolain
vastaiseen lopputulokseen tai jos valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta
osoittaisi, ettei silla ole tarkoitusta tehda asianmukaisia paatoksia laissa
edellytettyjen tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi riittavan
nopealla aikataululla.

lImastovuosikertomus 2023 (YM/2023/56, 14.7.2023) toteaa lisatoimien
tarpeen. Taman pohjalta alkoi dialogi valtioneuvoston, eduskunnan ja
sidosryhmien  kesken, jonka pohjalta eduskunta edellytti
valtioneuvostolta keskeisten ilmastopoliittisten suunnitelmien
paivittamista ja lisatoimien valmistelua. Kyseisen
ilmastovuosikertomuksen antamisesta on kulunut vuosi, mutta
valtioneuvosto ei ole vielakaan tehnyt ilmastolain mukaista paatosta
lisatoimista. Hallitusohjelma, hallituksen lainsaadantosuunnitelma
kevat- ja syyskaudelle 2024, budjettirihen 2023 paatokset, vastaus
opposition kirjalliseen valikysymykseen (VK 5/2024), vastaus
kirjalliseen kysymykseen (KKV 73/2024 vp) ja ministerien ulostulot
kokonaisuutena tukevat kasitysta siita, ettei valtioneuvosto aio paivittaa
tai muuttaa ilmastolain tavoitteiden (2§) saavuttamisen kannalta
olennaista maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaa (12 §) ilmastolain
edellyttamalla tavalla, jotta nieluvaje voitaisiin kuroa umpeen. Tata
asiaa kasitellaan myohemmin lisaa valituksen perusteluissa. Nain ollen
valittajat katsovat, etta valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta osoittaa,



ettei silla ole tarkoitusta tehda asianmukaisia paatoksia laissa
edellytettyjen tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi riittavan
nopealla aikataululla.

Valittajien mukaan valtioneuvoston passiivisuus on johtamassa tai
johtanut neljan ilmastolain 2 §:n vastaiseen lopputulokseen, jossa
seuraavia tavoitteita ei saavuteta:

1) hiilineutraaliustavoite 2035 ja hiilinegatiivisuus sen jalkeen

2) Suomea sitovista sopimuksista sekd Euroopan unionin
lainsdadanndsta johtuvien kasvihuonekaasujen vahentamista ja
seurantaa, nielujen vahvistamista seka sopeutumista koskevien
velvoitteiden tayttyminen

3) ilmastotoimien oikeudenmukaisuus ja kestava kehitys

4) saamelaisten edellytykset yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan ja
kulttuuriaan

Nain ollen valittajat katsovat, ettad ilmastolain 16 § ja 17 § mukaisen
paatosmenettelyn noudattamatta jattaminen tassa vaiheessa johtaisi
ilmastolain vastaiseen lopputulokseen.

Ratkaisun KHO 2023:62 aanestyslausunnossa lisaksi todetaan, etta
‘[Klun laissa ei ole varsinaisia saannoksia asian vireillepanosta tai
mahdollisuudesta hakea muutosta viranomaisen
passiivisuustilanteessa, on perusteltua, etta
muutoksenhakumahdollisuus  kiinnitetdan ensisijaisesti sellaiseen
paatoksentekotilanteeseen, josta saadetaan muutoin lailla. Talloinkin
on edellytettava, etta laissa saadetyn paatdoksenteon sisallosta on
saadetty siten, etta se liittyy kiintedlla tavalla viranomaisen
passiivisuuteen”.

Valtioneuvosto antaa vuosittain eduskunnalle ilmastovuosikertomuksen,
joka sisaltaa keskeisia tietoja ilmastolain toimeenpanemisen kannalta.
Vuoden 2023 ilmastovuosikertouksen jalkeen valtioneuvosto ei ole
tehnyt paatosta lisatoimista, ja vuoden 2024 ilmastovuosikertomus
osoittaa taas, etta valtioneuvosto ei aio ryhtya ilmastolain tavoitteiden
saavuttamiseksi kiireellisesti tosiasiallisiin toimiin, joiden tarve on ollut
tiedossa. Vuoden 2024 ilmastovuosikertomus on osa vuosittaista
ilmastolain mukaista toimintaa, joka ilmentaa passiivisuutta menneilla ja
tulevilla ajanjaksoilla.



2.1.1. Valituskelpoisuus perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta

Valittajat katsovat, ettd perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet tukevat asian
valituskelpoisuutta. Aadnestyslausunnossa (KHO 2023:62) todetaan
valituskelpoisuudesta tilanteessa, jossa varsinaista hallintopaatosta ei
ole tehty: “kysymys tulee ratkaista tapauskohtaisesti ottaen huomioon,
etta kyse on merkittavasta poikkeuksesta hallintolainkayton
paasaantoon. Poikkeuksen tekemisen tarpeen tulee olla riittavan
iimeinen ottaen huomioon tapauksen kaikki tosiseikat”. Valittajien
tulkinnan mukaan tallaiseen poikkeukseen voisi johtaa esimerkiksi
tilanne, jossa passiivisuus johtaa valtion positiivisten
toimintavelvoitteiden rikkomiseen tai jos passiivisuus vaikuttaa
erityisella tavalla jonkin tahon oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin.

HOL 6.1 §:n esitdiden (HE 29/2018 vp, s. 73) yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd “Hallintopaatdksen valituskelpoisuuden
arvioinnissa kiinnitetaan huomiota erityisesti siihen, sisaltaako paatos
ratkaisun, jolla on valitdon vaikutus jonkun oikeuteen, velvollisuuteen tai
oikeudellisesti maariteltyyn etuun. Valituskelpoisuutta koskeviin
rajanvetoihin  vaikuttavat perusoikeussaannokset, kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset seka EU-oikeuden vaatimukset paasysta
tuomioistuimeen.” Perustuslain 21.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa Kkasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatdés tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Tata tukee myos oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 13.1 §, jonka mukaan valituksen saa
tehda silla perusteella, etta paatods on lainvastainen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 13 artiklan mukaan
Jokaisella, jonka tdsséa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kaytettdvissédn tehokas
oikeussuojakeino  kansallisen  viranomaisen  edesséd  siindkin
tapauksessa, etté oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet
virantoimituksessa olevat henkildét. Sopimuksessa oikeussuojakeinoja
ei ole sidottu paatokseen, joka olisi aiheuttanut oikeuksien
loukkauksen. Tehokas oikeussuojakeino tulee olla kaytettavissa
pelkastaan sen perusteella, jos oikeuksia ja vapauksia on loukattu.

lImastonmuutoksen luonteesta johtuen valtioneuvoston toimimattomuus
johtaa perus- ja ihmisoikeuksien tilanteeseen, jossa perus- ja
ihmisoikeudet vaarantuvat. Tasta syysta ilmastolaki vaatii
valtioneuvostolta toimia ja paatoksia. Paatoksen tekematta jattaminen



tai riittavien toimien puute voi johtaa oikeuksien loukkaamiseen.
Valtioneuvostolla on perustuslain 22 §:n mukaan velvoite turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tapauksessa KHO
2023:62 KHO kytki velvoitteen valitusoikeuteen seuraavasti (kohta 58):
“Perusoikeuksien turvaamistarve ja kansainvalisten velvoitteiden
toteutuminen koko ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta olennaisessa
ilmastonmuutoksen hillinnassa tulee kuitenkin ottaa erityisesti
huomioon arvioitaessa julkisen vallan velvollisuutta turvata
ihmisoikeudet ja perusoikeudet. Tama saattaa oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain esitdissa ilmaistulla tavalla edellyttaa
valitusoikeutta myos tilanteessa, jossa varsinaista hallintopaatosta ei
ole tehty.” KHO:n vdhemmistd puolestaan katsoi, etta “oikeusvaltioissa
tulee olla mekanismeja, jotka antavat mahdollisuuden saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi sellaiset toimet, joiden voidaan arvioida
littyvan ihmisten perustavan laatuisten perusoikeuksien, kuten
terveellisen ja ihmisarvoisen ympariston turvaamiseen myo0s
tulevaisuudessa’.

Valittajat esittavat, ettd useat perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet tukevat
asian valituskelpoisuutta, silla valtioneuvoston
tutkimattajattamispaatokseen rinnastuva laiminlyonti merkitsee valtion
positiivisten toimintavelvoitteiden laiminlydntid, josta valittamisen tulee
oikeusturvan ja oikeuksien tehokkaan toteutumisen vuoksi olla
mahdollista. Valittajat korostavat, ettei perustuslain 21 §:n mukainen
oikeusturva toteudu, jos valtioneuvoston ilmastolakiin kirjattujen
velvollisuuksien laiminlydnnistéa ei voi valittaa. Perustuslain 21 §:n 1
momentin  mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan  koskeva paatdés tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Muutoksenhaku on
olennaisessa asemassa oikeusturvan kannalta. Hallituksen esityksessa
(HE 239/2022) ilmastolain muuttamisesta ilmastolain mukainen
muutoksenhaku kytketaan oikeusturvaan seuraavasti (s. 29):

“‘Muutoksenhakusaantelyn voidaan katsoa edistavan oikeusturvan
toteutumista. Saantely toisi valitusoikeutetuille tahoille paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa elinymparistéaan koskevaan
paatoksentekoon. Ilmastopolitikan paatoksiin liittyva oikeusvarmuus
parantuisi, mika palvelisi lahtokohtaisesti kaikkia kansalaisia ja muita
yhteiskunnan tahoja.”

Oikeusturvan nakoékulmasta valittajien paasy oikeuksiinsa vaarantuu,

jos lisatoimista paattamisesta ei missaan vaiheessa voi valittaa. HOL:n
esitdiden mukaan asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien
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turvaamisvelvoite saattavat edellyttaa valitusoikeutta myos tilanteessa,
jossa varsinaista hallintopaatosta ei ole tehty (HE 29/2018 vp s. 73).

Valittajien nakemyksen mukaan asian valituskelpoisuuden kannalta on
olennaista, ettd mikali lisatoimia ei toimeenpanna ilmastolain
menettelyvaatimuksia noudattaen, ilmastolain 21 b §:ssa turvattua
valitusoikeutta ei voi kayttaa. Tata tukee myos se, ettei ilmasto ole
integroitu laajasti muuhun kansalliseen lainsaadantdoon. Esimerkiksi
ymparistdnsuojelulaissa (527/2014) yhtena tarkoituksena on “torjua
ilmastonmuutosta” ja luonnonsuojelulain (9/2023) kolmas tavoite on
“‘ilmastonmuutoksen sopeutumisen edistaminen”. Varsinaiset
velvoittavat pykalat puuttuvat, ja siksi ilmastolain merkitys korostuu,
silld sen on suojattava myods sellaisilta ilmaston kannalta haitallisilta
toimilta, jotka sinansa kuuluisivat muun ymparistélainsaadannon piiriin.
Esimerkiksi tapauksessa KHO 2024:16 oli selvaa, etta hankkeella on
vaikutuksia ilmastonmuutokseen, mutta ilmastolaki ei velvoita suoraan
yksityisia toimijoita saavuttamaan sen tavoitteita.

Oikeusturva ja  paasy  oikeuksiin  on  turvattu  useissa
ihmisoikeussopimuksissa, muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. EIS 13 artiklan mukaan jokaisella
on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen
viranomaisen edessa. EIS 13 artiklaa voidaan soveltaa tilanteissa,
joissa EIS:n turvaamia oikeuksia on loukattu. Valituksen kohteena
olevassa tilanteessa yksittaisella kansalaisella ei ole kaytettavissaan
tehokasta EIS 13 artiklan mukaista oikeussuojakeinoa voidakseen
vaatia  oikeuksiinsa  paasya. Illmastonmuutoksen  vaikutukset
vaarantavat useita EIS:n turvaamia oikeuksia, esimerkiksi oikeutta
elamaan (2 artikla), epainhimillisen ja halventavan kohtelun kieltoa (3
artikla), oikeutta yksityis- ja perhe-elaman suojaan (8 artikla) seka
syrijinnan  kieltoa (14 artikla). EIT:n  suuri jaosto katsoi
KlimaSeniorinnen-tuomiossa, ettd Sveitsin riittdmattdmat ilmastotoimet
loukkasivat EIS 8 ja 6 artiklaa. Kansalliset tuomioistuimet ovat
katsoneet useissa iimasto-oikeudenkaynneissa, etta
ilmastonmuutoksella on ja tulee olemaan huomattava vaikutus useiden
ihmisoikeuksien toteutumiseen, muun muassa EIS:n turvaamiin 2 ja 8
artikloihin, ja velvoittaneet valtioita vahentamaan paastoja. Tallaisia
paatoksia on tehty esimerkiksi Alankomaissa (ECLI:NL:HR:2019:2007)
ja Saksassa (1 BvR 2656/18).

Perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta ilmastolain mukainen
velvollisuus  paattaa tarvittavista lisatoimista on  positiivinen
toimintavelvoite. Positiiviset toimintavelvoitteet velvoittavat valtiota
turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen aktiivisin toimin, ja

11



niilla on kiintea yhteys oikeuksien tehokkaaseen toteutumiseen.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen, ja velvollisuus turvata oikeuksien
toteutuminen tehokkaasti on myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa vakiintunut periaate (ks.
esim. Marckx v. Belgia, nro 6833/74, 13.6.1979, kohta 31), samoin kuin
valtion positiiviset toimintavelvoitteet (esim. Cordella ym. v. Italia, nro
54414/13 ja 54264/15, 24.1.2019, kohta 158).

EIT on katsonut ymparistda koskevissa tapauksissaan, etta EIS 2 ja 8
artikla asettavat valtiolle positiivisen toimintavelvoitteen saattaa
voimaan lainsdadanndllinen ja hallinnollinen kehikko, joka tarjoaa
tehokasta suojaa ihmisoikeusloukkauksia vastaan (esim. Oneryildiz v.
Turkki, nro 48939/99, 30.11.2004, kohdat 89-90; Budayeva ym. v.
Venédja, nro 15339/02, 20.3.2008). EIT:n mukaan valtioilla on lisaksi
erityisia positiivisia toimintavelvoitteita haavoittuvassa asemassa olevia
kohtaan, esimerkiksi lapsia (esim. M ja M v. Kroatia, nro 10161/13,
3.9.2015, kohta 136). limastonmuutos vaikuttaa etenkin haavoittuvassa
asemassa olevien oikeuksien toteutumiseen, joten ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen liittyvien positiivisten toimintavelvoitteiden toteutuminen
on erityisen tarkedd. EIT:n oikeuskaytanndossa haavoittuvuus on
vaikuttanut  esimerkiksi  tutkittavaksi  ottamisen  edellytyksiin,
todistustaakkaan ja kohtuullisen hyvityksen maaraan (ks. Corina Heri,
Responsive human rights. Vulnerability, ill-treatment and the ECtHR.
Hart 2021, s. 124-142). YK:n lapsen oikeuksien komitea katsoi lapsen
oikeuksiin ja ymparistoon seka erityisesti ilmastonmuutokseen
liittyvassa yleiskommentissaan nro 26 (Committee on the Rights of the
Child, 22.8.2023), ettd sopimusvaltioiden tulisi varmistaa lapsille
tehokkaiden oikeussuojakeinojen saatavuus (kohdat 82-90).

KlimaSeniorinnen-ratkaisussa EIT linjasi, etta valtioilla on positiivisia
toimintavelvoitteita ryhtya tehokkaisiin ilmastotoimiin ihmisoikeuksien
suojaamiseksi. EIT:n mukaan naiden valvoitteiden noudattaminen vaatii
lainsaadannodllisen ja hallinnollisen kehikon saatamista, joka tahtaa
‘merkittavaan ja asteittaiseen” kasvihuonekaasujen vahentamiseen’
(kohta 548). Arvioidessaan positiivisten  toimintavelvoitteiden
tayttymista EIT seuraa asetettujen hiilineutraalius- ja
paastdovahennystavoitteiden asianmukaisuutta seka sita, ovatko
viranomaiset asianmukaisesti noudattaneet tai ovatko ne parhaillaan
noudattamassa asiaankuuluvia paastovahennystavoitteita (kohta 550):

"EIT tarkastelee, ovatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset, olipa

kyseessa lainsaadanto-, toimeenpano- tai oikeusviranomainen,
ottaneet asianmukaisesti huomioon tarpeen:
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(a) hyvaksya yleisia toimenpiteita, joissa maaritelldaan tavoiteaikataulu
hiilineutraaliuden saavuttamiselle ja saman aikataulun jaljellda oleva

hiilibudjetti tai muu vastaava menetelma tulevien
kasvihuonekaasupaastdjen  kvantifioimiseksi,  kansallisten ja/tai
maailmanlaajuisten ilmastonmuutoksen hillitsemistavoitteiden
mukaisesti;

(b) asettaa valiaikaisia kasvihuonekaasupaastojen

vahentamistavoitteita  ja  -polkuja  (sektoreittain  tai muilla
asiaankuuluvilla menetelmilld), joiden katsotaan periaatteessa pystyvan
saavuttamaan kansalliset kasvihuonekaasupaastojen
vahentamistavoitteet asetettujen aikataulujen puitteissa;

(c) esittda todisteita siita, ovatko ne noudattaneet tai ovatko ne
noudattamassa asianmukaisesti kasvihuonekaasupaastojen
vahentamistavoitteita (katso alakohdat (a)-(b) edelld);

(d) pitdd asianmukaisella huolellisuudella kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamistavoitteet ajan tasalla ja perustuen parhaaseen saatavilla
olevaan tietoon; ja

(e) toimia ajoissa ja asianmukaisella ja johdonmukaisella tavalla
laatiessaan ja toteuttaessaan asiaankuuluvaa lainsaadantéa ja
toimenpiteita.”

Valtiolla on siis velvollisuus noudattaa positiivisia toimintavelvoitteitaan,
joihin kuuluvat kansallisen saantelyn lisaksi
paastovahennystavoitteiden noudattaminen, tavoitteiden pitaminen
ajan tasalla tieteelliseen tietoon perustuen seka ajoissa ja
asianmukaisella ja johdonmukaisella tavalla toimiminen. limastolaki ja
sen tehokas toimeenpano ovat ratkaisun valossa keskeisia tapoja, joilla
valtioiden tulisi turvata ihmisoikeusvelvoitteiden toteutuminen
ilmastonmuutoksen kontekstissa. EIT totesi arvioivansa kriteereita
kokonaisvaltaisesti, mika tarkoittaa sita, ettéd puute yhden edellytyksen
kohdalla ei valttamatta tarkoita harkintamarginaalin ylitysta (kohta 551).
Samalla EIT korosti toimien tehokasta toimeenpanoa (kohdat 538b,
549) seka hyvissa ajoin toimimisen merkitysta (kohta 548). Valittajien
nakemyksen mukaan valtioneuvoston toiminta ei tayta EIT:n kriteereita.

EIT:n mukaan menettelylliset suojakeinot ovat erityisen olennaisia
arvioitaessa sita, onko valtio ylittanyt harkintamarginaalinsa (kohta
553); EIT:n mukaan “paatdoksentekoprosessissa on oltava kaytettavissa
menettelyja, joiden avulla yleisdbn nakemykset ja erityisesti niiden
henkildiden edut, joihin asiaankuuluvat sdanndkset ja toimenpiteet tai
niiden puuttuminen vaikuttavat tai uhkaavat vaikuttaa, voidaan ottaa
huomioon” (kohta 554). Valittajien nakemyksen mukaan EIT:n linjaus
menettelyllisten suojakeinojen keskeisyydesta puoltaa voimakkaasti
asian valituskelpoisuutta.
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2.1.2. Valituskelpoisuus alkuperaiskansaoikeuksien nakokulmasta

Perustuslain 17 §:n 3 momentissa saadetaan saamelaisten oikeudesta
yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdéan ja kulttuuriaan. Kun otetaan
huomioon muun muassa perusoikeuskomitean perusoikeusuudistuksen
yhteydessa esittdamat kannanotot (KM 1992:3), perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset, seka kansainvalisoikeudellinen kehys
(KP-sopimuksen artikla 27 ja sen merkityssisaltdéa taydentavat
UNHRC:n ratkaisut ja tulkintakaytantd, seka TSS-sopimuksen artiklat 1
ja 15), voidaan todeta, ettd PL 17.3 § sisdltdd implisiittisesti
saamelaiskulttuurin heikentamiskiellon. Heikentamiskiellolla itsellaan
tarkoitetaan yleisen konsensuksen mukaan alkuperaiskansaoikeuksien
toteutumistason olennaisen heikentamisen kieltoa, eli kieltoa aiheuttaa
olennaista haittaa kulttuurin yllapitamiselle ja kehittamiselle.

Saamelaiskulttuurin heikentamiskiellolla tarkoitetaan siis sita, etta
saamelaisten perinteisella kotiseudulla tehtavat toimenpiteet ja
kotiseutua ja sen ymparistoa koskevat paatokset on toteutettava siten,
etteivat ne heikenna saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana
harjoittaa, kehittaa tai muutoin yllapitad omaa kieltaan ja kulttuuriaan.
Saamelaiskulttuurin  heikentamiskiellon voidaan katsoa sisaltavan
puhtaan heikennyskiellon lisaksi yhteistoimintavelvoitteen.
Yhteistoimintavelvoite on johdettavissa suoraan KP-sopimuksen
sopimuksen artiklasta 27, jossa saadetaan alkuperaiskansojen
oikeudesta tehokkaaseen neuvotteluprosessiin. UNHRC:n tulkinnassa
on viime aikoina alettu painottaa ennakkosuostumuksen periaatetta
(FPIC: Free, prior and informed consent) (UN Human Rights Council,
2018). Heikentamiskiellolla tavoitellaan siis tilannetta, jossa
saamelaisille alkuperaiskansana muodostuu oikeusjarjestelmassa niin
sanotusti sisallolliset ja menettelylliset alkuperdiskansalle kuuluvat
perusoikeudet. Tavoitteena on, ettd heikentamiskielto I0ytyy
sisalldllisesti lainsdadanndstd ja samalla saamelaisille on Iluotu
menettelyllinen mahdollisuus osallistua oikeuksiensa toteuttamisen
suunnitteluun.

Alkuperaiskansojen kulttuurien on tiedeyhteisossa katsottu olevan
erityisen haavoittuvassa asemassa ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
uhkiin nahden. Tama on todettu muun muassa IPCC:n kuudennen
arviointiraportin synteesiraportissa (2023), jossa on katsottu, etta
haavoittuvuus nakyy voimakkaasti nimenomaan alkuperaiskansojen
yhteisOissa ja etta arktisella alueella kryosfaarin muutosten negatiiviset
vaikutukset ovat nakyneet erityisesti alkuperaiskansojen joukossa.
Lisaksi IPCC:n kuudennen arviointiraportin vaikutustietolaatikossa 13.2.
on nostettu erikseen esille saamelaisten harjoittama poronhoito
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Ruotsissa ja todettu, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa merkittavasti
perinteiseen poronhoitoon niin suoraan kuin epasuorastikin. Lisaksi on
katsottu, ettd maankayton ja ilmastonmuutoksen kumulatiiviset
vaikutukset ovat jo lisanneet elinkeinon haavoittuvaisuutta niin, etta sen
kestavyys on pitkalla aikavalilla uhattuna. Myds jo vuonna 2005
julkaistussa Arctic Climate Impact Assessment -raportissa (ACIA, 2005)

nostettin  esille  ilmastonmuutoksen  negatiiviset  vaikutukset
saamelaiskulttuurille. Raportissa tuotiin ilmi myos saamelaisten
perinnetiedon kautta keratyt tulokset, joiden valossa

ilmastonmuutoksen voitiin katsoa merkittavalla tavalla vaikuttaneen
saamelaisalueen poronhoitoon, sekd mm. joki- ja jarviluontoon.
llImastonmuutoksen  seurauksena  Suomen  alueella  elavien
saamelaisten perinteisten elinkeinojen kohtaamat haasteet eivat eroa
vertailussa Ruotsiin. Vuonna 2020 julkaistussa SAAMI-hankkeen
loppuraportissa (Nakkalajarvi ja muut, 2020) muun muassa katsottiin,
ettd ilmastonmuutos on vaikuttanut syvasti Suomen porosaamelaisten,
seka arktisen alueen alkuperaiskansojen kulttuuriin. Kun otetaan
huomioon ilmastonmuutoksen kumulatiiviset vaikutukset yhdessa
arktisen alueen maankayton kanssa, voidaan katsoa, etta
saamelaiskulttuurille aiheutuu jo nyt, seka tulee tulevaisuudessa
aiheutumaan merkittavaa haittaa perinteisten  elinkeinojen
harjoittamisen vaikeutuessa.

liImastolaki on keskeinen instrumentti, jonka saanndsten nojalla
ilmastonmuutosta pyritaan hillitsemaan. Laissa korostuu velvoite
edistdd saamelaiskulttuuria (14 §) ja turvata tahan liittyvia saamelaisten
oikeuksia (2§ ja 14 §), mukaan lukien ilmastopolitiikan suunnitelmien
valmistelussa (13 §), lisatoimimenettelyn mukaisessa suunnitelmien
muuttamisessa (17 §) seka muutoksenhaussa (21 b §). Valtioneuvoston
laiminlyonti tehda ilmastolain mukainen lisatoimia koskeva paatos ja
siten laiminlydnti ryhtya tarvittaviin toimiin ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja sen vaikutuksiin sopeutumiseksi, aiheuttaa nain ollen
tilanteen, jossa valtioneuvoston toiminta vaikuttaa olennaisesti
heikentavalla tavalla saamelaisten mahdollisuuksiin yllapitaa ja kehittaa
kulttuuriaan. Lisaksi voidaan todeta, etta yhteistoimintavelvoitteen ja
sen kautta saamelaisten menettelyllisten alkuperaiskansaoikeuksien,
jotka on ilmastolaissa otettu sinalladn huomioon, ei voida katsoa
toteutuvan, mikali paatosta lisatoimista ei tehda.

2.1.3. Valituskelpoisuus tulevien sukupolvien oikeuksien turvaamisen nakdkulmasta

lImastonmuutoksen nykyiset ja ennakoitavissa olevat vaikutukset
vaarantavat nykyisten ja tulevien sukupolvien ihmisoikeuksien
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toteutumisen, joten valtioilla velvollisuus toimia ilmastokriisin
hillitsemiseksi. KHO:n vahemmisto katsoi ratkaisussa KHO:2023:62,
etta ilmastonmuutos ja siihen vastaaminen liittyvat olennaisesti tulevien
sukupolvien ihmisoikeuksien turvaamiseen, mika puoltaa tulkintaa,
jonka mukaan tassa tapauksessa viranomaisen passiivisuuden tulee
olla peruste muutoksenhakumahdollisuudelle.  KlimaSeniorinnen
-tapauksessa EIT katsoi, etta tulevien sukupolvien oikeudet ja
sukupolvien valinen taakanjako edellyttavat ryhtymista valittomiin
ilmastotoimiin (kohta 549).

KlimaSeniorinnen-tapauksessa EIT myds katsoi, etta tuomioistuinten
rooli korostuu sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden takia (kohta
420). EIT:n mukaan tuomioistuimet eivat voi korvata lainsaatajaa ja
toimeenpanovaltaa; toisaalta demokratiaa ei voi typistda enemmiston
vallaksi ja jattda oikeusvaltion vaatimuksia huomioimatta (kohta 412).
Ratkaisussa KHO:2023:62 KHO totesi, ettd “perustuslain 2 §:sta
iimeneva oikeusvaltioperiaate ja 3 §:sta ilmenevan vallanjaon periaate
edellyttavat yhtaalta valtiovallan kolmijaon turvaamista seka toisaalta,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 6 ja 8 artikla ja perustuslain 20,
21 ja 22 § huomioon ottaen nykyisen ja tulevien sukupolvien ihmis- ja
perusoikeuksien turvaamista” (kohta 65). KHO katsoi edelleen: “(66)
llImastonmuutos on parhaan tieteellisen tiedon perusteella ihmiskunnan
kohtalonkysymys, joka uhkaa nykyisen ja tulevien sukupolvien
elinehtoja maapallolla, ellei pikaisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin
paastorajoitusten ja hiilinielujen sailyttamisen ja lisaamisen osalta
ryhdyta. Taman vuoksi toimien Iykkdaminen siirtaa vastuuta
tulevaisuuteen ja vaikeuttaa Pariisin sopimuksessa (Sops 75-76/2016)
tavoitellun enintdan 1,5 asteen lampodtilan nousun saavuttamista.
Toisaalta ensisijainen  vastuu kansainvalisten  velvoitteiden
tayttamisesta on demokraattisesti valituilla poliittisilla
paatoksentekijoilla. Tuomioistuinten asiana on muutoksenhaun
perusteella varmistaa, etta poliittisten paatoksentekijoiden ratkaisut
ovat lainmukaisia eivatka esta ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista.”

Lisaksi perustuslain 20 §:n esitdissa (HE 309/1993 vp, s. 66) todetaan,
etta “luonnon ja muun ympariston suojeluun liittyy myos sellaisia arvoja,
jotka eivat ole palautettavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi” ja "tallaisen
ihmisoikeuden subjektina voidaan pitad myos tulevia ihmissukupolvia.”
Tulevat sukupolvet eivat ole edustettuna tadman hetken
demokraattisessa paatoksenteossa, mika puoltaa asian
valituskelpoisuutta.
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2.1.4. Tehokkaat kansalliset oikeussuojakeinot

Valittajat korostavat tehokkaiden kansallisten oikeussuojakeinojen
merkitystd myds sen vuoksi, ettd muutoksenhaku kansallisella tasolla
on ensisijainen vaihtoehto verrattuna ilmastovalitusten kasittelyyn
ylikansallisella tasolla subsidiariteettiperiaatteen takia.

Subsidiariteettiperiaatteen mukaan kansallisilla viranomaisilla on
ensisijainen vastuu huolehtia ihmisoikeuksien toteutumisesta, ja valitus
esimerkiksi EIT:een on perusteltu vain, jos kansalliset viranomaiset
eivat toteuta tehtdvaansa. Ratkaisussa KHO:2023:62 KHO:n
vahemmistd katsoi, etta subsidiariteettiperiaate tukee asian
valituskelpoisuutta. Hallituksen esityksessa ilmastolain muuttamisesta
(HE 239/2022) todetaan muutoksenhakusaantelyn lisdamisesta
seuraavaa (s.53):

“limastolain taydentamista voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena myos
siita nakokulmasta, etta ilmastonmuutosta koskeviin
oikeudenkaynteihin liittyva kansainvalinen kehitys on viime vuosina
ollut nopeaa ja on noussut esiin kysymys siitd, kuinka oikeusturva
ilmastopolitikkaan liittyvassa paatoksenteossa toteutuu kansallisesti.
Muutoksenhausta saatamatta jattaminen voisi aiheuttaa sen, etta
muutoksenhakupaineet kanavoituisivat muualle, esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen.”

KlimaSeniorinnen -tuomiossa EIT alleviivasi tehokkaiden kansallisten
oikeussuojakeinojen ensisijaisuutta (kohdat 638-639). Jos paasy
tuomioistuimeen toteutuu asianmukaisesti kansallisissa
tuomioistuimissa, EIT:Ila ei ole syytd puuttua asiaan. limastolakiin
perustuva valitus kansallisella tasolla on valittajien nakemyksen
mukaan sopivin kanava vaatia Suomea noudattamaan lakiin perustuvia
velvoitteitaan.

2.2. Valitusoikeus

lImastolain mukaan lisatoimia koskevasta ilmastolain 16.1 §:n
mukaisesta paatoksestd voidaan valittaa siind yhteydessa, kun
ilmastosuunnitelmia muutetaan lisatoimipaatdksen toimeenpanemiseksi
ilmastolain 17.1 §:n mukaisesti. Nain ollen, mikali valtioneuvosto tekisi
asianmukaiset lisatoimipaatokset ilmastolain edellyttamalla tavalla,
valittajilla olisi asiassa valitusoikeus ilmastolain 21 b §:ssd saadetyin
edellytyksin.
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lImastolain 21 b § 2 momentin 1 kohdan mukaan valitusoikeus on sillg,
Jjonka oikeutta, velvollisuutta tai etua ilmastonmuutoksen tai sen
hillitsemisen vaikutukset tai siihen sopeutuminen voivat erityisellé
tavalla koskea. Lain esitdiden mukaan erityisyys on ominaisuus, joka
eroaa obijektiivisesti siitd, mikd muutoin samassa asemassa olevilla on
tavanomaista.  Erityisyys voi liittya esimerkiksi elinkeinoon,
yritystoimintaan tai elinolosuhteisiin. Momentin 2 kohdan mukaan
valitusoikeus olisi myos 1 kohdan tarkoitettujen henkildiden etua
edustavalla  valtakunnallisella  rekisteroidylla  yhdistyksella tai
paikallisella yhdistyksella, jos ilmastonmuutosta koskevat vaikutukset
koskevat erityisella tavalla tiettyd aluetta. Perus- ja ihmisoikeuksia
valvovat valittajat esittavat, ettd ilmastonmuutoksella on erityisia
vaikutuksia yhdistyksien edustamiin henkiléihin, jaseniin ja sen
toimintaan. Mikali valtioneuvosto ei ryhdy ilmastolain tavoitteiden
vaatimiin toimiin, passiivisuus johtaa yhdistysten edustamien yksildiden
perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksiin.

lImastolaissa muutoksenhaku on mahdollista lain 16.1 §:ssa
tarkoitetusta valtioneuvoston paatoksesta, joka tehdaan 17.1 §:ssa
tarkoitetun paatoksen yhteydessa. Mikali tallaista paatosta ei anneta,
on tilanne katsottava oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6
§:n mukaan valituskelpoiseksi. Valituskelpoisessa tilanteessa
valitusoikeus on ilmastolain 21 b §:n 2 momentin kohtien 1, 2 ja 3
mukaan valittajilla.

lImastolain 8 § mukaan ilmastonmuutoksen hillitsemista ja siihen
sopeutumista  koskevat tavoitteet ja toimet on asetettava
ilmastopolitikan  suunnitelmissa ajantasaisen tieteellisen tiedon
perusteella. Lisaksi momentin 2 kohdan 8 mukaan suunnitelmien
valmistelussa on otettava huomioon suunnitelmien mahdolliset
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen. Mikali ilmastopoliittisia
suunnitelmia ei paiviteta ilmastolain edellyttamalla tavalla, se vaikuttaa
yhdistysten  mahdollisuuksiin  turvata  jasentensa perus- ja
ihmisoikeuksia seka harjoittaa luonnon- ja ymparistonsuojelua.

221 Perus- ja ihmisoikeuksia  suojelevien yhdistysten valitusoikeus
KlimaSeniorinnen-ratkaisun mukaan

Tassa alaluvussa kasitellaan Amnesty International Suomen osasto
ry:n, Suoma Sami Nuorat ry:n, iimastoisovanhemmat ry:n ja Luontoliitto
ry:n valitusoikeutta, silla valtioneuvoston passiivisuudella on vaikutuksia
edelld mainittujen yhdistysten perus- ja ihmisoikeuksia turvaavaan
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toimintaan tai yhdistysten edustamien yksildiden tai jasenten perus- ja
ihmisoikeuksiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen KlimaSeniorinnen -ratkaisun
kohdan 502 mukaan yhdistykselld on valitusoikeus Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan nojalla, kun sopimusvaltio on
vaitetysti epaonnistunut riittavien toimenpiteiden toteuttamisessa
yksiloiden suojelemiseksi ilmastonmuutoksen haitallisilta vaikutuksilta
ihmisten elamaan ja terveyteen. Yhdistyksen on ratkaisun mukaan
lisaksi taytettava seuraavat kolme kriteeria:

a) yhdistys on laillisesti perustettu ja on alueella toimivaltainen;

b) yhdistys on kykeneva osoittamaan, ettd se harjoittaa omistautunutta
tarkoitusta, joka on sopusoinnussa sen lakisaateisten tavoitteiden
kanssa jasentensa tai muiden  asianomaisten  yksildiden
ihmisoikeuksien puolustamiseksi kyseisen lainkayttoalueen sisalla,
olivatpa ne rajoitettuja tai sisaltden kollektiivisen toiminnan naiden
oikeuksien suojelemiseksi ilmastonmuutoksesta aiheutuvilta uhkilta
seka

c) yhdistys on kykeneva osoittamaan, ettd sitd voidaan pitaa
tosiasiallisesti patevana ja edustavana toimimaan jasentensa tai
muiden asianomaisten yksiloiden puolesta kyseisella lainkayttdalueella,
jotka ovat alttiina ilmastonmuutoksen heidan elamaansa, terveyttaan tai
hyvinvointiaan suojelluissa uhissa tai haittavaikutuksissa, jotka ovat
suojattuja yleissopimuksen nojalla.

Lisaksi EIT katsoi, ettda yhdistysten valitusoikeus ei edellytd nayttda
siitd, ettd yksilot, joiden ihmisoikeuksia valitus koskee, olisivat itse
tayttaneet uhriaseman kriteerit (kohta 502).

Perus- ja ihmisoikeuksia turvaavat valittajat katsovat tayttavansa EIT:n
asettamat kriteerit yhdistysten valitusoikeudelle. Vaikka EIT:n kannasta
ei suoraan seuraakaan valitusoikeutta yhdistyksille kansallisissa
prosesseissa, EIT:n nakemys yhdistysten valittaja-asemasta tukee
valittajien ndkemyksen mukaan valitusoikeuden arviointia kansallisissa
tuomioistuimissa. Nakemysta puoltaa myds se, etta ilmastolain mukaan
valitusoikeus ilmastopolitiikan suunnitelmia koskevista valtioneuvoston
paatoksista on nimenomaan yhdistyksilla.

Kriteerin a) mukaisesti yhdistykset ovat laillisesti perustettu ja ovat
alueella toimivaltaisia. Amnesty International Suomen osasto ry, Suoma
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Sami Nuorat ry, ilmastoisovanhemmat ry, Luontoliitto ry ja toimivat
Suomen alueella seka ovat laillisesti perustettuja.

Kriteerissa b) on Kkyse siita, harjoittaako yhdistys omistautunutta
tarkoitusta, jolla  puolustetaan jasenten tai asianomaisten
ihmisoikeuksia, olivatpa ne rajoitettuja tai sisaltden kollektiivisen
toiminnan ihmisoikeuksien suojelemiseksi ilmastonmuutokselta.

Amnesty International Suomen osasto ry:n saannodissa (Liite 3)
todetaan, etta Yhdistyksen tavoitteena on maailma, jossa
Ihmisoikeuksien  yleismaailmalliseen  julistukseen  ja  muihin
kansainvélisiin ihmisoikeusasiakirjoihin siséltyvét oikeudet toteutuvat
kaikille  ihmisille.  Tamén tavoitteen toteuttamiseksi Amnesty
Internationalin tehtdvané on tutkia vakavia ihmisoikeusloukkauksia ja
tybskennelld niiden ehkéisemiseksi ja lopettamiseksi. Amnesty
International korostaa, etta ilmaston kuumeneminen vaarantaa monien
keskeisten ihmisoikeuksien toteutumisen ja katsoo, etta hallitusten
toimimattomuus  ilmastokriisin  edessa uhkaa johtaa historian
laajimpaan  ylisukupolviseen ihmisoikeusloukkaukseen (Amnesty
International, 2021, s. 28).

Suoma Sami Nuorat ry:n saannodissa (Lite 4) todetaan, etta
Yhdistyksen tarkoituksena on yllapitdd saamelaisnuorten vélisiéa
yhteyksia, edistaa saamelaisnuorten itsetuntoa, vahvistaa
saamelaisnuorten identiteettid, valvoa saamelaisnuorten yleisia ja
yhteisid etuja ja oikeuksia sek& toimia siten, ettd saamelaisnuorten
tietoisuutta omasta kulttuuristaan yllapidetdén ja elédvéitetééan.
Saamelaisnuorten yleisten ja yhteisten etujen valvontaan kuuluu myos
ilmastonmuutoksen torjuminen, jolla on vaikutuksia yhdistyksen
jasenten alkuperaiskansaoikeuksiin. Lisaksi sdannodissa sanotaan, etta
Yhdistys voi pé&éttaéa erityisistéd yhteistybhankkeista sellaisten tahojen
kanssa, joiden yhdistys katsoo tukevan yhdistyksen tarkoitusta.
Valitukseen osallistuminen on erityinen yhteistybhanke, johon on
ryhdytty Suomen saamelaisnuorten yleisten ja yhteisten etujen ja
oikeuksien valvomisen toteuttamiseksi. [Imastonmuutoksen torjuminen
seka siihen liittyva osallistumisoikeus on todettu tarkedksi osaksi
jarjestdon toimintaa, esimerkiksi julkilausumassa pohjoismaisesta
saamelaisnuorten konferenssista (Liite 7) vuodelta 2021 todetaan, etta
Saamelaisnuoret ovat huolissaan ilmastonmuutoksen vaikutuksista
erityisesti saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin ja kulttuuriin seka Me
vaadimme, ettd meidat otetaan tasavertaisina mukaan keskusteluihin
ilmastonmuutoksesta niin kansallisella kuin kansainvélisella tasolla,
asiantuntijoina ja tiedon omaajina. Me ansaitsemme paikkamme
neuvotteluissa ja tyoryhmissé.
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lImastoisovanhemmat ry:n saannodissa (Liite 6) todetaan, etta
Yhdistyksen tarkoituksena on toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
ja luonnon monimuotoisuuden puolustamiseksi sekd eettisen,
ekologisen ja tasa-arvoisen elaméntavan ja yhteiskunnan edistdmiseksi
Ja tukea niihin liittyvissé toimissa lasten ja nuorten toimintaa ja edistééa
sukupolvien vélista oikeudenmukaisuutta. Tarkoituksensa edistémiseksi
yhdistys tiedottaa, kdynnistdé yhteiskunnallista keskustelua, jéarjestééa
mielenilmauksia ja tekee yhteisty6td samoihin tavoitteisiin pyrkivien
yhteisbjen ja tahojen kanssa. Illmastoisovanhemmat ry pyrKii
valituksessaan edistamaan saantdjensa mukaisia yhdistyksen
tarkoituksia. Lisaksi yhdistys tekee yhteisty6td muiden samoihin
tavoitteisiin pyrkivien yhteiséjen kanssa.

Luonto-Liitto ry:n saantdjen (Liite 5) mukaan Luonto-Liitto on lasten,
nuorten ja opiskelijoiden luonnonharrastuksen ja ympéristénsuojelun
keskusjérjest6 Suomessa seka Liitto kehittdd jasentenséd valmiuksia
havaita ympéristéssé tapahtuvia muutoksia, oivaltaa niihin vaikuttavia
tekijoita, seké toimia ndiden ongelmien poistamiseksi niin omilla teoilla
Ja valinnoilla seké& kansalaistoimintaan osallistumalla kuin kdyttdmélla
perinteisid yhteiskunnallisia vaikuttamiskeinoja.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seka  henkilokohtaiseen  vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Oikeus elamaan liittyy laheisesti sosiaalisia oikeuksia ja
ymparistéa koskeviin saannoksiin (HE 309/1993, s. 46). Ympariston
merkitys perus- ja ihmisoikeuksien kannalta todetaan myds ratkaisussa
KHO 2023:62: ilmastonmuutos on ihmiskunnan kohtalonkysymys, joka
uhkaa nykyisen ja tulevien sukupolvien elinehtoja maapallolla. Valittajat
pyrkivat toiminnallaan kiirehtimaan valtion toimia ilmastonmuutoksen ja
sen vaikutusten hillitsemiseksi, jotka muodostavat ihmiskunnan
kohtalonkysymyksen. limastonmuutoksen vaikutukset vaikuttavat
Valittajien saantdjen mukaiseen toimintaan hyvin keskeisella tavalla.
Valittajat ovat todenneet ilmaston kuumenemisen olevan keskeinen
haaste toimintansa tarkoituksille.

Kriteerista c) mukaan yhdistyksen on oltava pateva ja edustuskelpoinen
jasentensa tai muiden asianomaisten puolesta, joihin ilmastonmuutos

erityisella tavalla vaikuttaa.

Kriteeri on yhtenevainen ilmastolain 21 b:n 2 momentin kohtien 1 ja 2
kanssa.
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lImastokriisin eteneminen ja riittamattomat toimet sen pysayttamiseksi
vaarantavat yhdistysten jasenten, saantojen mukaisen toiminnan ja
yhdistysten suojelemien eturyhmien oikeuksia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
Julkiseen oikeudenkéayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pé&étetddn héanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta
rikossyytteesté. Vastaavasti kansallisesti oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 7 §:ssa todetaan, etta hallintop&étbkseen
saa hakea muutosta valittamalla se, johon pé&étdés on kohdistettu tai
Jjonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péétés vélittbmésti vaikuttaa
Ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdadetaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi KlimaSeniorinnen
-ratkaisussa, ettd EIS 6 artikla soveltui valittajayhdistyksen
valitusoikeuteen. EIT:n mukaan yhdistyksilla on tarkea rooli
ymparistonsuojelun alalla, kuten EIT:n aiemmassakin
oikeuskaytannossa on todettu. EIT myos totesi, ettd kollektiivisella
toiminnalla on erityinen merkitys ilmastonmuutoksen yhteydessa, koska
ilmastonmuutoksen seuraukset eivat rajoitu tiettyihin yksil6ihin (kohdat
601 ja 614). Tuomioistuin nojaa myds Arhusin yleissopimuksesta
johdettaviin periaatteisiin.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykdlan 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkilddn liittyvan syyn perusteella. Valittajat
toteavat, ettd yhdistykset edustavat jasenidan ja asianosaisia, jotka
ovat erityisen haavoittuvassa asemassa ilmastonmuutoksen vuoksi.

EIT:n mukaan tulevat sukupolvet tulevat kantamaan yha raskaamman
taakan puutteista valtion ilmastotoimissa, mistd seuraa tarve
sukupolvien valiseen taakanjakoon. Paatoksenteossa riskina on
lyhytaikaisten intressien priorisoiminen (kohdat 420-421). EIT myods
huomautti, ettd ne, joihin ilmastonmuutos vaikuttaa eniten, ovat
paatoksenteossa huonoimmin edustettuina (kohta 484). Valittaminen
yhdistyksen kautta voi siis olla yksi ainoista tavoista saada kuuluviin
niiden aani, jotka ovat edustuksellisesti heikommassa asemassa
(kohdat 489, 614). Yhdistysten valitusoikeus siis pyrkii korjaamaan
demokraattisen prosessin epatasapainoa seka toteuttamaan tulevien
sukupolvien oikeuksien edustusta ilmasto-oikeudenkaynneissa. Myos
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perustuslain 20 §:n esitdissa (HE 309/1993 vp, s. 66) todetaan, etta
‘luonnon ja muun ympariston suojeluun liittyy myos sellaisia arvoja,
jotka eivat ole palautettavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi”. Lain
esitdissa todetaan edelleen: "Tallaisen ihmisoikeuden subjektina
voidaan pitdd myds tulevia ihmissukupolvia.”

Kolumbian Future Generations -tapauksessa (Future Generations v.
Colombia Ministry of Government, STC 4360-2018 (2018), Colombia
Supreme Court) Kolumbian korkein oikeus totesi, etta valtiolla on
velvollisuus ehkaista ilmastonmuutoksen aiheuttamia
ihmisoikeusloukkauksia, myos tulevien sukupolvien oikeuksien
loukkauksia. Lasten ja nuorten oikeuksia tukee esimerkiksi Saksan
perustuslakituomioistuimen kevaalla 2021 ratkaisema tapaus Neubauer
et al v. Saksa (1 BvR 2656/18), jossa todettiin (kohta 192): “ — — yhden
sukupolven ei voida sallia kuluttavan suurta  osuutta
hiilidioksidibudjetista ja kantavan suhteellisen vahaista osuutta
paastovahennystoimista, mikali tasta syysta tuleville sukupolville jaa
dramaattinen paastovahennystaakka ja heidan elamaansa kohdistuu
taman johdosta vakavia vapauden rajoituksia”.

Lisdksi perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.Hallituksen esityksessa
iimastolaista (HE 27/2022 vp, s. 6) todetaan: “Kuulemisten ja
osallistamisen erityisiksi kohderyhmiksi valittiin lapset ja nuoret seka
saamelaiset. Lapset ja nuoret valikoituivat kohderyhmaksi, koska
ilmaston lampeneminen vaikuttaa pitkalla aikavalilla erityisesti heihin.
Saamelaiskulttuuri puolestaan on erityisen haavoittuvainen ilmaston
lampenemiselle.”

Lapsia ja nuoria edustavat erityisesti lImastoisovanhemmat ry, Suoma
Sami Nuorat ry, Luonto-liitto ry. Lisaksi Amnesty International Suomen
osasto ry puolustaa ja edistaa kaikkien ihmisten ihmisoikeuksia,
mukaan lukien lasten ja nuorten seka muiden haavoittuvien ryhmien
oikeuksia, joiden toteutumista ilmaston lampeneminen vaarantaa
erityisella tavalla. Yhdistykset edustavat ilmastolain 21 b §:n 1 kohdan
mukaisia henkildita ja heilld on siten valitusoikeus ilmastolain 21 b §:n 2
kohdan mukaisesti.

Suoma Sami Nuorat ry edustaa lisdksi saamelaisia ja ilmastolain
esitdissa (HE 27/2022 vp, s. 79) saamelaisten oikeuksista todetaan
muun muassa seuraavaa: “Saamelaisten oikeuksien turvaaminen olisi
tarkeda ilmastolaissa, silla ilmastonmuutos etenee nopeammin
pohjoisilla  leveysasteilla eli muun muassa saamelaisten
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kotiseutualueella, ja ilmastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat
erityisella  tavalla  saamelaisiin.”  llimastonmuutos  koskettaa
alkuperaiskansaoikeuksien seka nuorten ja lasten oikeuksia erityisella
tavalla niin, ettad ilmastolain 21 b §:n 2 momentin 1 kohdankin mukaan
Suomen saamelaisnuorilla on valitusoikeus.

lImastolaki on keskeinen instrumentti, jonka saanndsten nojalla
ilmastonmuutosta pyritaan hillitsemaan. Laissa korostuu velvoite
edistdd saamelaiskulttuuria (14 §) ja turvata tahan liittyvia saamelaisten
oikeuksia (2 ja 14 §), mukaan lukien ilmastopolitikan suunnitelmien
valmistelussa (13 §), lisatoimimenettelyn mukaisessa suunnitelmien
muuttamisessa (17 §) sekd muutoksenhaussa (21 b §).

2.2.2 Valitusoikeus ymparistonsuojelun perusteella

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n sdannodissa (Liite 1) kerrotaan, etta
liiton tarkoituksena on luonnon- ja ympaéristonsuojelun edistédminen
sekd suomalaisen kulttuuriperinnén séilyttéminen ja vaaliminen.

Greenpeace Norden toteaa saanndissa (Liite 2) olevansa yhdistys
which uses non-violent, creative confrontation to expose global
environmental problems, and to force the solutions, which are essential
to a green and peaceful future.

Luontoliiton tarkoituksena on toimia niin, ettd ymparistd pysyisi
mahdollisimman puhtaana ja rikkaana seka toimia ymparistossa
tapahtuviin ongelmiin muun muassa yhteiskunnallisin
vaikuttamiskeinoin. (Liite 5)

liImastoisovanhemmat pyrkii toiminnassaan hillitsemaan
ilmastonmuutosta ja puolustamaan luonnon monimuotoisuutta. (Liite 6)

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu
kaikille. Valittajien mahdollisuus toteuttaa ymparistdonsuojeluun liittyvaa
tehtavaansa liittyy myos julkisen vallan perustuslain 20.2 §:n
mukaiseen velvollisuuteen pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistddan koskevaan paatdoksentekoon. Ymparistdjarjestojen
valitusoikeuden arvioinnissa onkin kiinnitetty huomiota perustuslain 20
§:n tulkintavaikutukseen ja siihen, voivatko muut tahot kayttaa asiassa
puhevaltaa vai ovatko ymparistojarjestdt kaytannossa ainoa taho, joka
voi toimia asiassa ympariston puolestapuhujana.
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Elinymparistd ei saa aiheuttaa valittomasti tai valillisesti ihmisille
sairastumisriskia, mutta ympariston tilalle on asetettava my0s
pidemmallekin menevia vaatimuksia (HE 309/1993, s. 66). Perustuslain
20 §n 2 momentin esitdissa todetaan, ettd ympariston sailyminen
elinkelpoisena on edellytys muiden perusoikeuksien toteutumiselle (HE
309/1993, s. 20). Vaikka vastuu elinympariston kehityksen valvonnasta
on perustuslain mukaan kaikilla, on suomalaisessa
ymparistolainsaadanndssa esimerkiksi ymparistojarjestoille annettu
erityisia oikeuksia vaikuttaa ymparistda koskevaan paatoksentekoon.
Valittajilla on siten my0Os keskeisia oikeuksia vaikuttaa perusoikeuksien
toteutumiseen, jotka johtuvat ympariston tilasta, kuten ilmaston
kuumenemisesta.

2.2.3 Valitusoikeus Arhusin sopimuksen 9(3) artiklan nojalla

Valittajat katsovat, etta muutoksenhakijoiden valitusoikeutta puoltaa
vahvasti Arhusin yleissopimuksen 9(3) artikla. Sen mukaan kullakin
yleisoon  kuuluvalla, joka tayttaa mahdolliset kansallisessa
lainsdadannossa asetetut vaatimukset, tulee olla mahdollisuus
turvautua hallinnollisiin  tai tuomioistuinmenettelyihin viranomaisten
sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat
kansallisen ymparistdlainsadadannén saanndsten kanssa ristiridassa.
Taltd osin Arhusin yleissopimuksen valvontakomitea on todennut
seuraavaa: "the phrase ‘the criteria, if any, laid down in national law’
indicates a selfrestraint on the parties not to set too strict criteria.
Access to such procedures should thus be the presumption, not the
exception” (UN Economic and Social Council, 2006, s. 8).

On ilmeista, ettd valtioneuvoston toimimattomuus on ristiriidassa
kansallisen ymparistolainsaadannon eli ilmastolain 16 ja 17 §:ien
kanssa, vaarantaen siina asetettujen tavoitteiden ja
osallistumisoikeuksien toteutumisen (katso kohta 3.10.). Samoin on
iimeista, etta muutoksenhakijoita voidaan pitaa yleisoon kuuluvina
Arhusin sopimuksen tarkoittamalla tavalla. Arhusin sopimuksen 2(4)
artiklan mukaan yleisolla tarkoitetaan yhta tai useampaa luonnollista
henkiloa tai oikeushenkiloa ja, kansallisen lainsdadannon tai kaytannon
mukaisesti, naiden henkildiden yhteenliittymia, jarjestoja tai ryhmia.
Liséksi ymparistojarjestot kuuluvat Arhusin sopimuksen 2(5) artiklassa
tarkoitettuun “yleis60n, jota asia koskee”, jolla on niin kutsuttu oletettu
asianosaisasema Arhusin sopimuksen 9(2) soveltamisalalla (ja
enenevissa maarin myos 9(3) artiklan soveltamisalalla).
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Arhusin sopimusta sovelletaan vakiintuneesti ympaéristdasioissa. Se on
otettu huomioon valitusoikeuden maarittelyssa myos kansallisissa

ilmasto-oikeudenkaynneissa ja tuoreessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen KlimaSeniorinnen -ratkaisussa (erit. kohdat
141-142, 221-222, 489-492, 501, 602). Erityisesti

ymparistojarjestojen valitusoikeutta on tulkittu sopimuksen 9(3) artiklan
nojalla hyvin laajasti. Tama nakyy myos Euroopan wunionin
tuomioistuimen (EUT)  ratkaisukaytannéssa  (ks. C-240/09,
Lesoochranarske zoskupenie, ECLI:EU:C:2011:125; C-664/15, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation,
ECLI:EU:C:2017:987; C-470/16, North East Pylon Pressure Campaing
and Sheehy, ECLI:EU:C:2018:185; C-197/18, Wasserleitungsverband
Nérdliches Burgenland and Others ECLI:EU:C:2019:824; C-873/19,
Deutsche Umwelthilfe (Réception des véhicules a moteur;
ECLI:EU:C:2022:857).

Mita tulee mahdollisuuksiin puuttua viranomaisten laiminlyonteihin,
voidaan korostaa EUT:n ratkaisussa C-873/19 todettua:

64. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen sanamuodon
mukaan  mahdolliset  kansallisessa lainsdddénnbéssé  asetetut
vaatimukset koskevat oikeussuojakeinojen kayttdmiseen oikeutettujen
ryhmén eivétkéa oikeussuojakeinon kohteen maérittdmisté siltéd osin kuin
oikeussuojakeinon kohteena on kansallisen ympaéristblainsdddénndn
sdanndsten rikkominen. T&std seuraa, ettd jasenvaltiot eivét voi
supistaa kyseisen 9 artiklan 3 kappaleen aineellista soveltamisalaa
sulkemalla oikeussuojakeinon kohteen ulkopuolelle tiettyja kansallisen
ympéristblainsé&dénndn séénndsten ryhmia.

67. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa méérétty oikeus
oikeussuojakeinoihin menettéisi kaiken tehokkaan vaikutuksensa ja
Jjopa sisélténsé, jos olisi hyvéaksyttava, ettd tallaisten vaatimusten
asettamisella  kansallisessa lainséadédnnésséa tietyilté “yleis66n
kuuluvien” ryhmilté Jja sité suuremmalla syyllé
ympdristbnsuojeluyhdistysten  kaltaisilta tahoilta, jotka kuuluvat
"yleis66n, jota asia koskee”, evaéttéisiin  oikeussuojakeinot
viranomaisten sellaisia laiminlybntejé vastaan, jotka ovat ristiriidassa
tiettyjen kansallisen ympéristblainséédénnén séénndésten ryhmien
kanssa.

68. Mainittujen vaatimusten asettamisella ei erityisesti saada viedéa
ympdristénsuojeluyhdistyksiltd ~ mahdollisuutta  saattaa  unionin
ympdristboikeuteen  siséltyvien  oikeussdantbjen  noudattamista
valvonnan alaisuuteen, varsinkin kun téllaiset oikeussddnnét on
useimmiten tarkoitettu yleisen edun ajamiseksi eikd pelkastaén
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yksityisten henkilbkohtaisten intressien suojelemiseksi ja mainittujen
yhdistysten tehtdvéné on yleisen edun puolustaminen.

69. Vaikka Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa oleva
ilmaisu  "mahdolliset  kansallisessa lainsdddénnéssé  asetetut
vaatimukset” merkitseekin, ettd jasenvaltioilla on edelleen
harkintavaltaa tdmén mé&éréyksen téytédntdbnpanossa, sen perusteella
ei voida sallia sité, ettd jasenvaltiot asettavat vaatimuksia, jotka ovat
niin  tiukkoja, ettd ympaéristbnsuojeluyhdistysten on tosiasiassa
mahdotonta riitauttaa tdssd méaardyksessa tarkoitetut laiminlyénnit.

EUT:n oikeuskaytannon perusteella kansallisen tuomioistuimen on
ylipaataan tulkittava muutoksenhaulle asetettuja edellytyksia niin pitkalti
kuin  mahdollista  Arhusin  sopimuksen 9(3) artiklan, EU:n
perusoikeuskirjan 47 artiklan seka EU-oikeuteen perustuvien
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevien tavoitteiden mukaisesti
mahdollistaakseen sen, ettd ymparistonsuojelujarjestd voi riitauttaa
laiminlyonnin, joka voi olla EU:n ymparistdoikeuden kanssa
ristiridassa. Lisatoimiin  kohdistuva paattamattomyys ja MISU:n
paivittamatta  jattaminen vaarantavat vakavasti myos EU:n
iimastolainsaadannon, erityisesti LULUCF-asetuksen, tavoitteiden ja
velvoitteiden toteutumisen (katso kohta 3.4.). Lisaksi EUT on todennut,
ettd myos silloin kun kyseessa on kansallisen ymparistdoikeuden
soveltaminen, kansallisen tuomioistuimen tulee omaksua kansallisesta
prosessioikeudesta tulkinta, joka on niin pitkalle kuin mahdollista
Arhusin yleissopimuksen 9(3) ja 9(4) artiklojen mukainen (C-470/16,
kohta 57).

Nain ollen on selvaa, etta ymparistojarjestdojen laaja valitusoikeus
kasilla olevan kaltaisessa asiassa on Arhusin sopimuksen nojalla vahva
paasaanto. Tata kuvastaa myoOs ilmastolain 21 b §, jonka mukaan
ymparistojarjeston ei tarvitse valitusoikeuden saadakseen osoittaa, etta
asia koskee sita erityiselld tavalla. Lisaksi ymparistojarjestojen
muutoksenhakuoikeutta asiassa tukee erityisesti perustuslain 20 §.

Lopuksi todettakoon, ettéd Arhusin sopimuksen 9(4) artikla edellyttaa,
ettd 9(3) artiklassa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavia ja
tehokkaita oikeussuojakeinoja seka oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja
nopeita. Taltd osin muutoksenhakijat toteavat, ettei hallintokantelua
voida pitdd kasilla olevassa tapauksessa riittdvan tehokkaana
oikeussuojakeinona, koska yksin KHO voi velvoittaa valtioneuvoston
tekemaan paatoksia ilmastolain edellyttamallad tavalla. Edelleen, kuten
paatoksen KHO 2023:62 aanestyslausunnossa todetaan,
"hallintokantelua tai virkavastuuta koskevilla sdanndksilla saattaa olla
myos merkitysta oikeussuojan kannalta, mutta niita ei yksinomaisina
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keinoina voida pitaa riittavan tehokkaina oikeussuojan elementteina.”
Hallintokantelun lopputulokseen ei myoskaan voi hakea muutosta
valittamalla.

3 Perustelut
3.1. Yhteenveto valitusperusteista

Valtioneuvosto ei ole vuoden 2024 ilmastovuosikertomuksen
antamiseen  mennessa reagoinut jo vuoden 2023
ilmastovuosikertomuksessa tunnistettuun lisatoimitarpeeseen.
Valtioneuvosto ei ole mydskaan reagoinut eduskunnan kirjelman (EK
3/2024 vp) edellyttdmiin toimiin keskeisten ilmastosuunnitelmien
paivittamiseksi ja lisatoimien valmistelemiseksi huolimatta siita, etta se
on paatoksessaan (Valtioneuvoston yleisistunto 11.4.2024, VN
38/2024) paattanyt ryhtyd toimenpiteisiin kirjelman johdosta. Lisaksi
vastuuministerit ovat julkisuudessa ilmoittaneet epavirallisesta
paatoksestaan jattda maankayttosektorin ilmastosuunnitelma talla
vaalikaudella  paivittamatta.  (Keski-Heikkila, A. (17.12.2023).
Mydhemmin vastuuministeri on vahvistanut vastauksessa kirjalliseen
kysymykseen (KKV 73/2024 vp), etta talla vaalikaudella aiotaan tehda
vain maankayttosektorin ilmastosuunnitelman arviointi, johon ei
sovelleta suunnitelman laatimista koskevia 13 ja 14 §:n mukaisia
menettelyvaatimuksia. Myds Suomen NECP:n mukaan vain
maankayttosektorin ilmastostosuunnitelman arviointi on tulossa vuonna
2025. Kuitenkin seka vuoden 2023 ja etta 2024
ilmastovuosikertomukset korostavat maankayttosektorin nieluvajetta ja
osoittavat, etteivat nykyisen maankayttosektorin ilmastosuunnitelman
(MISU) nielutavoite ja toimeenpanon rahoitus ole riittavia. Nain ollen
valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta ohittaa ilmastolain 16.1 ja 17.1
§:ien mukaisen lisatoimimenettelyn ja sivuuttaa ilmastolain mukaisen
eduskunnan, valtioneuvoston ja sidosryhmien valisen vuoropuhelun
tuloksen ja on lainvastainen.

Koska valtioneuvosto ei ole tehnyt paatosta lisatoimista ilmastolain
16.1 § mukaisesti eikd ilmaissut aikomustaan muuttaa keskeisia
ilmastopolitiikan suunnitelmia, erityisesti maankayttosektorin
ilmastosuunnitelmaa, 17.1 § mukaisesti vuoden 2024
ilmastovuosikertomuksen antamiseen mennessa, valittajat katsovat,
ettd kyseessa on KHO:n ratkaisun (2023:62) kohdan (69) mukainen
tilanne, jossa paatoksen tekematta jattaminen johtaa ilmastolain
vastaiseen lopputulokseen ja jossa valtioneuvoston tosiasiallinen
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toiminta osoittaa, ettei silla ole tarkoitusta tehda asianmukaisia
paatoksia laissa edellytettyjen tavoitteiden ja velvoitteiden
saavuttamiseksi riittavan nopealla aikataululla. Tata osoittaa myos
se, ettd valtioneuvosto on perunut voimassaoleviin ilmastopoliittisiin
suunnitelmiin kirjattuja toimia. llmastovuosikertomus 2024 on jatkoa
vuoden 2023 ilmastovuosikertomuksen aloittamaan vuoropuheluun, ja
valittajat katsovat, ettd valtioneuvosto on viimeistaan 27.6.2024,
antaessaan vuoden 2024 ilmastovuosikertomuksen, laiminlyonyt
velvollisuutensa tehda ilmastolain 16.1 §:n mukainen lisatoimipaatos.
Tama osoittaa KHO:n ratkaisun kohdan 69 mukaisen paatoksen
tekematta jattamisen, joka voi tulla tuomioistuimen tutkittavaksi.

Valittajien  mukaan  valtioneuvoston  passiivisuus johtaa
tilanteeseen, jossa ilmastolain 2 §:ssa esitetyista tavoitteista
kuusi vaarantuu vakavasti (lisda kohdassa 3.10.). Valtioneuvoston
passiivisuus loukkaa lisdksi valittajien perus- ja ihmisoikeuksia,
mukaan lukien oikeutta osallistua ymparistba koskevaan
paatoksentekoon perustuslain 20 §:n mukaisesti ja hakea muutosta
perustuslain 21 §:n seka ilmastolain 21.b §:n mukaisesti. Valittajat
katsovat, etta valtioneuvoston passiivisuus loukkaa myos perustuslain
22 §n perusoikeuksien turvaamisvelvoitetta seka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen linjaamia positiivisia
toimintavelvoitteita vahentaa kasvihuonekaasupaastoja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi.

3.2. limastolain tavoitteet

Suomen ensimmainen ilmastolaki tuli voimaan vuonna 2015 ja laki
uudistettiin 2022. Kyseessa on puitelaki, jossa saadetaan tavoitteet,
puitteet ja vastuut Suomen ilmastopolitikan suunnittelulle ja sen
toteutumisen seurannalle.

Lain keskiossa ovat ilmastopolitikan maaralliset tavoitteet (2 §),
joiden saavuttamiseksi vastuuviranomaisten on laadittava
ilmastopolitiikan suunnitelmat (9-12 §), mukaan lukien
maankayttosektorin ilmastosuunnitelma (Misu) (12 §), noudattaen
maariteltyja osallistumis- ja kuulemismenettelyja (1 §, 13 §) seka
erityisesti saamelaiskulttuuria koskevia velvoitteita (14 §).
Suunnitelmien laadintaa, toteuttamista ja vaikutuksia on raportoitava
ja arvioitava vuosittain (18 §) ja seurannan perusteella tarvittaessa
kaynnistaa lisatoimimenettely (16.1 §) ja suunnitelmien paivitys
(17 §) lain  tavoitteiden  saavuttamisen  varmistamiseksi.
Muutoksenhausta saadetaan pykalassa 21 b.
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lImastolaki koskee myos Suomen kansainvalisten velvoitteiden
tayttamista. Lain 8 §:n mukaan ilmastopoliittisissa suunnitelmissa on
esitettdva Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista ja Euroopan
unionin lainsdadanndsta johtuvat velvoitteet ja suunnitelmien avulla on
osaltaan varmistettava velvoitteiden tayttyminen.

Hallituksen esityksen HE 27/2022 vp mukaan ilmastolain vuoden 2022
uudistuksen keskeinen tavoite on varmistaa, ettd Suomi saavuttaa
hiilineutraaliuden  viimeistaan vuonna 2035 ja sen jalkeen
hiilinegatiivisuuden. Tavoite perustuu Pariisin ilmastosopimuksen 1,5
asteen kuumenemisrajan mukaiseen Suomen ilmastopaneelin
tekemaan analyysiin, joka maarittelee oikeudenmukaisuuden
perusteella jaljelld olevan hiilibudjetin Suomelle, kansainvalisen
ilmastonmuutospaneelin (IPCC) laskelmia hyddyntaen.

Tavoittena on myoOs ilmastolain ohjausvaikutuksen vahvistaminen.
Keskeinen  elementti  ohjausvaikutuksen  parantamisessa ol
maankayttosektorin (maankayttd, maankayton muutos ja metsatalous
eli LULUCF-sektori pitaa sisallaan metsat, metaskadon, metsityksen,
hoidetut kosteikot, ruohikkomaat, viljelysmaat ja rakennetun maan)
sisdllyttdminen ilmastolain  mukaiseen  suunnittelujarjestelmaan.
Hallituksen esityksen mukaan maankayttdsektorilla on merkittava rooli
paastojen ja poistumien kokonaisuudessa.

Uuden ilmastolain tavoitteena on myds vahvistaa lain perus- ja
ihmisoikeusnakokulmaa ja edistaa ilmastotoimien oikeudenmukaisuutta
menettelyllisten ja sisallollisten nakokulmien kautta esimerkiksi 13 §
lausumis- ja kuulemismenettelyn avulla. Laki pyrkii vahvistamaan eri
tahojen osallistumista ilmastopolitikan suunnitelmien valmisteluun.
Perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan kuuluu yksilon
oikeus osallistua yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen,
minka oikeuden painoarvo ja merkitys korostuvat ilmastonmuutoksen
hillinnan ja siihen sopeutumisen yhteydessa. Uusi ilmastolaki laajensi
suunnitelmien valmistelun yhteydessa yleison
osallistumismahdollisuuksia muuhunkin kuin kirjalliseen muotoon, mika
edistda yhdenvertaisuutta. Monipuoliset osallistumismahdollisuudet
vahvistavat paitsi lasten ja nuorten osallistumisoikeuksia, myos
vammaisten  henkildiden ja vanhusten osallistumista. Myo0s
muutoksenhakuoikeuden lisdaminen ilmastolakiin on osa
osallistumisoikeuksien vahvistamista.

Uuden ilmastolain  myotda myds saamelaisten oikeudet ja
saamelaiskulttuurin  edistaminen  ilmastopolitikassa vahvistuivat.
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Lakiesityksen vaikutusarvion mukaan useimmat saamelaisten
kulttuurin ja elinkeinojen osa-alueet liittyvat suoraan ilmastoon ja
luontoon. Lain 2 § momentin 3 kohdan 2 mukaan lain ja sen mukaisen
ilmastopolitikan  suunnittelujarjestelman tavoitteena on: ‘“turvata
osaltaan saamelaisten edellytykset yllapitda ja kehittdéd omaa kieltéén
Jja kulttuuriaan”. llmastolain 14 § linjaa, kuinka ilmastopolitiikan
suunnitelmien valmisteluissa on huomioitava Saamelaiskulttuurin
edistaminen ja Saamelaiskarajalain 9 §:n mukainen
neuvotteluvelvollisuus. limastolain 21 § perustaa ilmastolaissa
tarkoitettujen  ilmastopolitikan  suunnitelmien valmistelun tueksi
saamelaisen ilmastoneuvoston.

Uudella ilmastolailla katsottiin olevan vaikutuksia tulevien sukupolvien
ja lasten oikeuksien toteutumiseen, silla hiilineutraaliustavoite, entista
kunnianhimoisemmat paastdévahennystoimet ja riittavat
sopeutumistoimet edistaisivat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
pitkalla aikavalilla.

Lain tarkoituksena on myds vahvistaa eduskunnan osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia ilmastopolitiikan suunnitteluun.

liImastopolitiikan legitimiteetin parantaminen ilmastolaissa tukeutuen
Pariisin  ilmastosopimukseen, IPCC:n laskelmiin ja Suomen
ilmastopaneelin laskelmiin sai eduskunnan enemmiston hyvaksynnan
25.5.2022 aanin 121-42.

lImastolain  merkitys =~ Suomen  ilmastopolitikassa ja  sen
hyvaksyttavyydessa on iso, silla ilmastonakokohtia ei ole integroitu
vahvasti ja laajasti muuhun lainsdadantoon. Belinskij ym. mukaan
iimastopaatoksenteon legitimiteetin nakdkulmasta panoslegitimiteetti
(yleison oikeus osallistua) toteutuu Suomen oikeusjarjestelmassa
verraten hyvin, mutta tuotoslegitimiteetin (vallankayton lopputulos)
toteutumisessa on ongelmia (Belinskij ja muut, 2024). Yleison
osallistumismahdollisuudet ilmastoon liittyvaan paatoksentekoon
uhkaavat jaada kosmeettisiksi, koska ilmastonakokohdilla on vain
rajallinen aineellinen merkitys oikeudellisessa paatoksenteossa.
lImastolain mukaiset ilmastotavoitteet ohjaavat suoraan vain
ilmastosuunnittelua, eika viittauksia naihin tavoitteisiin tai suunnitelmiin
ole kirjattu muualle lainsaadantéon luonnonsuojelulakia laajemmin.
lImastotavoitteet  tulisi integroida laajasti  oikeusjarjestelmaan.
Tutkimuksen  mukaan oikeusjarjestelman haasteita kuvaavat
esimerkiksi metsalainsaadannon muuttamiseksi tehty kansalaisaloite
vuodelta 2018 ja vuoden 2023 ilmasto-oikeudenkaynti.
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Valituksen perusteluiden seuraavat osiot tulevat esittamaan milla
tavalla valtioneuvoston passiivisuus liittyen lisatoimipaatokseen ja
aktiivinen toiminta ilmastopoliittisten toimien peruuttamisessa johtavat
kaikkien ylla esitettyjen ilmastolain tarkoitusten ja tavoitteiden
vastaiseen lopputulokseen.

3.3. limastolain 16.1 § mukainen velvollisuus lisatoimipaatdksesta

lImastolain 16 § 1 momentin mukaan:

“Valtioneuvoston on  seurattava 9—12 §:ssé& tarkoitettujen
iimastopolitiikan suunnitelmien toteutumista riittédvasti sen toteamiseksi,
saavutetaanko suunnitelmissa asetetut iimastonmuutoksen hillitsemistéa
Jja sopeutumista koskevat 11 tavoitteet sekd 2 §:ssd tarkoitetut
tavoitteet. Seurannan perusteella valtioneuvosto p&éattaa tarvittaessa
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisdtoimista.*“

Lain 18 § kohdan 2 mukaan ilmastovuosikertomuksen tulee sisaltaa:
“2) arvio ilmastopolitiikan suunnitelmissa esitettyjen nykyisten ja
suunniteltujen toimien riittdvyydestd seuraavan 15 vuoden ajalle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen osalta ja arvio niiden
saavuttamisen edellyttémien 16 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
lisdtoimien tarpeesta,”

Hallituksen esityksen (HE 22/2022 vp) mukaan
ilmastovuosikertomuksessa arvioitaisiin vain mahdollista lisatoimien
tarvetta, eikd kertomukseen l|ahtOkohtaisesti sisaltyisi ehdotuksia
konkreettisista lisatoimista. Kertomuksessa voitaisiin kuitenkin todeta,
milla sektoreilla toimia ei ole toimeenpantu suunnitellusti tai mikali
toimien aikaansaama paastdévahennys on arvioitua vahaisempi.

lImastovuosikertomuksella on nain ollen keskeinen rooli ilmastolaissa
ja ilmastosuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden seurannassa, niiden
toteutumisen varmistamisessa ja lisapaatdosmenettelyn
kaynnistamisessa. Kuten lain perusteluosiossa todetaan: “Kéytédnndssé
kertomuksessa esitetyn arvion johdosta voisi kédynnistyéd lisdtoimia
koskeva menettely, jonka myéta valtioneuvosto tekisi 16 §:n 1
momentissa tarkoitetun lisdtoimia koskevan paatéksen, minka jélkeen
suunnitelmaa tai suunnitelmia muutettaisiin 17 §:ssé& tarkoitetun
menettelyn mukaisesti.”

Mahdollisuudet kaynnistaa lisatoimien paattamista koskeva menettely
eivat rajaudu ilmastovuosikertomuksen arvioihin. Kuitenkin tilanteessa,
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jossa lisatoimista ei ole paatetty minkaan muunkaan menettelyn
johdosta, on ilmastovuosikertomuksen menettelyyn viittaaminen
johdonmukaista sen ollessa lainsaatajan eksplisiittisimmin tahan
tarkoitukseen esittdma mekanismi.

MyoOs apulaisoikeuskansleri on korostanut, etta ilmastovuosikertomus
on vyksi keinoista, joiden avulla turvataan kansalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia omaa elinymparistbaan koskevaan
paatoksentekoon perustuslain 20 §:n ymparistdperusoikeuden
mukaisesti (OKV/10/50/2019).

lImastovuosikertomuksen mukainen seuranta ja ilmastolain 16.1 §
mukainen paatos lisatoimista ovat siis laheisessa yhteydessa toisiinsa.
Mikali seurannan perusteella edistys kohti ilmastosuunnitelmien ja
ilmastolain 2 §:n tarkoittamia tavoitteita on riittamatonta, ilmastolaki
edellyttaa, etta valtioneuvosto tekee paatoksen tarvittavista
lisatoimista. HE 27/2022 vp perustelu maarittelee lisatoimet uusiksi
politikkatoimiksi, joiden avulla olisi mahdollista saavuttaa
ilmastosuunnitelmissa esitetyt tai ilmastolain 2 §:ssa tarkoitetut
tavoitteet. Talloin kyse olisi “suhteellisen merkittdvésté lisdtoimien
tarpeesta’.

Lisatoimia koskeviin ilmastolain maarayksiin liittyy laheisesti myos
ilmastolain 17 §:n 1 momentti, jonka mukaan valtioneuvoston on
lisatoimia koskevan paatdoksen mukaisesti muutettava ilmastopolitiikan
suunnitelmia. Saannds vastaa sisalléltdan paaosin kumotun
ensimmaisen ilmastolain (609/2015) 13 §:83, joka hallituksen esityksen
mukaan asettaa valtioneuvostolle velvollisuuden muuttaa
ilmastopolitiikan suunnitelmia, mikali se on seurannassa katsonut, etta
asetettujen  tavoitteiden  saavuttamiseksi tarvitaan lisatoimia.
Valtioneuvoston paatds lisatoimien tarpeesta laukaisee siten 17 §:n 1
momentissa maaritellyn velvollisuuden muuttaa ilmastopolitiikan
suunnitelmia noudattaen suunnitelmien valmisteluun soveltuvaa
menettelyad 13 §:n ja 14 §:n mukaisesti.

3.4. Nieluromahdus ja sen merkitys lain 2 § tavoitteiden kannalta

limastolain 2.1 § mukaan: “Lain ja sen mukaisen ilmastopolitiikan
suunnittelujéarjestelmén tavoitteena on osaltaan varmistaa, etta:

1) ihmisen toiminnasta aiheutuvat kasvihuonekaasujen pé&éastot
véhentyvét ja nielujen aikaansaamat poistumat kasvavat siten, ettéa
kasvihuonekaasujen pééastét ovat enintédén yhté suuret kuin poistumat
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viimeistddn vuonna 2035 ja eftd poistumat kasvavat ja pééastot
védhenevét edelleen myds sen jélkeen;”

Liséksi lain 2.2 § mukaan: “Lain ja sen mukaisen ilmastopolitikan
suunnittelujérjestelmén tavoitteena on myds varmistaa osaltaan
Suomea  sitovista  sopimuksista  sek&  Euroopan  unionin
lainsdadénnésta johtuvien kasvihuonekaasujen véahentémistéd ja
Seurantaa, nielujen vahvistamista sekd sopeutumista koskevien
velvoitteiden téyttyminen. Jos Suomea sitovaan kansainvéliseen
sopimukseen tai Euroopan unionin lainsdadéantéoén siséltyy edelléa
mainittuja tiukempia kasvihuonekaasujen pé&éstéja tai poistumia
koskevia tavoitteita, 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettujen
tavoitteiden on perustuttava niihin.”

Lain esitdissa (HE 27/2022 vp) ilmastolain uudistamisesta mukaan
hiilineutraaliuden saavuttamiseen vaikuttaa myds nielujen kehitys.
lImastopaneeli  totesi raportissaan vuonna 2021 (Suomen
lImastopaneeli, 2021), etta liilan intensiivinen metsien hyédyntaminen
vaikeuttaa hiilineutraaliuden saavuttamista huomattavasti. Paneeli
osoitti analyysissaan, etta maankayttosektorin paastot eivat ole
vahentyneet vuodesta 1990 ja ettd viime vuosien hakkuiden
kasvattaminen on pienentanyt metsamaan hiilinielua Suomessa.

Tilastokeskus julkaisi 25.5.2022 pikaennakon vuoden 2021
kasvihuonekaasupaastoista, jonka mukaan maankayttdsektori ol
ensimmaista kertaa paastélahde (Suomen virallinen tilasto, 2021).
Kyseessa oli erittain merkittdva muutos suhteessa oletuksiin, joita
ilmastopolitikan paatoksenteossa oli kaytetty, joten tavoitteiden ja
suunniteltujen toimien valille avautui mittava kuilu. Myohemmin tieto
hiilinielujen romahduksesta edellisen kymmenen vuoden aikana on
tarkentunut entisestdan, vahvistaen pidemman aikavalin trendin.
Vuonna 2022 maankayttosektori oli Tilastokeskuksen mukaan jalleen
paastolahde, nyt 4,4 Mt CO2-ekv kokoinen (Suomen virallinen tilasto,
2024A). Lisaksi aiempien vuosien tilastotiedon paivitys joulukuussa
2023 paljasti, etta maankayttosektori oli ollut nettopaastdlahde jo
vuonna 2018 (Suomen virallinen tilasto, 2023). Nieluromahduksessa ei
siis ollut kyse yhden vuoden poikkeamasta vaan taustalla ovat
vimeisen kymmenen vuoden aikana uudelle, korkealle tasolle
kasvatetut metsien hakkuutasot, metsien kasvun heikkeneminen ja
turvemaiden aiempaa arvioitua suuremmat maaperapaastot.

Tilastokeskuksen uusimman, vuotta 2023 koskevan pikaennakon

(Suomen virallinen tilasto, 2024A) mukaan nettonielun koko on yha
kaukana kansallisen hiilineutraaliustavoitteen ja EU:n
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LULUCF-asetuksen mukaisesta tavoitetasosta. Maankayttdésekori on
nyt palautunut heikoksi, 1,3 Mt CO2 ekv kokoiseksi nettonieluksi, mutta
mikaan ei estd nettonielun muuttumista jalleen lahteeksi tulevina
vuosina, poliittisen  ohjauksen  puutteen  vuoksi.  Pellervon
taloustutkimus arvioikin, ettd puun kysynta kasvaa vuosina 2024 ja
2025, mika nostaa hakkuumaaria (Valonen ja muut, 2024).

Toukokuussa 2022, heti nieluromahduksen tultua julki, Suomen
iimastopaneeli  (25.5.2022) kommentoi tilannetta  seuraavasti
tiedotteessaan: “Nettonielun romahdus vaarantaa vakavasti
Suomen hiilineutraaliustavoitteen ja erityisesti EU:n asettaman
nettonielutavoitteen saavuttamisen.” (...) “llmastopaneeli katsoo,
ettad tarvitaan Kiireellisesti kansallinen nettonielun
pelastusohjelma.” llmastopaneeli edustaa Suomen parasta tieteellista
asiantuntijatietoa ilmaston suhteen ja sen mandaatti tulee suoraan
ilmastolaista.

Valtioneuvosto pé&étti Maankéyttésektorin  ilmastosuunnitelmasta
(MISU) vanhentunein tiedoin

lImastolaissa saadettyyn ilmastopolitikan suunnittelujarjestelmaan
(9-12 §) kuuluu maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma (MISU).
Valtioneuvosto  hyvaksyi ja antoi eduskunnalle selonteon
maankayttosektorin ilmastosuunnitelmasta heinakuussa 2022, kuusi
vilkkoa sen jalkeen, kun tieto hiilinielun romahduksesta oli tullut julki.
Lakisaateisen lImastopaneelin ja valtion oman
ymparistotutkimuslaitoksen (SYKE) vakavasta huolesta ja suosituksista
huolimatta suunnitelma ei sisaltanyt toimia hiilinielun korjaamiseksi,
vaan valtioneuvosto hyvaksyi suunnitelman oletuksin, jotka jo tuossa
vaiheessa tiedettiin vanhentuneiksi ja toimenpitein, jotka tiedettiin
ilmastolain tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta riittamattomiksi.

lImastopaneelin  ylla viitatun tiedotteen  mukaan  kyseinen
maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma ei tarjoa Suomelle keinoja
vastata nielun romahtamiseen:

*Juuri lausuntokierroksella ollut maankayttésektorin ilmastosuunnitelma
el tarjoa Suomelle keinoja vastata nielun romahtamiseen. Strategisen
tarkastelun sijaan se tyytyy 3 Mt COZ2-ekvivalentin liséisten nielutoimien
kartoitukseen, eikd osoita niidenkddn saavuttamiseen uskottavaa
sédantelyé tai taloudellisia ohjauskeinoja.”

Nieluromahdus johtuu poliittisen ohjauksen puuttumisesta
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Suomen hiilinielujen kokoon vaikuttaa kaikkein voimakkaimmin metsien
hakkuutaso (Kalliokoski ja muut, 2020). Jo maaliskuussa 2017, kun
silloinen hallitus asetti tavoitteeksi runkopuun vuosittaisten hakkuiden
kasvattamisen noin viidenneksella, Suomen
metsienkayttosuunnitelmista huolestuneet 68 tutkijaa julkaisivat
julkisen kirjeen (BIOS, 24.3.2017.), jossa he arvioivat etta
toteutuessaan hakkuiden ja puunkayton lisaantyminen heikentaa
luonnon monimuotoisuutta ja kiihdyttaa ilmastonmuutosta. Nain on
sittemmin kaynyt. Suomen ymparistokeskuksen kirjallisuuskatsauksen
mukaan metsien hakkuiden lisdys pienentda metsiin sitoutuvaa hiilen
maaraa merkittavasti pitkalla, ainakin 100 vuoden aikajanteella
(Soimakallio ja muut, 2020) Fossiilisten materiaalien korvaamisella
valtetyt paastdt ovat niin alhaiset, etteivat ne ja puutuotteiden
hiilivarasto pysty kompensoimaan hakkuiden lisdamisen kautta
aiheutettuja hiilinielumenetyksia ainakaan 150 vuoden aikajanteella, jos
hakkuutaso jaa pysyvasti nykyistd suuremmaksi, kertoo Suomen
iimastopaneelin raportti (Seppala ja muut, 2022) kevaalta 2022.
liImastopaneeli korostaakin hakkuiden vahentamisen ilmastohydtyja ja
tarvetta mailtillistaa hakkuita ilmastolain mukaisten ilmastotavoitteiden
saavuttamisen edellytyksena.

Luonnonvarakeskuksen blogissa (Lehtonen, 27.6.2022) arvioidaan,
ettd Suomen hiilinielutavoitteiden kannalta toteutunut hakkuutaso on
kestamaton. Viitteita siita, ettd alueellisesti hakkuut ovat olleet
poikkeuksellisen  suuret, on nahtavissa MELA-tulospalvelusta
(Luonnonvarakeskus, 2023). Palvelun arvion mukaan aikajaksolla
2016—-2025 nykyisen suuruisina jatkuvien hakkuiden skenaario tuottaa
suuremman kokonaispoistuman kuin suurimman yllapidettavissa
olevan hakkuukertyman skenaario useille maakunnille. Joulukuussa
2022 Luke tarkensi arviotaan nieluromahduksen syista ja seurauksista
EU:n nieluasetuksen mukaisten tavoitteiden saavuttamisessa.
(Haakana ja muut, 2022) Johtopaatdoksena oli, ettd vuoden 2021
kasvihuonekaasuinventaarion ennakkotiedon mukainen
LULUCF-sektorin nielujen muuttuminen paastdksi johtuu puuston
kasvun ja poistuman erotuksen pienenemisesta lisaantyneiden
hakkuiden ja alentuneen kasvun vuoksi. Metsien hiilinielun aleneminen
vaikeuttaa LULUCF-sektorin velvoitteen saavuttamista kaudella
2021-2025.

Kevaalla 2023 Suomen ymparistokeskus julkaisi selvityksen
nettonielun arvioidusta kehityksesta ja mahdollisista ohjauskeinoista.
(Soimakallio & Pihlainen, 2023) Tiedotteen mukaan:
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“Tilanteen korjaamiseksi ei ole toistaiseksi otettu k&yttéon riittdvan
tehokkaita  ohjauskeinoja  metsien hiilinielun  vahvistamiseksi.
Julkisuudessa ja kirjallisuudessa uusia ohjauskeinoja on kuitenkin
esitetty.”

"On olemassa merkittdva riski, ettd Suomi jdad EU:n kaudelle
2021-2025 asettamasta metsien vertailutasosta ja maankéyttésektorin
velvoitteista Jopa useilla kymmenilla miljoonilla
hiilidioksidiekvivalenttitonneilla. Nain tapahtuu erityisesti, mikali hakkuut
séilyvét korkealla tasolla tai jopa lisééntyvét nykytasosta”, toteaa
johtava tutkila Sampo Soimakallio Suomen ymparistokeskuksesta.
Selvityksessa arvioitiin, ettd nykyisellda puuston kasvulla metsien
hiilitaseen nykyinen vertailutaso voidaan saavuttaa selvasti nykyista
alhaisemmalla vuotuisella hakkuukertymalla, 65-68 miljoonalla
kuutiometrilla. Vertailun vuoksi vuonna 2023 hakkuut olivat 69
miljoonaa kuutiota ja vuonna 2022 75 miljoonaa kuutiota.

Joulukuussa 2023 Luonnonvarakeskus tarkensi arviotaan Suomen
hoidetun metsamaan vertailutasosta LULUCF-asetuksen alla
(Tuomainen, 2023). Vertailutaso koskee vuosia 2021-2025. Teknisen
korjauksen jalkeen paivitetty vertailutaso on -19,3 Mt CO,-ekv., josta
metsien osuus on -13,45 Mt CO,-ekv. ja puutuotteiden -5,83 Mt
CO,-ekv. Nieluasetus edellyttdad Suomelta siis noin -19 Mt CO,-ekv
metsanielua, kun vuonna 2022 metsien ja puutuotteiden nettonielu oli
yhteensa vain -8,0 Mt CO,-ekv (Tuomainen, 2024). Paivityksen
jalkeenkin Suomi on siis jadmassa vertailutasosta huomattavasti,
erityisesti jos asetuksen mukaiset joustomahdollisuudet eivat ole
kaytossa. Lopullinen vertailutaso selviaa vuonna 2027 paivitetyn
inventaariotiedon pohjalta.

Tilastokeskuksen vuoden 2023 pikaennakon (Suomen virallinen tieto,
2024B) julkaisun jalkeen Suomen ilmastopaneelin puheenjohtaja Jyri
Seppala sanoi Ylen uutisissa (30.5.2024), ettda Suomi on tuoreiden
maankayttosektorin lukujen perusteella yha ongelmissa EU:sta tulevien
velvoitteiden kanssa (Eskonen, 30.5.2024)

‘Kylla tdssé on kaikki merkit, ettd asiat eivét tule menemééan hyvin
ilman merkittévié lisdtoimia maankéyttésektorilla.”

Suomen ymparistokeskuksen ryhmapaallikkod ja johtava tutkija Sampo
Soimakallio arvioi X-viestintapalvelussa 30.5.2024, ettd “Vuosien
2021-2023 osalta Suomi on yhteensé ldhes 60 Mt CO2-ekv. jéljessé
metsien voimassa olevaa vertailutasoa, ja n. 30 Mt CO2-ekv. jéljesséa
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Luonnonvarakeskuksen arvioimaa teknisesti korjattua metsien
vertailutasoa.”

Ennusteiden valossa tilanne ei ole nykytoimin korjaantumassa.
Luonnonvarakeskuksen paivitettyjen maankayttosektorin
ilmastosuunnitelman (MISU) skenaarioiden mukaan
“maankdyttésektori ei ole vuonna 2035 nettonielu vaan
padstolahde”. (Silfver ja muut, 2024).

“...erityisesti jos hakkuutasot nousevat MISU-WEM?1-skenaarion
mukaisesti, merkittavéan nefttonielun saavuttaminen
maankéyttésektorilla vuoteen 2035 mennesséd vaatii paéastdjen
véhentédmistd ja nielujen vahvistamista huomattavasti alkuperéisen
suunnitelman toimenpiteiden kolmea miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia enemmaén.”

Perusskenaariot energia- ja ilmastotoimien kokonaisuudelle kohti
paastottomyytta (PEIKKO) julkaistiin 20.6.2024 (Koljonen ja muut,
2024). Tiedotteen mukaan:

"Skenaariolaskelmien perusteella Suomi ei saavuta
hiilineutraalisuustavoitetta vuoteen 2035 mennessa nykyisilla ilmasto-
ja energiapoliittisilla toimilla, vaan lisatoimien tarve on ilmeinen.
Laskelmien lahtooletuksista riippuen lisatoimien tarve oli 2-19
miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (Mt CO2- ekv.)."

"Skenaariolaskelmiin liittyvien merkittdvien epédvarmuuksien vuoksi
maankayttbésektorin nielukehitys voi kuitenkin olla huomattavasti (8—12
Mt CO2- ekv.) mallinnettua heikompi."

Lisaksi raportissa (s. 132) todetaan, etta:

"On kuitenkin hyvd huomata, ettd jos kasvihuonekaasuinventaarion
tuloksissa 2010-2022 raportoitu hakkuukertymén ja metsémaan
nettohiilinielun  riippuvuussuhde pysyy tulevaisuudessa samana,
LULUCF-sektorin nettonielu voi olla merkittdvésti téssé esitettyja
arvioita pienempi."

seké (s. 1560): “WEM-skenaariovarianteissa ei myéskaan huomioitu PM
Orpon hallituksen pé&éttdmié toimia, jotka osaltaan kasvattavat

KHK-pé&éastoja.”

IImastolain muiden tavoitteiden osalta todetaan, etta:
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“..kansallisen ilmastolain mukainen tavoite vdhentéd KHK-pééstoja 60
% vuoteen 2030 mennessa vuoden 1990 pééstétasoon verrattuna
voidaan tulosten mukaan saavuttaa véhaisin lisétoimin, mikéali
erityisesti  puhtaan  energian, teollisuuden  ja  liikenteen
paéastbévéhennysinvestoinnit toteutuvat oletetusti. Sen sijaan vuosien
2040 ja 2050 tavoitteisiin, eli 80 % ja 90 % KHK-p&é&stojen védhennys
1990 pééstoihin verrattuna, paéstékuilu on vuonna 2040 noin 1,4-2,8
Mt CO2 -ekv. ja vuonna 2050 noin 4,7-6,2 Mt, joten lisétoimien tarve
on huomattava.” s.142

Johtopaatos: Edelld selvitetyn pohjalta voidaan todeta, ettd, mikali
valtioneuvosto ei reagoi nieluromahdukseen riittavasti,
ilmastolain 2 pykédlan 1 momentin 1 kohdan tavoite
hiilineutraaliudesta vuonna 2035 ja 2 pykalan 2 momenttiin
lukeutuva EU:n nieluasetuksen Suomelle asettama tavoite eivit
ole realistisesti saavutettavissa. Myos lain 2 pykalan 1 momentin 2
kohdan paastovahennystavoitteet vuosille 2030, 2040 ja 2050 ovat
vaarassa ilman lisatoimia muilla sektoreilla. Asiassa ei ole sellaista
tieteellista epaselvyytta, jonka takia lisatoimipaatosten tekemista olisi
hyvaksyttavaa tai perusteltua lykata.

Hiilinielutason korjaaminen edellyttda ilmastolain mukaisia
lisatoimia

Suomen ilmastopaneelin entinen puheenjohtaja, Helsingin yliopiston
emeritusprofessori ja tutkimusjohtaja Markku Ollikainen kommentoi
26.4.2024 Ylelle (Heiskanen, 26.4.2024): "Témé& hallitus ei ole
toistaiseksi tehnyt mitdén nieluasian edistdémiseksi".

EU-komissio kritisoi suosituksissaan (European Commission, 2023.)
Suomen kansallista yhdennettyd energia- ja ilmastosuunnitelman
(NECP) luonnosta mm. siita ettei suunnitelma luo konkreettista polkua
siihen, miten LULUCF-asetuksen mukaiset tavoitteet saavutetaan ja
hiilinielujen  osuutta EU:n kokonaistavoitteiden saavuttamiseksi
kasvatetaan. Komissio edellytti Suomelta lisatietoja maankayttosektorin
lisatoimista, niiden aikajanteesta, kattavuudesta ja vaikuttavuudesta.
Lausunnoille tulleen luonnoksen (VN/19961/2023) mukaan Suomi olisi
nykytoimin jaamassa hiilineutraaliudesta vuonna 2035 noin 20 Mt
edestd ja maankayttdsektori olisi heikko nettonielu. Suomi olisi myos
jaamassa vuoden 2030 LULUCF-asetuksen nielutavoitteesta, silla
vuonna 2030 nettonielu olisi vain 6,42 Mt.

39



Suomen ilmastopaneelin (2024) Suomen yhdennetyn energia- ja
ilmastosuunnitelman (NECP) paivityksesta (VN/19961/2023) antaman
lausunnon mukaan:

“limastopaneeli yhtyy NECP-luonnoksen arvioon siité, ettd nykytoimet
eivat ole riittdvid taakanjakosektorin, LULUCF-sektorin  seké
hiilineutraaliustavoitteen turvaamiseksi. Luonnos ei kuitenkaan esita
tarvittavassa mitassa korjaavia toimia. limastopaneeli katsoo, eftta
NECP-luonnos ei vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin. llmastopaneeli
odottaa, ettd lopullisessa NECP:ssé esitetdén selkedmpi tilannekuva
tehdyn politiikan vaikutuksista suhteessa tarvittavaan kehitysuraan
seké esitetdén keskeisié korjaavia toimenpiteita.”

“Hallituksella on kaytosséén runsaasti tutkittua tietoa
kustannustehokkaista toimista LULUCF-sektorin tilanteen
parantamiseksi, vain poliittiset pdéatbkset puuttuvat. Osin hallitus on
myd6s perunut jo aiemmin péétettyjé kustannustehokkaita toimia, kuten
turvemaiden vettdmiseen varattu rahoitus. Kaytdnnossé valittbmasti
toteuttamiskelpoisimmat  toimet = maankd&yttoésektorin  nettonielun
vahvistamiseksi ovat maaperédpaastbjen vahentdminen, metsdkadon
minimoiminen ja metsdn kasvun voimistaminen. P&é&toksi& toimien
Suhteen tarvitaan nyt, silla kustannustehokkaimpienkin keinojen, kuten
heikkotuottoisten turvepeltojen vettdmisen, toteuttaminen vie aikansa.”

“Hakkuut ovat keskeisin LULUCF-nielun kokoon vaikuttava tekija.
Mikéli hallituksella ei ole nédkemystd hakkuutasoon vaikuttavista
ohjauskeinoista, ei mydskdan vuoden 2030 tavoitteiden toteutumiselle
ole selke&é suunnitelmaa.”

Suomen ilmastopaneeli julkaisi 18.6.2024 kannanoton EU-komissiolle
toimitettavaan yhdennettyyn kansalliseen energia- ja
ilmastostrategiaan (NECP) liittyen (Suomen ilmastopaneeli, 18.6.2024):

“Maankéyttbsektorilla ja liikenteessé tarvitaan kuitenkin méérétietoisia
toimia, jotta sovitut tavoitteet saavutetaan. llmastolaki ja Suomen
EU-velvoitteet vaativat kurssin vélitbntd korjaamista. Hallituksella on
vieldé mahdollisuus péivittdd korjaavia toimia kesdkuun loppuun
mennessé EU:lle toimitettavaan ilmasto- ja energiasuunnitelmaansa.”

“llimastopaneeli kehottaa hallitusta kuuntelemaan tieteen viesteja ja
ottamaan kustannustehokkaat ilmastotoimet heti ké&yttéon. Erityisesti
maankéyttbsektorilla on jéatetty toistaiseksi hyddyntdméttd Ilukuisia
kustannustehokkaita paéastévéhennyskeinoja.”
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“Pééatdksia toimien Suhteen tarvitaan nyt, sillé
kustannustehokkaimpienkin  keinojen, kuten  heikkotuottoisten
turvepeltojen vettdmisen, toteuttaminen vie aikansa.“

Suomi lahetti 28.6.2024 kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelmansa
(Finland’s Integrated National Energy and Climate Plan Update. 2024)
paivityksen Euroopan komissiolle. Suunnitelma ei juurikaan muuttunut
lausuntokierroksen jalkeen.

liImastolain esitdiden mukaan nettonielun laskennassa otettaisiin
huomioon maankayttosektorin luonnollisten nielujen lisaksi myds
mahdolliset teknologiset nielut (kuten biogeenisen hiilidioksidin
talteenotto ja varastointi), mika ilmenee lakiin sisallytettavasta nielun
maaritelmasta. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan
‘hallitus asettaa tavoitteen teknisten nielujen kéytélle merkittdvasséa
maéérin jo 2020-luvun kuluessa.”

Kuitenkin Suomen limastopaneelin raportin (Kujanpaa ja muut, 2023)
perusteella teknisten nielujen kayttoonotto sisaltaa useita pullonkauloja
ja voisivat tukea ilmastotavoitteiden saavuttamista vasta vuoden 2030
jalkeen. Hankkeiden valmisteluaika on pitka, vahintaan 6—7 vuotta.

“Teknologisten nielujen varjolla ei tule hidastaa muita ilmastotoimia tai
jattaa paastovahennyksia tekeméatta”, raportti painottaa.

Paneeli arvioi teknologisten nielujen potentiaalin 56 Mt
hiilineutraaliuden tayttamiseksi.

“Teknologiset nielut tarjoavat lisékeinon Suomen
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen, mutta ne eivéat saa syrjayttaa
tai hidastaa muita ilmastotoimia ja vaarantaa Suomen 2030
tavoitteiden saavuttamista. Teknologisten hiilinielujen tuottaminen on
toistaiseksi myds kallimpaa kuin kustannustehokkaat toimet
maankéyttbsektorilla, kuten esimerkiksi entisten turpeenottoalueiden
vettdminen”, sanoi Suomen ilmastopaneelin silloinen puheenjohtaja
Markku Ollikainen.

Suomen lausunnoilla olleen NECP:n (VN/19961/2023) mukaan hiilen
talteenotto ja varastointi on yksi vaihtoehto ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi. Kuitenkin suunnitelma tunnistaa useita pullonkauloja
ja haasteita. Suomesta ei |Oydy lainkaan  geologisia
varastointimahdollisuuksia, joten hiilidioksidi tulisi kuljettaa laivoilla
muualle. BECCSin osalta hankkeita ei myoskaan ole olemassa
Suomessa, silla toimijoilla tai valtiolla ei ole taloudellisia kannustimia
niiden kehittamiseen. Biogeenisen hiilen talteenoton hasteena on myds
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useiden laitosten sijainti sisamaassa ja se, etta teollisuus on
ennemmin kiinnostunut  hiilidioksidin ~ hyddyntamisesta  kuin
varastoinnista.

Luonnonvarakeskus (2024) toteaa lausunnossaan:

“CCS-teknologian (erityisesti DACCS, mutta mydés BECCS) rooliin
osana kansallista ilmastopolitikan suunnittelua tulee suhtautua
varovaisesti.”

Valtioneuvoston toimet vaikuttavat jaavan vaatimattomiksi myos talla
saralla eika tarjoushuutokauppaa ole viela valmisteltu.

"Teknisissé nieluissa tarvitaan tutkimusta ja kehitysty6ta, maankéytén
nieluissa sen Sifjaan tarvitaan toteutusta”, sanoo
Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofessori ja ilmastopaneelin jasen
Raisa Makipaa (Elonen, 20.3.2024).

"Miksei molempiakin voi edistdd? Mutta jos rahat tulevat samasta
budjetista, ja toiset keinot maksavat 10 euroa tonnilta ja toiset 200
euroa tonnilta, niin ei kannata jattéa tekeméatta ilmastotoimia metsisséa
ja pelloilla, kun tavoitteena on tuntuvat pééastévédhennykset
lahivuosina”, Makipaa sanoo.

Valittajat katsovat, ettd edella mainitun valossa mydskaan
valtioneuvoston toimet teknisten nielujen saralla eivat ole riittdvan
uskottavia, jotta ilmastolain edellyttamat tavoitteet voitaisiin saavuttaa.
Valittajat katsovat, ettd hiilinielutasojen korjaamisen keinoista on
esitetty tieteellisesti riittdvan yksimielisia kantoja, jotka liittyvat
nimenomaan maankayttoon. Naiden keinojen kayttoonottoon liittyvia
paatoksia valtioneuvosto ei ole osoittanut edes valmistelevansa
ilmastolain mukaisesti.

Valittajat katsovat, ettd maankayttosektorin ilmastosuunnitelma olisi
pitanyt paivittaa tai sita olisi tullut muuttaa ilmastolain 17.1 § mukaisesti
tallda kaudella ilmastolain mukaisessa prosessissa. Teknisten
hiilinielujen  mainitseminen  hallitusohjelmassa ei korvaa tata.
lImastolain mukaisten prosessien sivuuttamisen ongelmat korostuvat,
silld toimien valinnassa ei ole noudatettu ilmastolain 8 § mukaisia
ilmastopolitiikan suunnitelmien yleisia kriteereita, kuten

3) ymparistolliset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat kestavan kehityksen
periaatteen mukaisesti;

4) ilmastonmuutoksen hillintdd ja siihen sopeutumista koskevien
toimien kustannustehokkuus;
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5) kasvihuonekaasujen vahentamista, nielujen vahvistamista seka
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan teknologian taso ja
kehitys;

8) suunnitelmien mahdolliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen;

Tutkimusta ja  kehitystydotda vaativien teknologisten nielujen
korostaminen maankayttosektorin tunnettujen ja toteutusta vailla
olevien toimien kustannuksella ei vastaa ilmastolain 8 §:n mukaisten
suunnitelmien yleisten kriteerien kohtaa 4) kustannustehokkuuden
osalta. Tama on maan parhaan maankayttosektorin ilmastotieteen
laskelmien mukaan osoitettavissa, kuten Makipaa ylla viittaa. Se ei
myoskaan vastaa kohtaa 5) kuten ilmastopaneelin raportti teknisista
nieluista ja tyo- ja elinkeinoministerion (2024) lausunnoilla ollut versio
NECP:sta osoittavat.

lImastolain 2.2 § tayttdmisessa ja EU:n nieluasetuksen (LULUCF)
velvoitteiden tayttamisessa tulee huomioida, etta nieluasetus kattaa
vain maankayttosektorin eivatka teknologiset nielut kuulu asetuksen
piiriin.

3.5. llmastovuosikertomus 2022, Suomen luonnonsuojeluliiton ja Greenpeace
Nordenin hallintovalitus ja KHO:n paatds 2023:62

Valtioneuvosto antoi ilmastolain mukaisen ilmastovuosikertomuksen
(YM/2022/71) 27.10.2022, jossa ei ollut tehty laissa saadettya arviota
lisatoimien tarpeesta, vaikka lisatoimien toimien tarve oli
vuosiraportoinnin paljastaman maankayttosektorin nieluromahduksen
valossa mittava ja kiistaton.

Suomen luonnonsuojeluliitto ja  Greenpeace Norden jattivat
hallintovalituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen valtioneuvoston
iimastolain vastaisesta menettelysta 28.11.2022. Suomen hiilinielut
olivat romahtaneet, mutta valtioneuvosto ei siita huolimatta
kaynnistanyt ilmastolain mukaista menettelya lisatoimista, joilla lain
tavoitteet  voitaisiin  yha saavuttaa. Jarjestét katsoivat, etta
valtioneuvosto rikkoi passiivisuudellaan Suomen ilmastolakia.

Jattaessaan laissa  saadetyn lisatoimipaatoksen  tekematta
valtioneuvosto oli muutoksenhakijoiden mukaan toiminut vahintaankin
passiivisesti niin, ettd asianosaisen oikeusturva ja perusoikeuksien
turvaaminen edellyttivat mahdollisuutta hakea muutosta
valtioneuvoston ratkaisuun, vaikka asiassa ei ollut tehty varsinaista
hallintopaatosta.
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Korkein hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta (KHO 2023:62). Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettei valtioneuvoston paatos
ilmastovuosikertomuksen antamisesta eduskunnalle ollut
hallintopaatés, johon voitiin hakea muutosta valittamalla. Korkein
hallinto-oikeus  katsoi, ettd valtioneuvoston paatdsmenettelyn
lainmukaisuuden arvioiminen muutoksenhakijoiden tarkoittamalla
tavalla voisi kuitenkin tulla tuomioistuimen tutkittavaksi sellaisessa
tapauksessa, etta paatoksen tekematta jattaminen fuossa vaiheessa
johtaisi ilmastolain vastaiseen lopputulokseen tai etta valtioneuvoston
tosiasiallinen toiminta osoittaisi, ettei silla ole tarkoitusta tehda
asianmukaisia paatoksia laissa edellytettyjen tavoitteiden ja
velvoitteiden saavuttamiseksi riittdvan nopealla aikataululla.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei valtioneuvosto ollut
ilmastovuosikertomuksen antamisen yhteydessa tehnyt paatosta
hiilinielujien vahenemisen edellyttamista toimista tai tallaisten toimien
tarpeettomuudesta taikka jattanyt mainittuja toimenpiteitd koskevaa
asiaa tutkimatta. Asiassa saadun selvityksen perusteella ei mydskaan
voitu paatella, ettd valtioneuvoston ratkaisu olisi tdssd vaiheessa
tarkoittanut ilmastolain tavoitteiden ja velvoitteiden noudattamisen
lainvastaista laiminlyontia. Valtioneuvoston ratkaisua asiassa ei voitu
pitaa valituskelpoisena hallintopaatoksena, joten valitus oli jatettava
tutkimatta.

KHO:n ratkaisussa korostuu Kkysymys siitad, onko kyseessa
valituskelpoinen paatdés. KHO aanesti ratkaisustaan 3-2. Vahemmiston
mukaan ilmastovuosikertomus sisalsi sellaisen lisatoimia koskevan
kannanoton, jonka sisaltamaa paatosta voitiin pitaa valituskelpoisena.

“Kannanotto on lyhyt, mutta siséllbltdén se tarkoittaa, ettei lisétoimiin
ole vield tarvetta. Kannanoton on téltd osin katsottava siséltédvan
suunnittelujérjestelméa koskevan pé&éatbksen, joka vastaa péaétosta
siité, ettei 16 §:n mukaisista lisdtoimista ole tarpeen tehda paéatésta.
Kun otetaan liséksi huomioon edellé todettu, ilmastovuosikertomuksen
kannanotto on tulkittava télta osin valituskelpoiseksi pééatbkseksi.”

Seka enemmistd, ettd vahemmistd korostivat perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamistarvetta.

Enemmisto:

“Perusoikeuksien turvaamistarve ja kansainvélisten velvoitteiden
toteutuminen koko ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta olennaisessa
iimastonmuutoksen  hillinndssé tulee kuitenkin ottaa erityisesti
huomioon  arvioitaessa julkisen vallan velvollisuutta turvata
ihmisoikeudet ja perusoikeudet. Tédmé saattaa oikeudenkdynnisté
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hallintoasioissa annetun lain esitbissé ilmaistulla tavalla edellyttda
valitusoikeutta myds tilanteessa, jossa varsinaista hallintop&&tosté ei
ole tehty.”

Vahemmisto:

“..oikeusvaltioissa  tulee olla mekanismeja, jotka antavat
mahdollisuuden saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi sellaiset toimet,
Jjoiden voidaan arvioida liittyvédn ihmisten perustavan laatuisten
perusoikeuksien, kuten terveellisen ja ihmisarvoisen ympériston
turvaamiseen myds tulevaisuudessa.”

lImastovuosikertomuksen 2022 perusteella eduskunta antoi kirjelman
(EK 77/2022 vp), jonka mukaan “eduskunta edellyttda, etté
valtioneuvosto: 1.  Kiirehtii  muuttuneen tilannekuvan johdosta
ilmastopolitikan perus- ja politikkaskenaariotybn taustalaskelmien
saattamista ajan tasalle sekd korostaa tarvetta varmistaa ilmastolain
mukaisesti nielujen vahvistaminen ja kansallisen vuoden 2035
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen edellytykset  riittavilla
lisétoimilla p&éstdjen véhentémiseksi ja/tai hiilinielujen vahvistamiseksi”

Valittajat panevat merkille, ettd eduskunta jo tassa vaiheessa
22.2.2023 piti esilla riittavia lisatoimia paastdjen vahentamiseksi ja/tai
hiilinielujen vahvistamiseksi.

3.6. limastovuosikertomus 2023 ilmastolain 16.1 §:n menettelyn laukaisijana

lImastovuosikertomus 2023 tunnistaa tarpeen lisatoimille
ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi:

“llman merkittdvia lisdtoimia maankéyttésektorilla on todennékdistéa,
ettei Suomi saavuta EU:n LULUCF-asetuksen mukaisia velvoitteita
ilman péaéastbyksikdiden ostoja muista jdsenmaista. Mybs kansallisen
hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttéa lisétoimia
maankayttdsektorilla sekd muilla sektoreilla.”

“Tamén hetkisten tietojen perusteella uuden maankéyttésektorin
ilimastosuunnitelman laatimista tulisi kuitenkin harkita jo télla
vaalikaudella. Myo6s ilmastolaki edellyttéd, ettd MISUa arvioidaan
kuluvalla vaalikaudella.”

Taman johdosta eduskunta on kirjelmassaan (EK 3/2024 vp)

edellyttanyt, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin  keskeisten
ilmastopolitikan  suunnitelmien  paivittamiseksi ja  valmistelee
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ehdotukset kustannustehokkaiksi lisatoimiksi toimien
kokonaisvaikutukset huomioon ottaen. Tasta huolimatta
maankayttosektorin ilmastosuunnitelman paivittamista tai uusimista ei
ole aloitettu, eika valtioneuvosto aio kuluvalla kaudella sita tehda.

Valittajat  korostavat KHO ratkaisun  2023:62 vahemmiston
aanestyslausuntoa, jonka mukaan: “llmastolain  sdédnnésten
muodostamaa suunnittelujérjestelméé on arvioitava kokonaisuutena.
Varsinaisten suunnitelmien hyvaksymispéaéatbkset tehdééan suhteellisen
harvoin, mink& vuoksi kesken suunnittelukausien aikana n&htévissé
olevat muutokset tulee tehda lisdtoimina. Téamé korostaa lisétoimia
koskevan  p&éatbksen  merkitystd.  Suunnittelun  kdynnistdvéna
mekanismina on valtioneuvoston ja eduskunnan vélinen vuoropuhelu,
Joka kanavoituu ilmastovuosikertomuksen kautta.”

Valittajien nakemyksen mukaan valtioneuvosto rikkoo ilmastolain
velvoitteita, silla siitd huolimatta, etta se on paatdksessaan YM/2024/16
(11.4.2024) paattanyt ryhtya eduskunnan kirjelmaan EK 3/2024 vp
sisaltyvasta kannanotosta aiheutuviin toimenpiteisiin, se ei ole tehnyt
ilmastolain 16.1 § mukaista paatosta lisatoimista, jonka pohjalta
ilmastopoliittisia suunnitelmia tulisi muuttaa 17.1 § mukaisesti 13 § ja
14 § menetelmavaatimuksia noudattaen, kuten yleis6a osallistamalla.

Valtioneuvoston jasenet, vastuuministerit, ovat sen sijaan julkisuudessa
ilmoittaneet epavirallisesta paatoksestaan jattaa maankayttdsektorin
ilmastosuunnitelma talla vaalikaudella paivittamatta. Myohemmin
vastuuministeri on vahvistanut vastauksessa kirjalliseen kysymykseen
(KKV 73/2024 vp), ettd talla vaalikaudella aiotaan tehda vain
maankayttosektorin ilmastosuunnitelman arviointi, johon ei sovelleta
suunnitelman  laatimista koskevia 13 ja 14 §n mukaisia
menettelyvaatimuksia. Mydés Suomen NECP:n mukaan vain
maankayttosektorin  ilmastostosuunnitelman arviointi on tulossa.
Avoimeksi jaa, tuleeko arvioinnin perusteella valtioneuvoston paatosta
tarpeellisista lisatoimista. Vastauksesta kirjalliseen kysymykseen kay
ilmi, ettd maankayttosektorin mahdollisista lisatoimista valtioneuvosto
aikoo paattaa osana ilmasto- ja energiastrategian valmistelua, vaikka
ilmasto- ja energiastrategia ei ole ilmastolain alainen. Sita eivat koske
samat sisadltdvaatimukset tai muutoksenhakumahdollisuudet kuin
ilmastolain alaisia ilmastopolitikan suunnitelmia. limastolain 17 § 1
momentin toimeenpanon sijaan lisatoimet tulevat osaksi hallituksen
paastovelan lyhentamisohjelmaa, joka niin ikaan ei ole ilmastolain
alainen. Lisaksi maa- ja metsatalousministerid valmistelee
hallitusohjelman mukaisesti erillista metsien kasvun ja hiilinielujen
ohjelmaa, joka perustuu Kansalliseen metsastrategiaan 2035, mutta
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sekaan ei vastaa ilmastolain mukaisia velvoitteita. Pain vastoin seka
Suomen ilmastopaneeli ettd Suomen ymparistokeskus kritisoivat
kansallista metsastrategiaa voimakkaasti marraskuun 2022
lausunnoissaan (Lausuntopyynto luonnoksesta Kansalliseksi
metsastrategiaksi, VN/26649/2022) juuri siita, etta strategia ei huomioi
ilmastotavoitteita metsapolitiikan reunaehtona, eikd nieluromahduksen
aiheuttamaa muutostarvetta. Srategia ei tarjoa metsasektorille
tarvittavia strategisia suuntaviivoja, kuten tavoiteltavaa hakkuutasoa,
joka mahdollistaisi ilmasto- ja luontotavoitteiden saavuttamisen. Syken
mukaan strategiassa metsien hiilivarastojen hallinta ja kasvatus
esitetddn paaasiassa puunkasvun tavoitteiden jalkihuomiona, vaikka
nykyisen tiedon perusteella puuston kasvu ei ole merkittavasti
nousemassa nykytasosta - hakkuupaineet sen sijaan ovat.

Vuonna 2024 MMM:n johdolla valmisteltavalle metsien kasvun ja
hiilinielujen ohjelmalle ei ole asetettu maarallista tavoitetta. Nain ollen
on mahdotonta arvioida miten se suhteutuu talla hetkella olemassa
olevaan noin 20 Mt hiilinieluvajeeseen hiilineutraaliuden
saavuttamiseksi.

lImastolain alaisten suunnitelmien osalta valtioneuvosto on siis ryhtynyt
ainoastaan uuden keskipitkan aikavalin ilmastopoliittisen suunnitelman
(KAISU) valmisteluun, mika osaltaan tukee kokonaiskasitysta siita, etta
maankayttosektorin nieluvajeen korjaamiseksi ei aiota kaynnistaa
maankayttosektorin ilmastosuunnitelman muuttamista tai paivittamista.
Hallitus on vuoden 2023 budjettiriihen yhteydessa perunut jo aiemmin
paatettyja ilmastotoimia ja ehdotus luopua kuntien velvoitteesta laatia
ilmastosuunnitelma oli lausunnoilla 5.7.2024 asti. Lisaksi hallituksen
lainsdadantdésuunnitelmassa kevat- ja syyskaudelle 2024 ei mainita
yhtdkaan hiilinieluja vahvistavaa ehdotusta. Valittajat katsovat, etta
valtioneuvoston toiminta osoittaa viivyttelya asianmukaisten paatdsten
tekemisessa seka ilmastolain menetelmavaatimusten kiertamista.

Valittajat katsovat, etta kasilla on KHO:n ratkaisun 2023:62 kohdan
69 mukainen tilanne, jossa valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta
osoittaa, ettei silla ole tarkoitusta tehda asianmukaisia paéatoksia
laissa edellytettyjen menettelyiden, tavoitteiden ja velvoitteiden
saavuttamiseksi riittdvdan nopealla aikataululla.

Perustuslain 46 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston tulee antaa
vuosittain eduskunnalle kertomus hallituksen toiminnasta seka niista
toimenpiteista, joihin se on eduskunnan paatosten johdosta ryhtynyt,
samoin kuin kertomus valtiontalouden hoidosta ja talousarvion
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noudattamisesta. Hallitus ei ole kuvannut mihin toimiin se on ryhtynyt
eduskunnan kirjelman EK 3/2024 vp johdosta.

Valtioneuvosto antoi torstaina 27.6.2024 ilmastovuosikertomuksensa
eduskunnalle. Kertomuksen johtopaatokset vastaavat pitkalti vuoden
2023 kertomuksen johtopaatoksia:

“llman merkittavié lisGtoimia maankéayttésektorilla on todennékdista,
ettei Suomi saavuta EU:n LULUCF-asetuksen mukaisia velvoitteita
ilman mahdollisia LULUCF-yksikbiden ostoja muista jadsenmaista.
Mikéli LULUCF- sektorin vajetta ei saada katettua, siirtyy vaje
katettavaksi taakanjakosektorilla. P&&stévéhennystahti ei ole riittévéa
iimastolain vuoden 2030 pééstévdhennystavoitteen saavuttamiseksi.
Kansallisen  hiilineutraaliustavoitteen  saavuttaminen  edellyttaa
lisdtoimia maankéayttésektorilla seké muilla sektoreilla.”

“Nykytoimiskenaarion perusteella paastét laskisivat edelleen vuoden
2030 jélkeen, miké tukisi vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen
saavuttamista. Heikon nielukehityksen takia tavoitteen saavuttaminen
néyttéé kuitenkin erittdin haastavalta télla hetkelléd ilman merkittévié
lisétoimia erityisesti maankéyttésektorilla ja mybés huomattavia
lisétoimia p&éstojen vdhentédmiseksi.”

Maankayttosektorin tavoitteiden osalta luvussa 4.3 todetaan:

‘Kaudella 2021-2025 Euroopan komission vuonna 2020 vahvistama
Suomen metsien hiilinielun vuotuinen vertailutaso on -29,4 Mt
CO2-ekv. puutuotteet mukaan lukien. Ka&aytéssd olevien tietojen
perusteella metsédmaan nielu seké vuonna 2021 ettéd 2022 oli selvésti
pienempi kuin Suomelle asetettu vertailutaso. Kautta 2021-2025
tarkastellaan viiden vuoden kokonaisuutena. Luonnonvarakeskus on
tehnyt vertailutasoon teknisid korjauksia KHKI:n menetelmémuutosten
vuoksi, tdrkeimpinéa néista turvemaiden maaperdmallinnuksen muutos
seké puuston biomassakasvun laskennassa tehty muutos. Korjausten
seurauksena vertailutaso on pienentynyt ja on puutuotteiden kanssa
-19,3 Mt COZ2-ekv. Teknisié korjauksia saattaa tulla vieléd lis4a.
Komission tulee hyvéksyéd lopullinen vertailutaso, jota kéytetéén
LULUCF asetuksen velvoitteen tarkistuksessa vuonna 2027.”

“Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan Suomelle on syntymésséa
ensimma iselld viisivuotisjaksolla 10-40 Mt COZ2-ekv. alijGgéma
suhteessa kauden 2021-2025 velvoitteeseen. Arviossa on oletettu,
ettd Suomella on kéytettdvissé maakohtaisesti médritelty hoidettua
metsdmaata koskeva joustomahdollisuus ja ettd Suomi kéyttaa
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erillisioustonsa. Ei ole vield varmuutta tayttyvatké jouston k&ytén
edellytykset. Mikéli EU ei kokonaisuutena saavuta maankéyttésektorin
tavoitettaan, hoidettua metsdmaata koskeva joustomahdollisuus ei ole
Suomen (tai muiden jasenvaltioiden) kéytettavissa, mikd kasvattaisi
mahdollista alijgdgméé suhteesssa velvoitteeseen. Arvio tarkentuu
Jatkossa, kun tiedot vuosien 2023—-2025 kehityksesté selvidvét.”

“Wuonna 2022 valmistuneen Maankéayttésektorin ilmastosuunnitelman
(MISU) toimeenpano on kéynnistynyt. ELY:n uudella valtakunnallisella
iimastoyksikéllda on toimeenpanossa keskeinen rooli. MISU:n
tavoitteeksi on mééritelty maankéyttések torin vahintdén 3 Mt CO2-ekuv.
nettonielun vahvistamistavoite vuoteen 2035 men nesséa verrattuna
perusskenaarioon. MISU:n toimeenpano on edennyt ennakoitua
hitaammin, koska toimille ei ole osoitettu rahoitusta suunnitelmassa
oletetulla tavalla.”

Lisatoimitarpeen osalta luvussa 4.4. todetaan:

‘Kéytésséd olevan nykytoimiskenaarion mukaan lisdtoimien tarve
vuoden 2035  hiilineutraaliustavoitteen  saavuttamiseksi  on
suuruusluokaltaan jopa 19 Mt:n tasolla. Tavoitteen saavuttaminen
edellyttéa lisétoimia maankayttosektorilla sekd muilla sektoreilla.”

“Mikéli Suomen LULUCF-velvoitteen mukaista nielutasoa ei saavuteta,
Suomen on mahdollista kattaa vaje hankkimalla vastaava mééréa
LULUCF-yksikoitd muista jGsenmaista. Mikéli vajetta ei saada katettua
maankéyttésektorin yksikbiden hankinnalla, siirtyy kauden 2021-2025
vaje  katettavaksi  taakanjakosektorilla.  Taakanjakosektorin  jo
entuudestaan tiukan velvoitteen ja maanké&yttésektorin vajeen
kokoluokan vuoksi vajeen kattaminen merkittdvdssd maérin
taakanjakosektorin lisétoimilla on kédytdnndsséd mahdotonta. Mikéli vaje
siirtyy katettavaksi taakanjakosektorilla, niin velvoitteen
saavuttamiseksi on mahdollista pyrkid hankkimaan taakanjakosektorin
paastoyksikéitd muista jdsenmaista. Kummankaan sektorin yksikbiden
saatavuudesta ja hinnasta ei ole tdsséd vaiheessa varmaa tietoa.
Liséksi on todennékoistéd, ettd usealla jasenmaalla tulee olemaan
tarvetta hankkia seké& taakanjakosektorin ettd maanké&yttésektorin
yksikoité velvoitteiden téyttdmiseen.”

“Maankéyttésektorin mahdollisia lisdtoimia on arvioitu kevdan 2024
aikana osana energia- ja ilmastostrategian valmistelua. Syksylla 2024
hallitus  pé&éttad toimista, joiden  toimeenpanoa  ldhdetdén
valmistelemaan. Lis&toimet voivat olla tdysin uusia tai nyKyisten
maankéyttbésektorin ilmastotoimien tehostamista tai laajentamista.
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lImastopolitikan tavoitteiden ja velvoitteiden edellyttdmien lis&toimien
maééaréa tullaan arvioimaan kokonaisuudessaan osana uuden energia-
Ja ilmastostrategian valmistelua. Siind yhteydessé voidaan myds ottaa
kantaa yksikbiden hankintaan muilta jdsenmailta keinona tayttda EU:n
asettamat velvoitteet Suomelle.”

Maankaytosektorin ilmastosuunnitelman toimeenpanosta todetaan
luvussa 5.9:

“Maankéyttdsektorin ilmastosuunnitelman laajamittainen toimeenpano
vaatii  rahoituksen varmistamista. Esimerkiksi heikkotuottoisten
metsitykseen  soveltuvien  peltojen  metsitys,  huonotuofttoisten
paksuturpeisten peltojen ja suonpohjien vettdminen ilmastokosteikoksi
sekd  Hiilestd kiinni  -tutkimus- ja  innovaatio-ohjelman ja
kehittdmishankkeiden jatkaminen vaativat lisdrahoitusta. MISUn
seurantajéarjestelmén kehittdminen vaatii pysyvaé rahoitusta, jotta myés
pienilléd  pinta-aloilla tehtyjen toimien ilmastovaikutus saadaan
nékyvéksi kasvihuonekaasuinventaariossa.”

Valittajat panevat merkille, ettd myos ilmastovuosikertomus 2024
vahvistaa, ettei valtioneuvostolla ole aikomusta paivittaa tai muuttaa
maankayttosektorin ilmastosuunnitelmaa.

Valittajat korostavat nykyisen MISU:n tavoitetason (3 Mt CO2-ekv.
verrattuna perusskenaarioon) heikkoutta suhteessa
lisatoimitarpeeseen (noin 19 Mt CO2-ekv.) ja
ilmastovuosikertomuksessa 2024 tunnistettua nykyisen MISU:n
toimeenpanon ennakoitua hitaampaa etenemista riittamattomien
resurssien vuoksi. Valittajien mukaan nama vaarantavat
ilmastolain tavoitteiden saavuttamisen ja osoittavat
valtioneuvoston passiivisuuden tahan mennessa. Lisaksi valittajat
pitavat naita seikkoja EIT ratkaisun tapauksessa Klimaseniorinnen
ilmastopolitiikan kriteerien vastaisena.

3.7. \Valtioneuvoston toiminta osoittaa passiivisuutta suhteessa ilmastolain
velvoitteiden tayttamiseen

Valittajat katsovat, ettd valtioneuvosto osoittaa passiivisuutta ja
viivyttelee ilmastolain mukaisten paatdsten teossa.

Valittajat perustavat nakemyksensa valtioneuvoston passiivisuudesta
edellamainittujen seikkojen lisdksi muun muassa seuraaviin faktoihin ja
kannanottoihin:
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Nieluromahdus selvisi 25.5.2022 eli yli kaksi vuotta sitten.

Ty6- ja elinkeinoministerion, joka koordinoi hallituksen energia-
ja ilmastostrategian valmistelua, ylijohtaja Riku Huttusen
mukaan hanella ei “ole hajuakaan, miten Suomi aikoo seléttéé
taakanjako- ja maankéyttbsektorin ilmastovelvoitteet vuoteen
2030 mennessé” (Lamminen, 18.10.2023).

Euroopan ymparistokeskuksen (European Environment Agency,
2023) mukaan EU:n nielutavoitteisiin paaseminen on erittain
epatodennakoista ilman nopeasti vaikuttavia lisatoimia. Mikali
EU ei saavuta tavoitteitaan hiilinielujen osalta, sen panos
Pariisin ilmastosopimuksen alla vaarantuu.

Euroopan komission arvion (European Commission COM (2024)
195 final) mukaan EU jaa vuoden 2030 nielutavoitteesta (-310
Mt) noin 50-70 Mt verran elleivat jasenmaat ryhdy lisatoimiin.
Vuoden 2021 inventointien pohjalta kauden 2021-2025
ensimmaisen vuoden osalta EU on kokonaisuudessaan
tayttamassa “no-debit’-saannon ja ylijgamaan on noin 14 Mt.
Paaministeri Sanna Marinin  hallituksen toimeksiantona
Luonnonvarakeskus  (Hynynen, 2023) teki metsalain
iimastoarvion ja Afry (Muilu ja muut, 2024) arvioi puun polton
verotuksen vaikutusta. Orpon hallitusohjelman pohjalta
tyoryhma teki maankaytonmuutomaksulle vaikutusarvion (Maa-
ja metsatalousministerio, 2024). Mikaan naista toimista ei
kuitenkaan ole edennyt selvityksia pidemmalle.

Paaministeri Orpon hallituksen kehysriihessa ei tehty paatésta
lisatoimista eikd muitakaan paatoksia, jotka auttaisivat
nettonielun  kasvattamisessa. @ Mahdollisesti  nettonieluun
vaikuttavia paatoksia Metsahallituksen tuloutustavoitteesta (jota
hallitus aikoo kehysriihen paatoksilla nostaa, mika voi vaikuttaa
hakkuutasoja valtionmailla kasvattavasti) ei ole tehty.
Lausunnoille tullut esitys vanhojen metsien suojelusta taas on
niin tiukka, ettd monet hiilen varastoina tarkeat vanhat metsat
tulevat jaamaan kriteeriston ulkopuolelle ja vaille suojaa
hakkuilta.

Keskipitkan aikavalin ilmastopoliittisen suunnitelman ja energia-
ja ilmastostrategian skenaariolaskelmien rajauksista on
ministerididen mukaan paatetty puhtaan energian, ympariston ja
huoltovarmuuden ministeritydryhmassa, mutta naista
paatoksista ei ole tiedotettu avoimesti, jotta sidosryhmilla olisi
mahdollisuus arvioida miten merkittavia rajauksia ilmastotoimien
arviointiin on tehty.

Pariisin sopimuksen ensimmaista viisivuotistarkastelua (Global
Stocktake) koskevan, YK:n osapuolikokouksen paatdksen (UN
Framework Convention on Climate Change, 2023) tulisi johtaa
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paastovahennystoimien kiristamiseen, mukaan lukien
vahvempaan nielujen turvaamiseen, Pariisin ilmastosopimuksen
osapuolimaissa. Maat sopivat siirtymasta pois fossiilisista
polttoaineista energiasysteemeissa. Toistaiseksi Suomi on
asettanut paattymispaivamaaran vain Kivihiilen energiakaytosta
luopumiselle ja budjettirihen 2023 paatdkset hidastanevat
siirtymaa pois oljysta.

Kansainvalisen valuuttarahaston (IMF, 2023) mukaan lisatoimia
tarvitaan Suomen vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen
saavuttamiseksi esim. nielujen vahvistaminen: “Lisatoimenpiteita
tarvitaan kunnianhimoisten ja Kkiitettdvien paastotavoitteiden
saavuttamiseksi. Uusiin ilmastopolitiikoihin kuuluu
vahapaastodisen energia tuotannon laajentaminen, mukaan
lukien uuden vydinvoimalan &skettainen avaaminen ja
tuulivoimakapasiteetin laajentaminen. Nama auttavat
vahentamaan paastoja entisestdaan, mutta eivat riita
saavuttamaan kunnianhimoista hiilineutraaliustavoitetta vuodelle
2035. Muita kaytantoja voivat olla hiilen hinnoittelun
vahvistaminen ja hiilinielujen roolin lisdaminen maankaytossa,
erityisesti metsataloudessa”(epavirallinen kdannos)
Talouspolitikan  arviointineuvoston  (24.1.2024) mukaan
hiilinielujen  kutistuminen uhkaa lisatd julkisia menoja.
“Véhentdakseen tarvetta ostaa kompensoivia hiilinieluyksikéita
muilta jasenvaltioilta hallituksen tulisi luoda kannustimia
hiilinielujen yllapitdmiseksi ja lisdédmiseksi. Tadmé parantaisi
mybs Suomen ilmastopolitikan kustannustehokkuutta. Julkisen
talouden nékdkulmasta olisi toivottavaa, ettéd ndméa kannustimet
perustuisivat ainakin osittain siihen, ettd& maanomistajat tai
metséteollisuus  joutuvat  maksamaan  aiheuttamastaan
hiilinielujen supistumisesta.”

Talousjarjest6 OECD:n raportin (2022) mukaan mukaan Suomi
tarvitsee lisatoimia, jotta hiilinielutavoitteet voidaan saavuttaa.
Valtioneuvosto ei  vastauksessaan 5.6.2024 opposition
valikysymykseen (VK5/2024 vp): "Milla uskottavilla ja riittdvaksi
osoitetuilla keinoilla hallitus aikoo varmistaa ettd Suomi
saavuttaa ilmastolain mukaisen hiilineutraaliuden 2035
mennessa?” maininnut uusia toimia suhteessa
hallitusohjelmassa ja kehysriihessa linjattuihin keinoihin.

Lisaksi valittajat kiinnittavat huomiota siihen, ettd passiivisuuden
lisaksi valtioneuvosto on perunut useita kustannustehokkaiksi
arvioituja ilmastotoimia, kuten kosteikkoviljelyn tuen ja avustukset
asuinrakennusten sahkoisen liikenteen infrastruktuurin edistamiseen,
mika ei tue ilmastolain 2 § mukaisten tavoitteiden saavuttamista.
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Lisaksi hallituksen 5.7.2024 saakka lausunnoilla ollut esitysluonnos
heikentaisi ilmastolakia poistamalla siitd kuntien velvollisuuden
ilmastosuunnitelmien  laatimiseen. Samalla  muutettaisiin  lain
soveltamisalaa niin, ettei ilmastolakia sovelleta kunnan viranomaisiin,
mika osaltaan heikentda ilmastolain mukaisten velvoitteiden
saavuttamisen todennakoisyytta.

Nama toimet ovat olleet lain 8 § toisen momentin kohdan 4 mukaisia ja
osa voimassaolevia ilmastopoliittisia suunnitelmia, mutta
valtioneuvosto on lakannut toimeenpanemasta naita
ilmastopoliittisten suunnitelmien toimenpiteita. limastolain 16 §:n 1
momentin mukaan valtioneuvoston on seurattava laissa tarkoitettujen
ilmastopolitiikan suunnitelmien toteutumista riittavasti sen toteamiseksi,
saavutetaanko suunnitelmissa asetetut ilmastonmuutoksen hillitsemista
ja ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevat tavoitteet seka 2 §:ssa
tarkoitetut tavoitteet.

3.8. Vuoden 2024 ilmastovuosikertomuksen antaminen ilman lisatoimipaatosta
osoittaa viimeistaan valtioneuvoston passiivisuuden

Valittajat pitavat tarkeana KHO:n ratkaisun (KHO:2023:62) lausumaa,
jonka mukaan (70) “limastovuosikertomuksen ja ymparistoministerion
asiassa antaman lausunnon perusteella valtioneuvosto on ryhtynyt
valmistelemaan lisatoimia, ja paatoksia muun ohella nieluihin liittyen on
ilmoitettu  tehtavan myohemmin. Asiassa saadun selvityksen
perusteella ei voida paatella, ettd valtioneuvoston ratkaisu sen

paatettya  ilmastovuosikertomuksen  antamisesta  eduskunnalle
tarkoittaisi ilmastolain tavoitteiden ja velvoitteiden noudattamisen
lainvastaista laiminlyontia. Kun mahdollisten lisatoimien

tarpeellisuuden arviointiaika on ollut uuden ilmastolain tultua
voimaan varsin Ilyhyt, ei kysymys ole edellda kohdassa (69)
tarkoitetusta tilanteesta. Nailla perusteilla korkein hallinto-oikeus ei
tassda vaiheessa voi tutkia muutoksenhakijoiden valitusta
valtioneuvoston paatoksesta.”

Valittajat kiinnittavat ensinnakin huomioon KHO:n toteamukseen etta
uuden ilmastolain voimaantulon (1.7.2022) ja ymparistojarjestdjen
ensimmaisen valituksen jattamisen (28.11.2022) valinen noin viiden
kuukauden pituinen aika oli ‘varsin lyhyt’ valtioneuvostolle arvioida
lisatoimien tarvetta. Kuten valittajat alla tasmentavat, valtioneuvosto ei
edelleenkaan 27.6.2024 eli yli kaksi vuotta nieluromahduksen selvittya
ja noin 2 vuotta uuden ilmastolain voimaantulon jalkeen ole
kaynnistanyt (YM:n ja KHO:n mainitsemaa) erillista lisatoimimenettelya.
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Valittajat huomauttavat, ettd maankayttosektorin lisatoimia selvittanyt
tyorynma julkaisi raporttinsa (Maa- ja metsatalousministerio, 2023)
mahdollisiksi lisatoimiksi elokuussa 2023, mutta nykyinen hallitus ei ole
tehnyt asiasta ilmastolain 16.1 § mukaista lisatoimipaatosta, muuttanut
17.1 § mukaisia ilmastopoliittisia suunnitelmia eikd ottanut kayttéon
naitd toimia kattavasti, kuten maankayton muutosmaksua, metsalain
paivitysta tai muita uusia taloudellisia ohjauskeinojat. Tallaiset
lisatoimet eivat myodskaan ole jatkovalmistelussa tai muuten
nakopiirissa.

Tasta syysta valittajat katsovat KHO:n aiemman ratkaisun 69 ja 70
kohdissa kuvatun tilanteen kehittyneen siten, etta on tarve jattaa uusi
valitus. Valitus kytkeytyy aiemman valituksen tapaan valtioneuvoston
iimastovuosikertomuksen  hyvaksymistda koskevaan paatdkseen.
Valituksen paakohteena on kuitenkin valtioneuvoston passiivisuus, joka
muodostaa ilmastolain tavoitteiden ja velvoitteiden noudattamisen
lainvastaisen laiminlyonnin. Valittajat katsovat, ettd uusi
ilmastovuosikertomus 2024 osoittaa, ettei lisatoimia ole tehty.
Lisaksi uuden ilmastovuosikertomuksen antaminen ilman
lisatoimipaatosta huolimatta vuoden 2023
ilmastovuosikertomuksen sisaltamasta lisatoimitarpeen
tunnistamisesta ja vuosikertomukseen liittyvasta valtioneuvoston,
eduskunnan ja sidosryhmien vilisesta lisatoimien tarpeeseen
liittyvasta dialogista osoittavat viimeistaan valtioneuvoston
passiivisuuden.

Valittajat kiinnittdvat huomiota KHO:n aiemman ratkaisun kohtaan 61 ja
katsovat, ettd ilmastolain 16 §:n ja 17 §:n mukaisten paatdsten
tekematta jattaminen yli kaksi vuotta nieluromahduksen selvittya ja
kaksi vuotta uuden ilmastolain tultua voimaan muodostaa sellaisen
ristiiidan ymparistoperusoikeutta koskevan perustuslain 20 §:n,
oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §n 1 momentin seké
perusoikeuksien turvaamista koskevan perustuslain 22 §:n kanssa, etta
se olisi tulkittava valituskelpoiseksi.

Valituksen kytkemista ilmastovuosikertomuksen hyvaksymiseen tukee
KHO:n ratkaisuun liitetty aanestyslausunto, jonka mukaan:

“.. kun laissa ei ole varsinaisia sddnnéksié asian vireillepanosta tai
mahdollisuudesta hakea muutosta viranomaisen
passiivisuustilanteessa, on perusteltua, etta
muutoksenhakumahdollisuus kiinnitetdan ensisijaisesti sellaiseen
péaétoksentekotilanteeseen, josta sddadetaan muutoin lailla. “
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Valittajat korostavat, etta valitus liittyy tilanteeseen, jossa haetaan
muutosta viranomaisen passiivisuustilanteeseen ja valitus on kytketty
sellaiseen paatoksentekotilanteeseen, josta saadetaan lailla el
ilmastolain mukaisen ilmastovuosikertomusta koskevaan
valtioneuvoston paatoksentekoon.

Valituksen kytkeminen tahan lakisaateiseen paatoksentekotilanteeseen
on valittajien nakemyksen mukaan oikeudellisesti perustelluin hetki
jattaa uusi valtioneuvoston passiivisuuteen perustuva valitus. Valittajat
perustelevat valintaa lisaksi silla, ettd ilmastovuosikertomuksen
hyvaksyminen on vuodesta 2015 alkaen ollut kdytannossa ainoa
ilmastolakiin kytkeytyva muodollinen valtioneuvoston
paatoksentekotilanne, joka kasittelee kaikkia ilmastopolitiikan
sektoreita.

Valittajat vetoavat argumenttinsa tueksi myds KHO:n aiempaan
ratkaisuun, jonka mukaan KHO voisi passiivisuuden jatkuessa arvioida
valtioneuvoston paatdsmenettelyn lainmukaisuutta
‘muutoksenhakijoiden tarkoittamalla tavalla”. Valittajien tulkinnan
mukaan KHO:n ratkaisussa viitataan ymparistojarjestdjen aiemmin
jattaman ilmastovalitukseen ja siihen, ettd vastaavalla tavalla
oikeudellisesti rakennettu ilmastovalitus voisi myohemmin tulla KHO:n
tutkittavaksi.

Valittajat korostavat, ettd valtioneuvoston toiminta 28.11.2022 jatetyn
ensimmaisen ilmastovalituksen jalkeen osoittaa kiistattomasti
passiivisuutta. On selvaa, ettei valtioneuvostolla “ole tarkoitusta tehda
asianmukaisia  p&atoksia laissa edellytettyjen tavoitteiden ja
velvoitteiden saavuttamiseksi riittdvéan nopealla aikataululla.”

Valittajat korostavat, ettd valtioneuvoston passiivisuus siirtaa
ilmastotoimia tulevaisuuteen, mika edella kuvatulla tavalla vaarantaa
ilmastolain  tavoitteiden saavuttamisen. Ilimaston kuumenemisen
vaikutusten muuttuessa yha vakavammiksi, ne vaarantavat perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen (katso  tarkemmin  alempana
Passiivisuuden seuraukset ihmisoikeuksien toteutumiselle) ja nain
ollen korostaa valittajien oikeussuojan tarvetta. limastonmuutokseen
littyvien kansallisten oikeussuojakeinojen tarkeys ja ensisijaisuus on
KHO:n aiemman ilmastoratkaisun jalkeen korostunut EIT:n kevaan
2024 ilmastoratkaisujen (Verein KlimaSeniorinnen Schweitz and others
v. Switzerland no. 563600/20), Duarte Agostinho and Others v. Portugal
and 32 Others no. 39371/20) myota.

Valittajien nakemysta oikeussuojan tarkeydesta tukee myds KHO:n
aiempaan ilmastoratkaisun kohta 58:
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“Hallintop&éatbksen muutoksenhakukelpoisuutta koskee
yleissddnnbksené oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetun lain 6 §.
Sen mukaan valittamalla saa hakea muutosta pé&étbkseen, jolla
viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattdnyt sen tutkimatta.
Mainitun 6 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE 29/2018 vp)
asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite
saattavat edellyttaé valitusoikeutta myds tilanteessa, jossa varsinaista
hallintop&éatostd ei ole tehty. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta
mainitun 6 §:n sanamuoto ilmentaéa hallintolainkdytdssé vallitsevaa
periaatetta, jonka mukaan viranomaisten passiivisuus tai ké&sittelyn
viivadstyminen eivét lahtbkohtaisesti synnyté valituskelpoista ratkaisua.
Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei mydskdén
sisélly sdannoksiéa passiivisuus- tai viivastysvalituksesta.
Perusoikeuksien turvaamistarve ja kansainvélisten velvoitteiden
toteutuminen koko ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta olennaisessa
ilimastonmuutoksen hillinndssé tulee kuitenkin ottaa erityisesti
huomioon  arvioitaessa julkisen vallan velvollisuutta turvata
ihmisoikeudet ja perusoikeudet. Témé& saattaa oikeudenké&ynnisté
hallintoasioissa annetun lain esitbissé ilmaistulla tavalla edellyttéa
valitusoikeutta myds tilanteessa, jossa varsinaista hallintop&étosté ei
ole tehty.”

Valittajat katsovat, ettd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamistarve ja
kansainvalisten  velvoitteiden toteutuminen koko ihmiskunnan
tulevaisuuden kannalta olennaisessa ilmastonmuutoksen hillinnassa
tulee ottaa erityisesti huomioon arvioitaessa julkisen vallan
velvollisuutta turvata ihmisoikeudet ja perusoikeudet.

Turvatakseen nykyisten ja tulevien sukupolvien perus- ja
ihmisoikeuksia, joiden toteutumista ilmastokriisi uhkaa sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2, 6, 8 ja 13 artikla, EIT:n KlimaSeniorinnen
-ratkaisun ilmastopolitikkaan sovellettavien minikriteerien, YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 3, 6, 12 ja 24 artikla ja perustuslain 20, 21
ja 22 § huomioon ottaen valittajat katsovat, ettd kyseessa on
valituskelpoinen paatds, johon on voitava hakea muutosta.

Valittajien nakemysta oikeussuojan tarkeydesta tukee myos KHO:n
aiempaan ilmastoratkaisuun sisaltyva aanestyslausunto

“-oikeusvaltioissa tulee olla mekanismeja, jotka  antavat
mahdollisuuden saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi sellaiset toimet,
Jjoiden voidaan arvioida liittyvédn ihmisten perustavan laatuisten
perusoikeuksien, kuten terveellisen ja ihmisarvoisen ympériston
turvaamiseen myds tulevaisuudessa.”
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“--ympérist6d koskevan pé&atbksenteon liittyessé keskeiseen ja
vakavaan tulevaisuuden uhkaan on perustuslain 20 §:n mukaisesti
pyrittdvd takaamaan laaja osallistumisoikeus. Osallistumisoikeuteen
kuuluu keskeisesti oikeus muutoksenhakuun, ja perustuslain 20 §:n
ympdristéperusoikeutta on tulkittava yhdessé perustuslain 21 §:n
kanssa. Muutoksenhakuoikeuden mahdollisuutta on arvioitava myo6s
ottaen huomioon edellé todettu Arhusin yleissopimuksen tavoite. Myds
iimastolain keskeisené tavoitteena on lain 1 §:n mukaan parantaa
yleisén osallistumisoikeutta ilmastopolitiikkaa koskevaan
paéatbksentekoon. Mainituista lahtokohdista johtuen
valtioneuvoston paatéoksen muutoksenhakukelpoisuutta ei voida
tulkita suppeasti.”

Liséksi kyseessa on Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa
(katso aiemmin) tarkoitetusta viranomaisen toimesta tai laiminlyonnista,
joka voisi olla ristiriidassa kansallisen ymparistolainsaadannon
saannOsten kanssa ja jonka vuoksi yleisolla tulisi olla mahdollisuus
turvautua tuomioistuinmenettelyihin.

3.9. llmastolain 17 §n  kiertaminen  suhteessa  maankayttosektorin
ilmastosuunnitelmaan

liImastolain 17 § mukaan: “Valtioneuvoston on 16 §:n 1 momentissa
tarkoitetun lisétoimia koskevan p&atéksen mukaisesti muutettava 9—12
§:sséd tarkoitettuja ilmastopolitikan suunnitelmia. Suunnitelmien
muuttamisessa noudatetaan, mitd 13 ja 14 §:ssd sdaddetdén
suunnitelmien valmistelussa noudatettavasta menettelysta.

Sen liséksi, mitd 1 momentissa sdddetédén, 9—12 §:ssé tarkoitettuja
iimastopolitikan  suunnitelmia voidaan muuttaa myd3s niiden
siséltdmisséd  merkitykseltddn véhéisissd tiedoissa ilmenneiden
puutteiden johdosta. Téllaisen seikan muuttaminen voidaan suorittaa
noudattamatta 13 ja 14 §:n mukaisia menettelyja.”

Kun valtioneuvosto ei ole ilmastovuosikertomuksen 2023 mukaisen
seurannan pohjalta tehnyt vielakaan paatosta lisatoimista se ei
myoskaan ole ryhtynyt tai osoittanut aikovansa ryhtya eduskunnan
kirelman EK 3/2024 vp mukaisesti toimenpiteisiin keskeisten
ilmastopolitiikan suunnitelmien paivittamiseksi.

Nieluromahduksen ja Luonnonvarakeskuksen skenaariotyon valossa
iimastolain 2 § mukaista hiilineutraaliustavoitetta tai EU:n
LULUCF-asetuksen mukaisia tavoitteita ei voida saavuttaa ilman
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maankayttosektorin  lisatoimia, joista paattaminen ilmastolain
mukaisesti  edellyttaisi maankayttosektorin  ilmastosuunnitelman
muuttamista lain 17.1 § mukaisesti.

Valtioneuvostolla ei KKV 73/2024 vp mukaan ole aikomusta paivittaa
maankayttosektorin ilmastosuunnitelmaa kuluvalla vaalikaudella, vaan
paivitys tulee ajankohtaiseksi vasta vuonna 2027 alkavalla
vaalikaudella, mika tekisi vuosien 2021-2025, 2026-2029, 2030 ja 2035
tavoitteiden saavuttamisesta mahdotonta toimien toimeenpanossa ja
vaikuttavuudessa olevien viiveiden vuoksi.

limastolain 12 § mukaan: “Valtioneuvosto hyvéksyy maanké&yttésektorin
iimastosuunnitelman véhintéén joka toinen vaalikausi.”

Valittajat huomauttavat, ettei mikédan estd uuden maankayttdsektorin
ilmastosuunnitelman tekemistd tarpeen vaatiessa. Ilimastolaki
nimenomaan velvoittaa muuttamaan ilmastopoliittisia suunnitelmia
lisatoimien ollessa tarpeen.

lImastolain 21.b § mukaan: “Sellaisesta témén lain 16 §n 1
momentissa tarkoitetusta valtioneuvoston péétéksesta, jossa todetaan
lisétoimien tarve, saa valittaa vain 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun
paéatoéksen yhteydessé.”

Valtioneuvosto on jattanyt ja on osoittanut aikovansa jattaa tekematta
17.1 § mukaiset toimet tekematta maankayttosektorin osalta.

Valittajat katsovat, ettd kun uudessa ilmastolaissa saadetaan
muutoksenhausta seka ilmastopoliittisiin  suunnitelmiin ettd 17.1 §
mukaiseen suunnitelmien muuttamiseen liittyen, valtioneuvoston
ollessa passiivinen ja jattaessa nama paatokset tekematta, valittajille
on taattava muutoksenhakuoikeus. Lain 21 b § mukainen
muutoksenhakuoikeus menettaa merkityksensa, mikali valtioneuvosto
ei tee asianmukaisia paatoksia ilmastolain alaisissa prosesseissa vaan
niiden ulkopuolella, tai niitd ei tehda lainkaan. Hallituksen esityksen
(HE 239/2022 vp) mukaan uuden muutoksenhakua koskevan
saantelyn myota tavoitteena on edistdd oikeusturvan toteutumista
ilmastolain alalla seka vahentaa oikeusepavarmuutta. Nimenomaisen
muutoksenhakua koskevan saannoksen tavoitteena on lisata lain
selkeytta muutoksenhaun osalta seka parantaa
vaikutusmahdollisuuksia ymparistoa koskevaan paatoksentekoon.
Nama lain tavoitteet eivat nyt toteudu.
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3.10. Passiivisuus johtaa ilmastolain 2 § vastaiseen lopputulokseen

Valittajat pitavat tarkeana KHO:n ratkaisun 2023:62 kohdan 69
toteamusta, jonka mukaan ‘“valtioneuvoston péaatésmenettelyn
lainmukaisuuden arvioiminen muutoksenhakijoiden tarkoittamalla
tavalla voisi tulla tuomioistuimen tutkittavaksi sellaisessa tapauksessa,
ettd pdaatbksen tekeméttd jattdminen tassé vaiheessa johtaisi
iimastolain vastaiseen lopputulokseen {(...)"

Valittajien mukaan valtioneuvoston passiivisuus on johtamassa tai
johtanut kuuden ilmastolain 2 § mukaisen tavoitteen vastaiseen
tilanteeseen.

limastolain 2 § momentin 1 kohta 1 tavoite hiilineutraaliudesta
vuonna 2035 ja ettda poistumat kasvavat ja paastot vahenevat
edelleen myos sen jalkeen vaarantuu, kun valtioneuvosto ei tee
asianmukaisia paatoksia “riittdvan nopealla aikataululla”.

llman riittavia lisatoimia myds ilmastolain 2 § momentin 1 kohdat 2 ja 3
eli paastovahennystavoitteet vuosille 2030, 2040 ja 2050
vaarantuvat.

Valtioneuvoston passiivisuus rikkoo ilmastolain 2 § 2 momenttia, jonka
mukaan lain ja sen mukaisen ilmastopolitikan suunnittelujarjestelman
tavoitteena on myds varmistaa osaltaan Suomea sitovista
sopimuksista seka Euroopan unionin lainsdaadanndsta johtuvien
kasvihuonekaasujen vahentamistd ja seurantaa, nielujen
vahvistamista sekda sopeutumista koskevien velvoitteiden
tayttyminen. Kuten aiemmin on todettu, Luonnonvarakeskuksen
skenaariopaivityksen mukaan Suomi ei saavuta EU:n nieluasetuksen
(LULUCF) tavoitteita tai hiilineutraaliutta vuonna 2035 ilman riittavia
lisdtoimia. Suurin osa asetuksen ensimmaisesta velvoitekaudesta
(2021-2025) on jo kulunut. Valtioneuvosto ei ole kuitenkaan mydskaan
varautunut nieluyksikdiden ostoon muilta jasenmailta mika ilmenee
julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2025-2028 (VM 2024:29).
Sen sijaan vastuuministeri on ilmaissut, ettd valtioneuvosto
suunnittelee  neuvottelevansa  komission  kanssa  poliittisesti
valttdakseen asetuksen mukaisten tavoitteiden rikkomisen seuraukset.
Tama ei ole lain tai sen hengen mukaista toimintaa, eika edista
ilmastotavoitteisiin paasemista.

lImastolain 13 § ja 14 § menetelmavaatimuksia kiertdessaan

valtioneuvosto laiminlyd perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamista. Kun
valtioneuvosto ei ole ilmastolain 17.1 § aloittanut maankayttdésektorin
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ilmastosuunnitelman muuttamista, se rikkoo ilmastolain 2 § 3
momentin  kohtaa 2, jonka mukaan lain ja sen mukaisen
ilmastopolitikan  suunnittelujarjestelman tavoitteena on turvata
osaltaan saamelaisten edellytykset yllapitaa ja kehittda omaa
kieltdaan ja kulttuuriaan. llman 13 § ja 14 § menetelmavaatimuksien
noudattamista Saamelaiskargjiltd ja Kolttien kylakokoukselta evataan
14 § mukaiset oikeudet.

limastolain 13 § ja 14 § menetelmavaatimuksia kiertdessaan
valtioneuvosto rikkoo myds ilmastolain 2 § 3 momentin kohtaa 1, jonka
mukaan lain ja sen mukaisen ilmastopolitikan suunnittelujarjestelman
tavoitteena on varmistaa osaltaan ilmastotoimien
oikeudenmukaisuus ja kestava kehitys. Lain esitdiden mukaan:
“Tavoite toteutuisi esimerkiksi 13 §:n lausunto- ja kuulemismenettelyn
kautta sekd eri véestbryhmid huomioivan vaikutusten arvioinnin
kautta.”

Tavoite oikeudenmukaisuudesta ei toteudu, mikali paatosta lisatoimista
ei tehda eika ilmastopoliittisia suunnitelmia avata 17.1§ mukaisesti,
niin ettd yleison osallistumis- ja muutoksenhakuoikeudet turvataan.
MyOs kestavan kehityksen toteutuminen vaarantuu sen Kkaikilla
osa-aluilla (talous, sosiaalinen, ymparisto). Toimien
kustannustehokkuuden arvioiminen on osa ilmastosuunnitelmien 8 §
mukaisia menetelmavaatimuksia. Kuten aiemmin on esitetty,
nielutoimien puutteella on myods merkittavia julkistaloudellisia
vaikutuksia.

Liséksi valittajat kiinnittavat huomiota KHO:n  ratkaisun 2023:62
kohdan 66 toteamukseen “Tdmén vuoksi toimien lykkééminen siirtéé
vastuuta tulevaisuuteen ja vaikeuttaa Pariisin sopimuksessa (SopS
75-76/2016) tavoitellun enintdén 1,5 asteen [d&mpdbtilan nousun
saavuttamista.”

Kuten  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  KlimaSeniorinnen
tapauskin osoittaa, jokaisella valtiolla on velvollisuus tehda oma
osansa ilmastotoimista “ajoissa, asianmukaisesti ja johdonmukaisella
tavalla” (kohta 548), jotta globaaleihin tavoitteisiin on mahdollista
paasta.

3.11. Valtioneuvostolla ei ole tosiasiallista aikomusta tehda asianmukaisia paatoksia
Valittajat pitavat tarkedna KHO:n ratkaisun 2023:62 kohdan 69

toteamusta, jonka mukaan “valtioneuvoston péaatésmenettelyn
lainmukaisuuden arvioiminen muutoksenhakijoiden tarkoittamalla
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tavalla voisi tulla tuomioistuimen tutkittavaksi sellaisessa tapauksessa,
ettd (...) valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta osoittaisi, ettei sillé ole
tarkoitusta tehdé asianmukaisia péétdksia laissa edellytettyjen
tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi riittdvdn nopealla
aikataululla.”

Valtioneuvoston passiivisuus paattaa lisatoimista, ilmastolain 16.1. § ja
17.1 § velvoitteiden ohittaminen ja voimassaolevien ilmastopoliittisten
suunnitelmien ilmastotoimien peruminen on johtanut KHO:n
ratkaisussaan 2023:62 kohdassa 69 esittamaan tilanteeseen, jossa
valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta osoittaa, ettei silla ole tarkoitusta
tehda asianmukaisia paatoksia laissa edellytettyjen tavoitteiden ja
velvoitteiden saavuttamiseksi riittdvan nopealla aikataululla.

3.12. Passiivisuus ihmisoikeuksien toteutumisen ja EIT:n ilmastoratkaisun valossa

Valittajat katsovat, etta tarvittavien ilmastotoimien tekematta jattaminen
aiheuttaa seka nyt etta tulevaisuudessa useita perus- ja
ihmisoikeuksien loukkauksia, jotka ovat valittajien seka heidan
edustamiensa yhteisjen ja ryhmien toiminnan kannalta olennaisia.
Valittajien mukaan valtioneuvosto ei ole tehnyt tarvittavia toimenpiteita
suojellakseen ihmisia ilmastonmuutoksen haitallisilta vaikutuksilta
ihmisten elaman ja terveyden suojelemiseksi. Ratkaisussa
KHO:2023:62 KHO totesi, ettd ’[p]erusoikeuksien turvaamistarve ja
kansainvalisten  velvoitteiden toteutuminen koko ihmiskunnan
tulevaisuuden kannalta olennaisessa ilmastonmuutoksen hillinnassa
tulee kuitenkin ottaa erityisesti huomioon arvioitaessa julkisen vallan
velvollisuutta turvata ihmisoikeudet ja perusoikeudet” (kohta 58). EIT
katsoi KlimaSeniorinnen -tapauksessa, etta jokaisella valtiolla on oma
vastuunsa ryhtya toimiin ilmastonmuutoksen torjumiseksi; EIT:n
mukaan valtio ei voi valttda vastuutaan vetoamalla muiden valtioiden
vastuuseen (kohta 442).

Valtioiden riittamattomat ilmastotoimet ovat johtaneet tuomioihin
useissa maissa, kuten Alankomaat (Urgenda), Saksa (Neubauer) ja
Ranska (Grande-Synthe).

Kun Suomen ilmastolakia tarkastellaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun  KlimaSeniorinnen -tapauksen
nakokulmasta, tuomioistuimen kriteerit kansallisille ilmastotoimille
(kohta 550) tayttyvat asianmukaisten ilmastotavoitteiden osalta (a ja b).
Valtioneuvoston passiivisuus on kuitenkin suoraan kohtien c, d ja e
vastaista, silla valtioneuvoston toiminta ei ole osoittanut sen
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noudattavan tai aikovan noudattaa hillintdtavoitteita (kohta c),
maankayttosektorin ilmastosuunnitelman nielutavoitetta ei ole pidetty
ajantasalla (kohdan d mukaisesti), ja oikea-aikaiset toimet
hillintatoimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi puuttuvat (kohta e).

EIT katsoi KlimaSeniorinnen -tapauksessa, etta tayttdakseen 8 artiklan
mukaiset velvollisuutensa valtion "ensisijainen velvollisuus on hyvaksya
ja tehokkaasti soveltaa kaytannossa saannoksia ja toimenpiteita, joilla
voidaan hillita ilmastonmuutoksen olemassa olevia ja mahdollisesti
peruuttamattomia  tulevia  vaikutuksia."  Tuomioistuin  viittaa
‘oikea-aikaiseen ja tehokkaaseen tapaan”. Valittajat katsovat, etta
valtioneuvoston toiminta osoittaa, ettei silla ole aikomusta
oikea-aikaisesti ja tehokkaasti soveltaa kaytanndssa saannoksia ja
toimenpiteita, joilla voidaan hillitd ilmastonmuutoksen vaikutuksia.

EIT tarkasteli ilmastotoimien kokonaisuuden onnistumista ja sita,
pysyikd Sveitsin hallitus harkintavaltansa rajoissa (538c). Lisaksi se
"arvioi, ovatko viranomaiset kasitelleet asiaa huolellisesti ja ottaneet
huomioon kaikki kilpailevat intressit” (538e). EIT katsoi, ettd Sveitsin
epaonnistuminen saavuttaa vuoden 2020 paastovahennystavoite
osoitti viranomaisten aiempien toimien riittamattomyyden ottaa
kayttoon riittavia toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Valittajat
katsovat, etta valtioneuvosto ei ole pysynyt harkintavaltansa rajoissa,
silld se on perunut ilmastotoimia tekemattda paatoksia korvaavista
toimista. Maankayttdsektorin  ilmastosuunnitelman  valmistelussa
esiintyi myos puutteita eri sidosryhmien tasapainoisen kuulemisen
osalta. llman maankayttosektorin ilmastosuunnitelman muuttamista
iimastolain  17.1  § mukaisesti Saamelaiskargjilta ja kolttien
kylakokoukselta evataan niiden osallistumisoikeudet. Valittajat
huomauttavat, ettd nykytiedon valossa on erittdin epatodennakoista,
ettd Suomi saavuttaa EU:n LULUCF-asetuksen velvoitteet, silla se on
jaamassa tavoitteista huomattavasti kolmena vuonna kaudella
2021-2025. Myos seuraavan velvloitekauden tavoitteiden
saavuttaminen ja hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen on vaarassa,
kuten aiemmin on esitetty.

Valittajat katsovat, ettd valtioneuvoston passiivisuus rikkoo valtion
positiivisia toimintavelvoitteita KlimaSeniorinnen -ratkaisun valossa.
Kuten aiemmin on todettu, Suomen ilmastolaki on paaosin linjassa
tuomioistuimen valtioiden ilmastopolitiikalle asettamien
minimikriteereiden kanssa. Laiminlyodessaan ilmastolain
velvoitteita valtioneuvosto ei tayta EIT:n asettamia
minimikriteereitd ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisen osalta.
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Valtioneuvosto ei ole toiminut “ajoissa, asianmukaisesti ja
johdonmukaisella tavalla” (kohta 548).

3.13. Passiivisuus vaarantaa ihmisoikeuksien toteutumisen

lImastonmuutoksen vaikutukset vaarantavat useita ihmisoikeuksia, joita
turvataan Suomen ratifioimissa ihmisoikeussopimuksissa, joihin
kuuluvat esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvalinen yleissopimus (SopS 8/1976), taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (SopS
6/1976), yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59/1991), seka
Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999). Kuten hallituksen
esityksessa ilmastolaiksi todetaan (HE 239/2022 vp), lain paaasialliset
vaikutukset kohdistuvat paitsi ilmastoon ja ymparistoon seka talouteen,
my0s perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

YK:n eri valvontaelimet ovat kasitelleet ilmastoon liittyvia
ihmisoikeusvalituksia ja erityisraportoijat ovat antaneet Ilukuisia
paatoslauselmia, raportteja ja kannanottoja ilmastonmuutoksesta ja
sen yhteydesta ihmisoikeuksiin (ks. OHCHR, 2024; Hansen, 2024, s.
49-59). YK:n ihmisoikeuksia ja ymparistda seka ihmisoikeuksia ja
ilmastonmuutosta tarkastelevien erikoisraportoijien viesti on selkea:
Ihmisoikeuksien turvaaminen edellyttaa tehokkaita toimia
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi, ja naissa
toimissa on erityisesti huomioitava haavoittuvat ryhmat (ks. Boyd, 2019;
Fry, 2022).

Valittajat katsovat, etta valtioneuvoston passiivisuus
ilmastonmuutoksen torjumisessa vaarantaa oikeutta elamaan
seka oikeutta puhtaaseen, terveelliseen ja kestavaan ymparistoon.
KHO:n mukaan ilmastonmuutos on parhaan tieteellisen tiedon
perusteella ihmiskunnan kohtalonkysymys, joka uhkaa nykyisen ja
tulevien sukupolvien elinehtoja maapallolla, ellei pikaisiin ja
tehokkaisiin ~ toimenpiteisiin paastorajoitusten  ja hiilinielujen
sailyttdmisen ja lisddmisen osalta ryhdyta (KHO 2023:62, kohta 66).
EIS 2 artiklan seka perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus
elamaan. Oikeus puhtaaseen, terveelliseen ja kestavaan ymparistoon
on tunnustettu ihmisoikeudeksi YK:n ihmisoikeusneuvostossa ja YK:n
yleiskokouksessa 2022. YK:n yleiskokouksen paatdslauselma
oikeudesta puhtaaseen, terveelliseen ja kestavaan ymparistoon
(A/JHRC/48/L.23/REV.1) toteaa, ettd ymparistdén tuhoutuminen ja
ilmastonmuutos aiheuttavat yhden painavimmista ja vakavimmista
uhkista  nykyisten ja tulevien sukupolvien ihmisoikeuksien
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toteutumiselle, mukaan lukien oikeus elamaan. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella lapsella on synnynnainen
oikeus elamaan, ja sopimusvaltioiden on taattava lapselle
henkiinjaamisen ja kehittymisen edellytykset mahdollisimman
taysimaaraisesti. IPCC:n kuudennen arviointiraportin (IPCC, 2023)
kuva Figure SPM.1 osoittaa miten kuumeneminen ja sen vaikutukset
ovat kaikkein vakavimmat lapsien kohdalla.

Valittajat katsovat, etta valtioneuvoston passiivisuus
ilmastonmuutoksen torjumisessa vaarantaa myos yksityis- ja
perhe-elaman suojaa, joka on turvattu muun muassa EIS 8 artiklassa
seka PL 10 §:ssa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (Terveyden ja
hyvinvoinnin  laitos, 7.12.2023.) mukaan kohoavat lampdtilat
heikentavat vesistojen laatua, joka vaikuttaa vesiston virkistyskayttoon
ja juomakelpoisuuteen terveydellisista syista. Saan aari-ilmioét lisaavat
onnettomuuksia, kuten tulvia, metsapaloja tai hairidita sahkon- ja
lammaonjakeluun, joka voi olla kohtalokasta. Lisaksi lampdaallot tulevat
Suomessa aiheuttamaan tulevaisuudessa enemman ennenaikaisia
kuolemia. llmastonmuutos uhkaa nykyisten ja tulevien sukupolvien
elamisen mahdollisuuksia vaikuttamalla ihmisten terveydentilaan
heikentavasti ja lisaamalla kuolleisuutta.

EIT katsoi KlimaSeniorinnen -ratkaisussa, ettd EIS 8 artikla edellyttaa
ilmastonmuutoksen kontekstissa, etta yksityishenkilGilla on oikeus
saada tehokasta suojaa valtion viranomaisilta ilmastonmuutoksen
vakavilta haitallisilta vaikutuksilta heidan elamaansa, terveyteensa,
hyvinvointiinsa ja elamanlaatuunsa liittyen. lImastotoimien osalta
viranomaisten  tulee  toimia  “ajoissa, asianmukaisesti  ja
johdonmukaisella tavalla” (kohta 548). EIT katsoi edelleen, etta EIS 8
artikla soveltuu myds tilanteisiin, joissa on kyse riittavan vakavista
yksildiden oikeuksille tulevaisuudessa aiheutuvista riskeistd (kohta
435).

Perustuslain 20 § suojaamien arvojen (oikeus terveelliseen
ymparistéon) toteutuminen on aineellisen lainsaadannén varassa,
jonka instrumenteista keskeisin ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta
on ilmastolaki. limastolain vastaisen toiminnan valtion osalta voi siis
katsoa kajoavan suoraan ymparistoperusoikeuteen ja siten myos PL 22
§:ssa saadettyyn perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen.

Valittajat toteavat, etta valtioneuvoston passiivisuuden merkityksen
arvioinnin kannalta on keskeista, ettd ilmastonmuutos vaarantaa
etenkin haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksia.
lImastonmuutoksen vaikutukset jakautuvat epatasaisesti, ja se
heikentaa erityisesti jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevien
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yksildiden ja ryhmien, kuten lasten, ikaantyneiden, vammaisten ja
pitkaaikaissairaiden henkildiden ihmisoikeuksia. Globaalisti
tarkasteltuna ilmastonmuutoksen vaikutuksista karsivat suhteettoman
paljon eri tavoin marginalisoidut ryhmat, kuten taloudellisesti heikossa
asemassa olevat, naiset ja tytot, pakolaiset ja siirtolaiset, rodullistetut
ryhmat seka alkuperaiskansojen jasenet, mika karjistaa eriarvoisuutta
ja epaoikeudenmukaisuutta (Amnesty International, 2021; Achiume,
25.10.2022).

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan joidenkin ihmisryhmien
ihmisoikeuksien  toteutumista  ilmastonmuutoksen  kontekstissa
perustuen niihin tahoihin, joita valittajat edustavat. liImastonmuutoksella
on vaikutuksia myds muiden ihmisryhmien oikeuksiin.

3.13.1. llmastonmuutos ja lasten ja tulevien sukupolvien oikeudet

Valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta johtaa eriarvoisuuteen, koska
ilmastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat erityisella tavalla lapsiin ja
nuoriin. Perustuslain 6 §:n mukaan ketdan ei saa asettaa ilman
hyvaksyttavaa syyta eri asemaan esimerkiksi ian perusteella, ja lapsia
tulee kohdella tasa-arvoisesti yksildind seka heidan tulee saada
vaikuttaa heita koskeviin asioihin.

lImastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat jo nykyisiin sukupolviin,
mutta ennen kaikkea lapsiin ja tuleviin sukupolviin. YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 24 artiklan mukaan lapsella tulee olla oikeus
nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta. YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdadantoéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. artiklan, Sopimuksen 12 artiklan
mukaan lapsella on erityinen oikeus tulla kuulluksi hanta koskevissa
oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Unicefin mukaan jo nyt noin
23 prosenttia Suomessa asuvista lapsista karsii pitkittyneista helteista.
Mikali maapallon keskilampdtila nousee 2,4 astetta, jarjesto arvioi, etta
vuoteen 2050 mennessa lahes jokainen Suomessa asuva lapsi karsii
pitkittyneista helteista (Unicef, 3.6.2024).

Sacchi-tapauksessa YK:n lapsen oikeuksien komitea katsoi, etta
ilmastonmuutos vaikuttaa erityisesti lapsiin, minka vuoksi valtioilla on
korotettu velvollisuus suojella lapsia ennustettavissa olevalta haitalta
(Decision adopted by the Committee on the Rights of the Child under
the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a
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communications procedure in respect of Communication No. 104/2019,
CRC/C/88/D/104/2019, kohta 10.13). Yleiskommentissa nro 26 (2023)
lapsen oikeuksista ja ymparistosta seka erityisesti
ilmastonmuutoksesta lapsen oikeuksien komitea katsoi, etta
ilmastokriisi muodostaa valittdtman ja systemaattisen uhan lasten
oikeuksille. Komitea myos vahvisti, etta lapsella on oikeus puhtaaseen,
terveelliseen ja kestavaan ymparistdodon (kohdat 63-67). Komitea vaati
sopimusvaltioita ryhtymaan kiireellisesti tieteelliseen tietoon perustuviin
toimiin, joilla pyritaan hillitsemaan kasvihuonekaasupaastoja valtioiden
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti, koska riittamattomat toimet
altistavat lapset jatkuville ja nopeasti lisaantyville haitoille (kohdat
95-97). Komitea myos totesi, ettd ilmastonmuutoksen hillintatoimissa ei
voida luottaa siihen, ettd kasvihuonekaasut voidaan tulevaisuudessa
poistaa ilmakehasta teknologialla, jonka toimivuutta ei ole viela
todistettu. Sopimusvaltioiden tulisi laittaa etusijalle nopeat ja tehokkaat
paastojen hillintakeinot nyt, jotta lapset voivat nauttia oikeuksistaan
taysimaaraisesti mahdollisimman lIyhyella viiveellda ja jotta
peruuttamaton luontotuho voitaisiin valttda (kohta 98 (e)).

lImastonmuutoksella on vaikutuksia useiden lasten oikeuksien
toteutumiseen. limastonmuutoksen ja luontokadon pitkaaikaiset
vaikutukset osuvat erityisesti lapsiin ja tuleviin sukupolviin, joiden riski
altistua saan aari-ilmdiden aiheuttamille valittdmille ja valillisille
haitallisille vaikutuksille koko elamansa aikana kasvaa huomattavasti,
mikali riittdvia toimia ei tehda. EIT totesi KlimaSeniorinnen
-ratkaisussa, etta ilmastonmuutos “nostaa esiin kysymyksen
sukupolvien valisesta taakanjaosta” ja “vaikuttaa eniten yhteiskunnan
haavoittuvimpiin ja eniten suojelua tarvitseviin ryhmiin”, mukaan lukien
tulevien sukupolvien oikeuksiin (kohta 410).

Huomioiden ylla esitetyt nakokohdat valittajat toteavat, etta
valtioneuvoston passiivisuus vaarantaa lasten ja tulevien
sukupolvien oikeuksien toteutumisen.

3.13.2. limastonmuutos ja saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana
Valtioneuvoston passiivisuus ilmastonmuutoksen torjumisessa loukkaa
myoOs perustuslain 17 §:ssa turvattua alkuperaiskansojen oikeutta
omaan kieleen ja kulttuuriin.

Alkuperaiskansat ovat ilmastonmuutoksen vaikutuksille haavoittuvassa

asemassa, silla alkuperaiskansojen kulttuurit ja elinkeinot ovat
riippuvaisia niitd ympardivista luonnonolosuhteista (UN Special
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rapporteur, 1.11.2017; Boyd, 15.7.2019) Suomessa ilmastonmuutos
vaikuttaa voimakkaasti saamelaisiin perinteisiin elinkeinoihin ja sita
kautta saamelaiskulttuuriin. Saamelaiset ovat erityisen haavoittuvia
ilmastonmuutoksen vaikutuksille muun muassa saamelaiskulttuurin
perinteisten elinkeinojen luontosidonnaisuuden vuoksi. (Nakkalajarvi ja
muut, 2023; Saami Council 2023) Tutkimustiedon perusteella
ilmastonmuutos on johtanut 1) kulttuuriseen muutokseen, perinteiden
ja taitojen katoamiseen, mutta myos uusien taitojen ja tietojen
syntymiseen, 2) kulttuuristen  elinkeinomallien  harjoittamisen
muuttumiseen, 3) muutoksiin  saamen kielen kaytdéssa ja
terminologiassa, 4) muutoksiin saamelaisessa elamanmuodossa ja 5)
aiheuttanut suoria ja epasuoria terveysriskeja. Muutokset ovat olleet
saamelaisten omaehtoista sopeutumista ilman yhteiskunnallista tukea
tai vaikutusten seuraamista (Nakkalajarvi ja muut, 2020).

Uudistetun ilmastolain tavoitteena on edistaa saamelaisten oikeuksien
huomioon ottamista ilmastopolitikassa. Kansainvaliset esimerkit
osoittavat, ettd ilmastotoimet, joissa ei ole huomioitu saamelaisten
oikeuksia tai riittavia ilmastotoimia ei ole tehty, ovat johtaneet perus- ja
ihmisoikeusloukkauksiin (Nakkalajarvi ja muut, 2023).

lImastolain esitdissa Ekroos ja muut (2020) nostivat saamelaiset ja
nuoret esiin ryhmina, joihin ilmastonmuutos erityisella tavalla vaikuttaa
ja joiden osallistumismahdollisuuksia ilmastolaissa voitaisiin edistaa.
Useat YK:n sopimusvalvontaelimet ovat nostaneet esiin, etta
haavoittuvat vaestoryhmat, kuten alkuperaiskansat, ovat erityisen
alttiita ilmastonmuutokselle. Saamelaisten osallistumisen osalta on
huomioitava, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea on ilmaissut huolensa
Suomelle saamelaisten puutteellisista osallistumismahdollisuuksista ja
rajallisesta paatoksentekovallasta maa- ja luonnonvarakysymyksissa
vuonna 2013 (CCPR/C/FIN/CO/6). Lisaksi maaliskuussa 2021
Suomelle antamissaan suosituksissa (CCPRI/C/FIN/COIT)
ihmisoikeuskomitea muun muassa on suositellut arvioimaan uudelleen
nykyiset saadokset, politikat ja kaytannot, joilla saannellaan
saamelaisten oikeuksiin ja etuihin mahdollisesti vaikuttavaa toimintaa,
kuten kehityshankkeita ja kaivosteollisuuden toimintaa, varmistaakseen
kaytannossa tarkoituksenmukaiset neuvottelut saamelaisten kanssa
heiddn vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksensa
hankkimiseksi.

Huomioiden ylla ja aiemmin (kohdassa 2.1.3) esitetyt nakokohdat

valittajat toteavat, etta valtioneuvoston passiivisuus vaarantaa
saamelaisten oikeuksien toteutumisen.
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3.13.3. limastonmuutos ja ikaantyneiden henkildiden oikeudet

Ikdantyneet henkilét on tunnistettu ilmastohaavoittuvaksi ryhmaksi.
YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimiston laatiman tutkimuksen mukaan
(OHCHR 20.4.2021) pelkka ika itsessaan ei tee henkilditd muita
enemman ilmastohaavoittuvaksi, mutta ikaan liittyvat lukuisat fyysiset,
poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat voivat nain tehda. Euroopan

ihmisoikeustumioistuimen ratkaisussa tapauksessa Verein
KlimaSeniorinnen Schweitz ja muut vs. Sveitsi valittajat olivat niin ikdan
ikaantyneita.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi tiedotteessaan (25.7.2019)
vanhusten ja pitkaaikaissairaiden olevan erityisen alttiita voimakkaiden
helteiden  haittavaikutuksille, koska ian myodta  elimiston
lammonsaatelykyky laskee ja nestevajauksen riski kasvaa.
Suurimpaan riskiryhmaan kuuluvat yli 65-vuotiaat. Valittajat toteavat
taman asettavan vanhukset ja pitkaaikaissairaat eriarvoiseen
asemaan, mika on ongelmallista PL 6 §:n ja 20 §:n valossa ja YK:n
yleiskokouksen oikeutta puhtaaseen, terveelliseen ja kestavaan
ymparistoon koskevan paatoslauselman A/HRC/RES/48/13 vastaista.

Huomioiden ylla esitetyt nakokohdat valittajat toteavat, etta
valtioneuvoston passiivisuus vaarantaa ikaantyneiden
henkildiden oikeuksien toteutumisen.

3.14. Oikeusturva, kun perus- ja ihmisoikeuksia loukataan

lImastonmuutoksella on keskeisia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin.
Valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta, passiivisuus, lisdad perus- ja
ihmisoikeusloukkausten maaraa ja merkittavyytta. Julkisen vallan on
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §), mika on
nyt ilmeisessa ristiriidassa valtioneuvoston toiminnan kanssa. YK:n
ilmastonmuutosta ja ihmisoikeuksia tarkastelevan erikoisraportoijan
raportti vuodelta 2023 (Fry, 28.6.2023) keskittyy ilmastolainsaadantéon
ja ilmasto-oikeudenkaynteihin, ja korostaa tarvetta turvata
mahdollisuus osallistua ilmastotoimia koskevaan paatdoksentekoon ja
tarvittaessa varmistaa ilmastotoimien tehokkuus ja
ihmisoikeusperustaisuus myos oikeusteitse.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevalla yleissopimus
(SopS 8/1976) velvoittaa turvaamaan tehokkaan oikeussuojan niille,
joiden ihmisoikeuksia on loukattu. Perus- ja ihmisoikeusloukkausten
vuoksi, joita valittajat ovat perusteluissaan esittdneet, on valittajalla
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oltava kaytossaan tehokkaat oikeussuojakeinot seka valittajilla on
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
(valtioneuvoston passiivisuus) tuomioistuimen kasiteltavaksi (PL 21 §,
PL 22 §, EIS 6 artikla, EIS 13 artikla). Valtioneuvoston tosiasiallinen
toiminta johtaa ilmastolain vastaisuuden lisaksi perus- ja
ihmisoikeuksien loukkauksiin.

4 Tausta
4.1. Pariisin ilmastosopimus

Suomi on ratifioinut Pariisin ilmastosopimukseen, joka on tullut voimaan
14.12.2016. Taytantdonpanosta on saadetty lailla (926/2016) ja
asetuksella. Sopimuksen 2.1.c artiklan mukaan sopimuksen tavoitteena
on pitdd “maapallon keskilampédtilan nousu selvasti alle 2 °C:ssa
suhteessa esiteolliseen aikaan ja pyrkien toimiin, joilla lampoétilan nousu
saataisiin rajattua 1,5 °C:een suhteessa esiteolliseen aikaan.” Pariisin
sopimuksen artikla 5 mukaan osapuolten tulisi ryhtya toimiin
suojellakseen ja lisatdkseen tilanteen mukaan yleissopimuksen 4
artiklan 1 kappaleen d kohdassa tarkoitettuja kasvihuonekaasujen
nieluja ja varastoja, metsat mukaan lukien.

Sopimuksen resitaalien mukaan:

“Tamén sopimuksen osapuolet, jotka ovat tietoisia siitd, eftta
ilmastonmuutos on koko ihmiskunnan yhteinen huolenaihe, ja katsovat,
eftd osapuolten olisi ilmastonmuutosta kéasittelevissé toimissaan
kunnioitettava ja edistettdvéd seuraavia seikkoja ja otettava ne
huomioon: ihmisoikeuksiin liittyvat osapuolten velvoitteet, oikeus
terveyteen, alkuperéiskansojen, paikallisyhteiséjen, siirtolaisten, lasten,
vammaisten henkilbiden ja haavoittuvassa asemassa olevien
henkilbiden oikeudet ja oikeus kehitykseen seké sukupuolten tasa-arvo,
naisten voimaannuttaminen ja sukupolvien vélinen
oikeudenmukaisuus.”

4.2. Suomen ilmastolaki
Suomen uusi ilmastolaki (423/2022) on ollut voimassa 1.7.2022 alkaen

ja sen Kkeskeista sisaltoa ovat kiristetyt paastdovahennystavoitteet
vuosille 2030, 2040 ja 2050, hiilineutraaliustavoite vuodelle 2035 seka
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hiilinegatiivisuustavoite siita eteenpain. limastolain ja sen mukaisen
ilmastopolitikan  suunnittelujarjestelman tavoitteena on osaltaan
varmistaa, etta nama  tavoitteet saavutetaan, eli etta
kasvihuonekaasujen paastdot vahentyvat ja nielujen aikaansaamat
poistumat kasvavat siten, ettd kasvihuonekaasujen paastot ovat
enintdan yhta suuret kuin poistumat viimeistdan vuonna 2035 ja etta
poistumat kasvavat ja paastot vahenevat edelleen myds sen jalkeen (2

§).

lImastolaki koskee my6s Suomen kansainvalisten velvoitteiden
tayttamista. Lain 8 §:n mukaan ilmastopoliittisissa suunnitelmissa on
lisdksi esitettava Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista ja
Euroopan unionin lainsaadannosta johtuvat velvoitteet ja suunnitelmien
avulla on osaltaan varmistettava velvoitteiden tayttyminen. Tama
koskee myds ns. LULUCF-asetuksen (asetus (EU) 2018/841),
maankaytosta, maankayton muutoksesta ja metsataloudesta
aiheutuvien kasvihuonekaasujen paastojen ja poistumien
sisallyttamisesta vuoteen 2030 ulottuviin ilmasto- ja energiapolitiikan
puitteisiin seka asetuksen (EU) N:o 525/2013 ja paatdksen N:o
529/2013/EU muuttamisesta) mukaisia velvoitteita.

4 3. EU:n LULUCF-asetus

Suomen hiilinielupolitikkaa ohjaa Suomen ilmastolain tavoitteiden
lisdksi EU:n nieluasetus (Land Use Land Use Change and Forestry,
LULUCF), jonka mukaisesti kaudella 2021-2025 jasenvaltion tulee
varmistaa, ettd maankayttosektorista ei aiheudu laskennallisia paastoja
asetuksen tilinpitosaantdjen pohjalta. Jos maankayttosektori on
laskentasaantdjen noudattamisen jalkeen laskennallinen paasto,
jasenvaltion tulee korvata aiheutuva paastd joko niin kutsutun
taakanjakosektorin lisatoimilla tai hankkimalla nieluyksikoita toiselta
jasenvaltiolta. Asetuksen mukainen  vaatimustenmukaisuuden
tarkastelu (tilinpito) tehdaan vuonna 2027 kaudelle 2021-2025.

LULUCF-asetus sisaltaa tilinpitosaannot eri  maankayttoluokille.
Metsakadon aiheuttamat paastot otetaan huomioon taysimaaraisena.
Metsien hiilinielujen osalta  sovelletaan  skenaariopohjaista
vertailutasoa. Suomen ja muiden jasenmaiden metsienkayton
vertailutaso on maaritetty komission delegoidulla saadoksella 29,4 Mt/a
(sisaltéen puutuotteet) vuosille 2021-2025. Komissio vahvistaa
lopullisen vertailutason paivitetyn tilastotiedon pohjalta.
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Kaudella 2026-2030 EU-velvoitteista johtuva tarve vahvistaa Suomen
hiilinieluja velvoitteiden saavuttamiseksi sailyy, vaikkakin tavoitteen
asettelu muuttuu  kattamaan  maankayttosektorin  nettonielun
kokonaisuutena. Uuden LULUCF-asetuksen myo6td Suomen
velvoitteena on kasvattaa nettonielua 2,9 Mt verrattuna kauteen
2016-2018, jolloin nettonielun koon tulee olla vuonna 2030 nykyisten
inventaariotietojen perusteella noin 7,6 Mt.

4.4. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ilmastoon liittyen

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi 9.4.2024 kolme merkittavaa
tuomiota ilmastonmuutosta koskevissa ratkaisevassa riita-asioissa.

Valituksen Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ym. vastaan Sveitsi
(hakemusnumero 53600/20) tekivat marraskuussa 2020 nelja iakasta
naista ja Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, sveitsilainen yhdistys, joka
edustaa yli 2 500 iakkaan sveitsilaisen naisen etua. Valittajat vaittivat,
ettd Sveitsi ei ollut hyvaksynyt asianmukaista lainsaadantoa eika tehnyt
asianmukaisia ja riittdvia toimenpiteitda varmistaakseen, etta se
saavuttaa paastojen vahentamistavoitteensa kansainvalisten
sitoumustensa mukaisesti. Valittajat vaittivat, ettd heidan hallituksensa
epaonnistuminen ilmastonmuutoksenhillitsemisessa saattaisi heidat
vaaraan kuolla helleaaltojen aikana vastoin EIS 2 artiklan mukaista
oikeutta elamaan ja EIS 8 artiklan mukaista yksityis- ja perhe-elaman
suojaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  jatti  yksittaisten  hakijoiden
valituksen tutkimatta uhriaseman puutteen vuoksi, mutta otti
yhdistyksen valituksen tutkittavaksi. EIT:n suuri jaosto katsoi
KlimaSeniorinnen -tuomiossa, ettéd Sveitsin riittamattomat ilmastotoimet
loukkasivat EIS 8 ja 6 artiklaa. EIT katsoi, etta tayttadkseen 8 artiklan
mukaiset velvollisuutensa valtion "ensisijainen velvollisuus on hyvaksya
ja tehokkaasti soveltaa kaytannossa saanndksia ja toimenpiteita, joilla
voidaan hillita ilmastonmuutoksen olemassa olevia ja mahdollisesti
peruuttamattomia tulevia vaikutuksia." Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettad valtioiden on vahintaankin otettava
kayttoon sisainen kehys ilmastokriisin lieventamiseksi ja siihen
sopeutumiseksi. Hillinnan osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
korosti, ettda UNFCCC:n (United Nations Framework Convention on
Climate Change) ja Pariisin sopimuksen mukaisten kansainvalisten
sitoumusten ja IPCC:n toimittaman tieteellisen naytén mukaisesti
valtioiden on otettava kayttoon "tarvittavat maaraykset ja toimenpiteet,
joilla pyritaan estamaan kasvihuonekaasujen pitoisuuksien kasvu”.
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Tuomioistuin tarkensi edelleen kriteereja, joita se kaytti maarittaakseen,
pysyikd  valtio harkintavaltansa rajoissa sen  suhteessa
hillintavelvollisuuteen, joka huomioi tarpeen:

(@) Hyvaksytdaan yleisia toimenpiteita, joissa maaritelldan
tavoiteaikataulu hiilineutraaliuden saavuttamiselle ja jaljella oleva
kokonaishiilibudjetti samalle ajanjaksolle;

(b) asetetaan valitavoitteita ja polku kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamiseksi (eri toimialoilla tai muilla asiaankuuluvilla menetelmilla),
joilla voidaan saavuttaa kansalliset tavoitteet asianmukaisissa
aikarajoissa;

(c) toimitettava todisteet siitd, ovatko ne noudattaneet asianmukaisesti
tallaisia hillintatavoitteita tai ovatko ne noudattamassa niit3;

(d) pitaa asianmukaiset kasvihuonekaasupaastojen
vahentamistavoitteet ajan tasalla asianmukaisella huolellisuudella;

(e) oikea-aikaiset toimet tallaisten hillintatoimenpiteiden
suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi.

KlimaSeniorinnen -ratkaisussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
havaitsi  kriittisia aukkoja Sveitsin viranomaisten kansallisessa
saantelykehyksessa, mukaan lukien epaonnistuminen kansallisten
kasvihuonekaasupaastojen rittavassa maarittamisessa seka
epaonnistuminen saavuttaa aikaisemmat tavoitteet ja korjata toimia
ajoissa.

Samana paivana ratkaistussa tapauksessa Duarte Agostinho myds
Suomi oli valituksen kohteena. EIT kuitenkin katsoi, ettei se voi ottaa
tutkittavaksi portugalilaislasten tekemaa valitusta, joka koskee muiden
valtioiden kuin Portugalin paastdja. Portugalin suhteen EIT katsoi, etta
kansallisia oikeussuojakeinoja ei ollut hyddynnetty.
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