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ALKUSANAT

Haitalliset tuet tulleet

tiensa paahan

Jatkuvaan talouskasvuun ja ympdriston kannalta haitallisiin tu-
kiin perustuva talousjdrjestelma yskii monissa teollisuusmaissa.
Talouskehitys, joka on perustunut ympdristélle aiheutettujen
haittojen ulkoistamiseen, on ajautunut vaikeuksiin koska sen
perustana oleva luonnonympaéristé voi huonosti.

Perusongelmana on talouskasvun mittarina kdytettava
bruttokansantuote, joka ei ota ympdristolle aiheutettuja haitto-
ja huomioon kansallisissa vertailuissa. Sama pétee kansainvali-
seen talousjdrjestelmddn: ympdriston pilaamista ja sosiaalista
hyvinvointia ei voi mitata rahassa. Ajan my6td timd epdkohta
on kdynyt kestdmdattomaksi, ja se uhkaa koko ihmiskunnan tu-
levaisuutta.

Valtiot jatkavat kuitenkin vanhojen toimintatapojen pon-
kittdmistd ikddn kuin mikddn ei olisi muuttunut. Kaikissa maissa
on toimintalohkoja, joista pidetddn kiinni, vaikka niiden kieltei-
set vaikutukset ympéristéon ja sosiaaliseen hyvinvointiin ovat
ilmeisia.

Suomen luonnonsuojeluliitto pddtti kevdalld 2013 tarttua
hirkdd sarvista ja laatia haitallisia tukia koskevan selonteon,
joka paneutuu ympdristdn tilaa ja sosiaalista hyvinvointia hei-
kentdvien tukien ylldpitoon Suomessa, EU:ssa ja kansainvélisissd
rahoituslaitoksissa. Tehtdva osoittautui haasteelliseksi, silla se
edellytti paneutumista tukijarjestelmiin, jotka ovat monimut-
kaisuudessaan vertaansa vailla.

Raportti julkistetaan nyt maaliskuun kehysrithen kynnyk-
selld, jossa hallituksen tulisi pddttdd miljardien eurojen sddsto-
ohjelmasta. Tuloverotuksen kiristimisen ja julkisen talouden
leikkausten sijaan olisi toivottavaa ettd hallitus aloittaisi leikka-
ukset haitallisista tuista. Niiden asteittainen karsiminen edistdisi
kestavda kehitystd tukevaa rakennemuutosta. Sen kdynnistdmi-
nen on vilttdimitontd kaikkialla maailmassa, mikéli haluamme
varmistaa ettd tima planeetta sdilyy elinkelpoisena my®os tuleville
sukupolville.

Helsingissd, 14.2.2014

Eero Yrjo-Koskinen
toiminnanjohtaja
Suomen luonnonsuojeluliitto



1. JOHDANTO

Kestdvad kehitystd haittaavat tuet on aihepiirind paitsi

uskomattoman laaja, myds yhtd moniselitteinen. Mika
on tuki? Entd ympdristolle haitallinen tuki? Mikd muu
madrittelyyn vaikuttaa kuin haittavaikutukset ymparis-
tolle? Ja mitd lopulta on kestdvi kehitys?

Tamain hankkeen tarkoituksena oli antaa raamit
sille, mistd puhumme kun puhumme haitallisista tuista,
ja kuinka laajoja voivat tukipolitiikkamme osin ndky-
mattdmatkin vaikutukset olla. Globaalin talouskriisin
ravistellessa sekd yhteiskuntamme ettd talousjarjestel-
miamme rakenteita on erityisen otollista tarkastella glo-
baalia taloudenhoitoa suurennuslasin avulla. Yhteisten
rahojemme tuhlaaminen on jokaista koskettava asia,
mutta harvalla on edes tietoa siitd, kenen rahoja kay-
tetddn ja mihin. Moderni raha on ndkymatontd, ainee-
tonta, jopa abstraktia, ja sen virtauksien seuraaminen
vaatii salapoliisityota.

Keskustelu ympadristolle ja kestdvélle kehitykselle
haitallisista tuista kattaa vero-, elinkeino- ja ympadris-
topolititkan, mutta kyse on myds laajemmin teollistu-
neiden (ja siten suuria tukia jakavien ja suuria veroja
kerddvien) valtioiden globaalivastuusta ja politiikan
johdonmukaisuudesta. Kyse on myos siitd, millaista
kehitystd tuemme kehittyvissd maissa. Kestdville kehi-
tykselle haitallisten tukien analysointi voi laajentua ko-
konaisvaltaiseksi yhteiskunnalliseksi keskusteluksi, joka
yhdistdd kauppa-, ulko-, sisi- ja kehityspolitiikan sekto-
rit. Globalisoituneessa maailmassa kehityspolitiikkaa ei
voi erottaa muusta politiikanteosta, vaan kansallisten
ja monikansallisten intressien aiheuttamat syy- ja seu-
raussuhteet on ndhtdvd, tunnistettava ja tunnustettava.

Monet taloudelliset tuet ovat aikanaan niyttdneet
perustelluilta. Nyt ne ovat lukinneet meidat kestdmat-
tomalle polulle, joka ajaa meitd kohti umpikujaa. Kuu-
meisen maapallomme tila on niin kriittinen, ettei meilld
ole endd varaa ly6da laimin ilmastonmuutoksen, luon-
nonvarojen ylikulutuksen, ruokaturvan heikkenemisen,
valtamerten happamoitumisen ja luonnon monimuo-

toisuuden hividmisen vastaisia toimia. Planeettamme
rajat ovat jo tulossa vastaan. Olemme myo6s vastuussa
siitd, etteivdt toimemme aiheuta resurssianastuksia tai
ihmisten eriarvoisuuden lisddntymistd, vaikka ne tapah-
tuisivatkin kaukana kokemuspiiristimme.

Meilld ei my6skddn ole endd varaa heittdd rahaa
kankkulan kaivoon. Ekonomisti Nicholas Stern totesi
vuonna 2006 julkaistussa ilmastonmuutoksen ekono-
miaa puineessa raportissaan, ettd ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen ja sopeutumiseen panostettavat toimet
tulisivat maksamaan noin prosentin maailman brut-
tokansantuotteesta, kun taas se, ettei mitdin tehds, ai-
heuttaisi globaaliin bruttokansantuotteeseen 5-20 pro-
sentin viheneman. Sternin tuloksia on kritisoitu, mutta
selvdd on, ettd myos taloudelliset argumentit tukevat
poliittista suunnanmuutosta. On halvempaa muuttaa
suuntaa nyt kuin vuosikymmenten kuluttua. Vuonna
2008 alkaneen maailmanlaajuisen taantuman synnyt-
tdmadssd taloustilanteessa, jossa modernin kapitalismin
kaikkivoipaisuuden kupla on puhjennut eikd tuhlailua
tulisi endd katsoa ldpi sormien, on julkisen varallisuu-
den jaossa pyrittivd johdonmukaisuuteen, ldpinakyvyy-
teen ja tasa-arvoon.

Tukiaisten soppa on niin sakea ja tdynna sattumia,
ettd lusikan tydntdminen sen pintaa syvemmalle on vai-
keaa. Joskus tuntuu, ettd aiheesta saisivat puhua vain
talouden ja elinkeinoeldmdn asiantuntijat, mika pitda
useimmat ymparistostd ja oikeudenmukaisesta kehityk-
sestd kiinnostuneet ihmiset keskustelun ulkopuolella.
Kaikilla on kuitenkin oikeus ymmartid julkisten tukien
mittasuhteista, motiiveista, mekanismeista ja vaikutuk-
sista sen verran, ettd rakentavaa julkista keskustelua
voidaan kdyda.

Tdma selvitys on kohdistettu ensisijaisesti suoma-
laisille poliittisille paattdjille sekd eduskunnassa ettd Eu-
roopan parlamentissa. Raportin tarkoituksena on myos
tuoda haitalliset tuet laajempaan julkiseen keskusteluun
sekd auttaa kansalaisjarjest6jd osallistumaan siihen.
Tavoitteenamme on, ettd tukipolitiikkaa kdsiteltdisiin
kokonaisvaltaisesti paitsi talouspoliittisena, myds ym-
paristo- ja kehityspoliittisena kysymyksena.
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Kuinka lahestya
aihetta?

Aiheen laajuudesta ja monimutkaisuudesta huolimatta
tdma selvitys pyrkii avaamaan ympdristolle ja kestdville
kehitykselle haitallisia tukia mahdollisimman kattavas-
ti. Kaikki tirkeimmat tukisektorit kdsitellddn lyhyesti.
Hankkeen puitteissa ei pystytd syventymdaan yhteenkdian
yksittdiseen sektoriin sen ansaitsemalla panostuksella,
mutta tarkoituksena on antaa selked yleiskuva kyseen-
alaisten tukiaisten vaikutuksista.

Muutamaa seikkaa on aluksi syytd selventda:
 Selvityksen painopiste on globaalissa kestdvassi

kehityksessd. Tukien haitallisuutta ja oikeutusta
tarkastellaan ympdriston ohella poliittisen
johdonmukaisuuden, globaalivastuun, tasa-
arvon, taloudellisuuden ja ldpindkyvyyden
nikokulmasta. Tdm3 ldhestymistapa haastaa
kansalliset intressit ja jattdd samalla vaistimatta
joitakin kotimaassa merkittdvid kysymyksid
vihemmalle huomiolle.

* Selvityksessd on hyddynnetty ainoastaan jo
olemassa olevaa tutkimustietoa ja useiden eri
tahojen tuottamia raportteja, eikd hankkeen
puitteissa olla kartoitettu tai arvioitu yksittdisid
tukia. Lukuisten ldhteiden vuoksi myos
tukien kartoitusmenetelmdt ja maaritelmat
vaihtelevat, jolloin luvut eivit sellaisenaan ole
vertailukelpoisia keskendin. Esitettyjen lukujen
tarkoitus on havainnollistaa tukien mittakaavaa
sekd nostaa pdydaille tukipolitiikan taloudellinen
merkitys, ei tehdd suoraviivaista vertailua.

* Kysymykseen Mikd on tuki? pyritidn vastaamaan
mahdollisimman kattavasti. Tuki on muutakin
kuin rahaa. Kaikkia tuen muotoja ei kuitenkaan
pystytd huomioimaan, joten jatkoselvityksille on
edelleen olemassa selked tarve.

1. JOHDANTO

Kestavalle kehitykselle
haitalliset tuet — niin mitka?

Tuen kisitteen avaa sen yksinkertaisimmassa muodossa
esimerkiksi Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jar-
jestd OECD (2005):

Tuki on julkishallinnon tuottajille tai kuluttajille
synnyttdmad lisdtulo tai kustannuksen alenema.

Julkisilla tuilla tavoitellaan talouskasvua ja sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta. Niiden tulisi lisdtd ta-
sa-arvoa ja turvallisuutta sekd ohjata yhteiskuntaa pa-
rempaan, tehokkaampaan tai kestdvimpdin suuntaan.
Kaikkien tukien takana on jokin yleishyddyllisyyteen
vetoava peruste, mika vaikeuttaa tukien haitallisuuden
arviointia sekd uudistusten tekoa. Tuen tavoite voi olla
esimerkiksi (suluissa tukiesimerkki):

e ruoan tuotannon lisddminen tai ylldpito
(maataloustuet);

 energiaturvallisuus tai -omavaraisuus
(turve, hiili, maakaasu);

 teknologian ja teollisuuden kehittdminen
(uusiutuva ja ei-uusiutuva energia, kaivokset);

e kilpailukyvyn vahvistaminen (energiaverot);

¢ sosiaalisen tai taloudellisen tasa-arvon lisddminen
ja koyhyyden poistaminen
(ruoka, vesi, polttoaineet, sihko);

e ilmastonmuutoksen torjunta (biopolttoaineet);
tai

e ympdristdnsuojelu (maatalouden ympéristotuet).

Tukea voi antaa suoraan rahana valtion budjetis-
ta tai epdsuorasti esimerkiksi verotuksen, sddddsten tai
lainsddddnnon puitteissa. Tuki voi siis olla sekd aktiivis-
ta ettd passiivista. Tueksi voi lopulta laskea hyvin mo-
nenlaiset mekanismit, jotka hyddyttdvit yhtd enemman
kuin toista, muuttavat kilpailuasetelmaa keinotekoises-
ti tai helpottavat vaikkapa yrityksen toimintaa tietyssa
ymparistossa.

Tuen periaate on yleensi olla véliaikainen; sen tar-
koituksena on toimia tukea tarvitsevan kainalosauvoina
siihen saakka kunnes omat jalat kantavat, tai toimia ka-
talyyttind jonkin reaktion tai toiminnan syntymisessa.
Sen jidlkeen tuen tulisi muuttua tarpeettomaksi.
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OECD on listannut tuet niiden siirtomekanismin perusteella:

Budjettituet

a) Suorat tuet, esim. avustukset tai maksut kuluttajille tai tuottajille.

b) Verotuksen budjettivaikutukset, esim. verohelpotukset, poikkeukset,
korvaukset, rajoitukset ja vahennykset, korkovahennykset, verolykkaykset ja

-etuudet.

Julkisten tavara- ja palveluhankinto-
jenalihinnoittelu

Paaomakustannusten tuet

Markkinamekanismien kautta vaikut-
tavat epasuorat tuet
(saddokset)

esim. infrastruktuuri- ja taydennyspalveluhankinnat,
hallituksen tutkimus- ja kehitysmenot.

esim. edulliset lainat, lainan tai velan takaukset, velkojen anteeksianto.

a) Kotimaahan kohdistuvat siddékset, esim. hintasaately, maarakontrollit,
julkishankintasaadokset, lainsaadanto.
b) Ulkomaankaupan sididokset, esim. tuonti- ja vientitariffit (tullit) ja

tullien ulkopuoliset esteet.

YK:n ympdristéohjelma UNEP on médritellyt tuille
minimivaatimukset, joiden tulisi tdyttyd, jotta tuki on
hyviksyttavissd myo6s pitkilld tdhtdimella:

» oikein kohdennettu: tuen tulisi kohdistua sille
jolle se on suunniteltu ja jolla on siihen oikeus;

» tehokas: tuki ei saisi heikentdd tuottajien tai
kuluttajien kykya tuottaa tai kdyttdd palveluja
tehokkaasti;

* Kkestidville pohjalle rakennettu: tuen tulee
perustua huolelliseen analyysiin hy6dyistd ja
kustannuksista;

o kédytiannollinen: tuen tulee olla riittdvin
edullinen ja helposti hallinnoitava;

* ldpindkyva: tuen miirin ja hyddynsaajien on
oltava julkisesti tiedossa;

 ajallisesti rajattu: tuella tdytyy olla mdirdaika,
jotta tuen saajat eivdt jad riippuvaisiksi tuesta ja
nosta kustannuksia hallitsemattomiksi.

Hyvistd aikeista huolimatta kaikki tuet eivit kui-
tenkaan toimi reaalimaailmassa toivotusti, tai sitten ne
on alusta alkaen suunniteltu huonosti. Tallaiset tuet voi-
vat olla joko turhia, jolloin niistd ei ole hyotyd muttei
juuri haittaakaan, tai suorastaan haitallisia. Haittavai-
kutukset voivat kohdistua kansalaisiin, ymparistoon, ta-
louteen tai pitkilld tdhtdimelld usein kaikkiin kolmeen.

Suomen valtiovarainministerion haitallisten tu-
kien kartoituksessa (2013) todetaan, etti "joidenkin
tukien kohdalla tuen alkuperdiset tavoitteet ndyttdisivit
vanhentuneen tai asetetut tavoitteet poikkeavan todelli-
sista vaikutuksista”. Tallaisten tukien uudistaminen on
perusteltua my6s ilman ympdristéndkokulmaa.

Kestavalle kehitykselle
haitalliset tuet tuhoavat

maapallon padaomavarantoja

Periaatteessa ympadristolle haitallisia ovat kaikki tuo-
tantoa kasvattavat tai luonnonvarojen kulutusta li-
sadvit tuet, joiden vaikutuksesta saastuminen, jat-
teiden maird ja luonnon hyviksikaytto lisdantyvit
(OECD 2005). Laajemmin ympadristolle haitallinen tuki
voidaan ymmartad sellaiseksi tueksi, joka on ristiriidassa
kestdvin kehityksen — ympdriston suojelun, tehokkaan
luonnonresurssien tai energian kdyton tai kestdvin tuo-
tannon — kanssa. Siten ympdrist6lle haitallinen tuki on
samalla haitallinen my®s kestdville kehitykselle. Kesta-
villd kehitykselld tarkoitetaan yleisesti tdimédnhetkisen
hyvinvoinnin ylldpitoa yhteiskunnassa tavalla, joka ei
ylikuormita maapallon eldimaa ylldpitavad jarjestelmaa.
Tukien haitallisuutta kannattaa lihestyd myos ta-
louden ja rahan nikdékulmasta. Rahan tuhlaaminen ja
huono taloudenpito ei ole kenenkdin mielestd jarkevdd
saati kestdvaa. Haitallisen tuen aiheuttamien ympdris-
to- tai muiden vaikutusten korjaamiseen kuluu myos
julkisia varoja. Kieroutuneen tai jarjettdmaén tuen (engl.
perverse subsidy) madritelmd ottaa luonnonvarojen tuh-
lauksen lisdksi huomioon rahan tuhlauksen: ”[t]uki,
joka on haitallinen sekd ympdristélle ettd taloudelle,
vaikka siitd olisikin hyotyd tuen vastaanottajille.”
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Pearce (2003) mddrittelee tuen kestdvalle kehitykselle
haitalliseksi mikili se:
a. vaikuttaa negatiivisesti yhteen tai useampaan
seuraavista pddomavarannoista:

¢ luonnonpddoma, mukaan luettuina
ekosysteemipalvelut;

e ihmispddoma, kuten terveys, tieto ja
osaaminen;

e sosiaalinen pddoma, toisin sanottuna
yhteiskuntaa koossa pitdvit ihmisten ja
instituutioiden véliset suhteet, mukaan
luettuina turvallisuus, luottamus, oikeudet
maahan ja resursseihin sekd epditsekkyys;

b. estdd teknologista muutosta;
c. edesauttaa viestonkasvua; ja/tai
d. lisdd koyhyytta.

Kestdvad kehitystd haittaavat tuet — joiden perusteena
tulisi olla poikkeuksellisen vahva sosiaalinen tai talou-
dellinen motiivi — harvoin hyddyttivit haavoittuvimpia
ryhmid kuten alkuperdiskansoja tai koyhia pienviljelijoi-
td. Pdinvastoin, tuet eivit huomioi heiddn oikeuksiaan
ja vaikeuttavat heiddn kestdvid elintapojaan. Samanai-
kaisesti ympdristd kdrsii, joko paikallisella tai globaa-
litasolla.

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleisso-
pimuksen (Convention on Biological Diversity, CBD
2011) mukaan "luonnon monimuotoisuudelle haitalliset
kannustimet ovat ldhtdisin toimintalinjoista tai kdytdn-
ndistd, jotka aiheuttavat kestdmdtontd, biodiversiteettid
tuhoavaa kdytostd — usein toisten tavoitteiden saavutta-
miseen suunniteltujen menettelyjen sivuvaikutuksena”.
Ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
haitalliset tuet vaikuttavat ympdaristoon kahdella tavalla:

1. Luonnonvarojen kulutuksen alihinnoittelu,
mikd johtaa ylikulutukseen sekd sosiaalisiin
ongelmiin (esimerkiksi paikallisten ihmisten
pakkosiirtoihin).

2. Tuotannon lisddntyminen, mika lisda
ympdristétuhoja ja saastumista.

Néamad kaksi vaikutusta yhdessd aiheuttavat sen,
ettd ihmiskunta sekd kdyttda liikaa pinta-alaa ettd syn-
nyttdd lilkaa saasteita ja jdtteitd, estden yhd laajemmin
ekosysteemien uusiutumisen. Toiminta on siten sekd
kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti kestimatonta.

Kun kestdvalle kehitykselle haitallisten tukien toi-
mintaperiaatteet on médritelty, olisi hyddyllistd tarttua
my6s muihin haitallisiin kannustimiin jotka toimivat
tuen lailla. Tdllaisia ovat muun muassa sdddokset ja lait,
joilla hallitaan maaoikeuksia, kaupankayntid tai luon-
nonvaroja. Luonnonsuojeluliiton selvityksessd havain-
nollistetaan esimerkiksi Euroopan unionin erilaisiin tu-

1. JOHDANTO

kijdrjestelmiin perustuvaa kauppapolitiikkaa, koska sen
vaikutukset kehittyvissd maissa ovat paikallistasolla suu-
ria, mutta monet muut lainsdddannon kierot tukiaiset
on rajauksen puitteissa jouduttu jattimain huomiotta.

Kenelle ja millaiseen toimin-
taan annettu tuki voidaan
katsoa haitalliseksi?

Valtiot jakavat rahaa hallitusten tirkeiksi linjaamiin
kayttotarkoituksiin, mikd vaikuttaa merkittdvasti koko
yhteiskunnan rakenteisiin eli sithen kuinka hyvin ta-
sa-arvo toteutuu, millainen arvo luonnolle asetetaan ja
millaista energiantuotantoa ja kulutuskayttaytymista
tuetaan. On lopulta kyse arvoista. Mikid on toimivassa
ja tyytyvdisessd yhteiskunnassa tdrkedd?

Kestdvdn kehityksen kannalta haitalliset tuet koh-
distuvat elinkeinoeldmadn sektoreille, jotka ovat ympa-
ristoherkkia, eli niilld on suoria vaikutuksia elolliseen
tai elottomaan ympdristoon:

e Maatalous
e Kalastus
e Energiantuotanto
(fossiiliset polttoaineet, biopolttoaineet)
e Liikenne
e Metsitalous
e Vesitalous ja kastelu
¢ Raskas teollisuus, kaivostoiminta
o Jatteidenkasittely
e Energian ja luonnonresurssien kulutus

Tukia kanavoidaan ympdristoherkille sektoreille
sekd suoraan valtion budjettimddrdrahoista, julkisista
rahastoista ettd erilaisten kehityshankkeiden kautta.
Valtio-omisteiset yritykset saavat usein suoraa tukea,
mutta my0s yksityistd sektoria tuetaan monin eri tavoin.
Tukiaisia ovat my0s kehityspankkien — Maailmanpank-
kiryhmd, Euroopan investointipankki, Euroopan jilleen-
rakennus- ja kehityspankki — kautta kulkeva rahoitus ja
lainat, joihin my6s Suomi vdlillisesti osallistuu.

Euroopan unionin monet poliittiset kokonai-
suudet, kuten yhteinen maatalous- ja kalastuspolitiikka
sekd taloudelliset yhteistydohjelmat sisdltdvit verotuk-
sen, sddtelyn ja muiden politiikan ohjaamien mekanis-
mien kautta tietyille toimijoille vilittyvdd tukea, joka
parantaa tuensaajan asemaa kilpailussa muita saman
sektorin (esimerkiksi energia) toimijoita vastaan. Kil-
pailijat voivat olla samassa maassa tai toisella puolella
maapalloa; siten tukipolitiikan globaalivaikutukset ovat
hankalasti ennakoitavissa. Taloudelliset yhteisty6ohjel-
mat, jotka ohjaavat kaupankdyntia tiettyyn suuntaan,
sisdltdvat myos ympadristolle haitallisia tukia, vaikka ne
eividt suoraan kohdistu millekdidn ympdristdherkille
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1. JOHDANTO

Suomen ymparistolle
haitalliset tuet 2014

(ympyrdn koko kuvaa tuen /mddrdrahojen mddrad)

Haitalliset tuet
4500 milj.€/v

Leikkauslistalla 2014

Valtiovarainministerion esitys

kehysriihessa maaliskuussa

leikattavista haitallisista tuista.

sektorille. Kyse on siis monimutkaisista, maailmanlaa-
juisista tukiverkoista.

Haitallinen tukipolitiikka &
planeetan rajat

Vuonna 2000 YK:n vuosituhatjulistus esitteli vuositu-
hattavoitteet, joista toivottiin ratkaisua maailman koy-
hyysongelmaan. Vuosituhattavoitteiden - muun muassa
koéyhyyden vihentdminen, universaali koulutus ja ym-
pdristén kestdvyys — madrdajaksi asetettiin vuosi 2015.
Maéirdajan ldhestyessd pditettiin luoda uudet, entistd
kokonaisvaltaisemmat tavoitteet ihmisarvoiselle tulevai-
suudelle, joka toteutuisi ympariston kanto- ja uusiutu-
miskyvyn rajoissa. Uusia tavoitteita kutsutaan kestdvin
kehityksen tavoitteiksi. Kansainvilisten kestdvin kehi-
tyksen tavoitteiden tulisi olla madritetty vuonna 2015.
Ihmisvidestdn ennustetaan ylittdvin yhdeksin miljardin
rajan vuonna 2050, joten kestdvin kehityksen saavutta-
minen on valtava maailmanlaajuinen haaste.
Planeettamme eldma3 ylldpitdva jarjestelmd jark-
kyy jo, silld jatkuvan kasvun ja globalisaation ajama

Vertailulukuja
v. 2014

Suomen
ymparistén- ja
luonnonsuojelun
maardrahat

400 milj. €

limastorahoituksen
maardrahat

Lahteet: Valtiovarainministerién selvitys
2013. Hallituksen talousarvio 2014

talousjdrjestelmdmme rikkoo sitd nopeammin kuin se
pystyy uudistumaan. Esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suuden hidvidminen, ilmastonmuutos, typen ja fosforin
kierron hdiriintyminen, valtamerten happamoitumi-
nen, makean veden hupeneminen ja kestimattomat
maankdytdn muutokset ovat ilmioitd, jotka on nopeas-
ti pysdytettdvd. Kestdvit elinkeinot, vesi- ja ruokaturva,
puhdas energia, terveet ekosysteemit ja hyvit hallintota-
vat ovat ldhtokohtia kestdville kehitykselle, kuten myds
globaali tasa-arvo ja yhdenvertaisuus.

Selvityksessd tukia tarkastellaan kestdvin kehi-
tyksen olennaisimpien osien kautta. Tukipolitiikkaa
ldhestytddn aluksi poliittisen johdonmukaisuuden na-
kokulmasta, minka jdlkeen tukisektoreita kdsitellddn
1) luonnon monimuotoisuuden ja terveiden ekosys-
teemien, 2) ruokaturvan ja vesivarojen, sekd 3) ilmas-
tonmuutoksen ja energian kautta. Selkeyden vuoksi
aihealueet oli mielekistd jakaa, vaikka jaon olisi voinut
toteuttaa myds toisin.
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2. TUKIPOLITII-
KAN JOHDON-
MUKAISUUS

2.1. Suomen haitalliset
tuet

"Hallituksen tavoitteena on tehdd tulevaisuuden Suo-
mesta hiilineutraali yhteiskunta, nostaa Suomi ym-
pdristoteknologian ykkosmaaksi ja kehittdd Suomesta
maailman ympdristotietoisin kansakunta.”

Niin linjataan paddministeri Jyrki Kataisen hallitus-
ohjelmassa (2011), joka painottaa ekologisesti kestdvaa
kasvua ja ty6llisyyttd.

Hiilineutraalius, edelldkavijyys ympdristoteknolo-
giassa sekd syvillinen ympdristotietoisuus vaativat Suo-
melta johdonmukaista politiikkaa. Télld hetkelld toinen
kési siivoaa samalla kun toinen vield sotkee. Energian-
tuotantoa, ymparistdystavallistd, innovatiivista ja vas-
tuullista yritystoimintaa sekd kansalaisten kulutuskayt-
tdytymistd ohjataan ja sdiddellddn verotuksen ja tukien
kautta. On siis valttdmdtontd muuttaa sekd omaa tuki-
politilkkaamme ettd suhtautumistamme EU:n tukijar-
jestelmddn, jotta hallitusohjelman kirjaus saavutetaan.

Sekd Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjes-
t6 OECD, Kansainvilinen energiajédrjestd [EA, Maail-
manpankki ettd Kansainvilinen valuuttarahasto IMF
ovat nostaneet esiin ympadristolle haitallisten tukien,
erityisesti fossiilisten polttoaineiden tukien, ongelmat.
Kyseessd on valtava, koko maailmantalouden rakenteita
heilutteleva kysymys, johon Suomen on reagoitava sekd
kansallisella ettd kansainviliselld tasolla.

Miljardeja euroja mustaa
tukea

Suomen ympdrist6lle haitallisia tukia selvitettiin vuon-
na 2013. Ympdristdministerion (YM) kattavan selvityk-
sen mukaan suoraan mitattavissa olevia potentiaalisesti
haitallisia tukia on Suomessa vajaat 4 miljardia euroa.
Valtiovarainministerion (VM) mukaan ymparistorasi-
tusta lisddvien tukien potti yltdd 4,5 miljardiin euroon
vuodessa. Naistd 2,7 miljardia euroa on niin sanottuja
punaisia eli ympdristolle suoraan haitallisia tukia ja
vajaat 1,8 miljardia euroa "keltaisia” eli mahdollisesti
haitallisia tukia.

Erot YM:n ja VM:n selvitysten tuloksissa selittyvit
suurelta osin sillg, ettd VM on huomioinut myds padds-
téoikeuksien ilmaisjaon EU:n pddstékaupassa (180 mil-

2. TUKIPOLITIIKAN JOHDONMUKAISUUS

joonaa euroa) sekd asuntolainojen korkovihennyksen
(540 milj. euroa). Tosin, VM ei ole laskenut mukaan
lainkaan metsitalouden tukia, joita YM tarkasteli yh-
teensd yli 96 miljoonan euron arvosta. Niistd kuitenkin
vain 16,5 miljoonaa euroa arvoitiin mahdollisesti ym-
paristolle haitallisiksi.

Mitd tarkoittaa se, ettd Suomessa on jaossa 4,5 mil-
jardia euroa haitallisia tukia? Tukisumma vastaa yli kah-
ta euroa pdivdssd jokaista 5,4 miljoonaa suomalaista
kohti — samalla kun yhd yli 20 prosenttia maailman
vdestostd eldd alle puolella siitd.

4,5 miljardin euron tukisummaa voi yrittdd laittaa
perspektiiviin myds vertaamalla sitd vaikka tyo- ja elin-
keinoministerion (TEM) kaikkiin energiatukiin vuoden
2014 talousarvioesityksessd, jotka tihtdavit energia- ja
materiaalitehokkuuden sekd uusiutuvan energian lisaa-
miseen. Ndiden tukien arviomdirdrahat ovat yhteensa
vajaat 228 miljoonaa euroa eli 5 prosenttia haitallisiin
tukiin valuvista julkisista varoista. Pelkdstidn energia-
sektorin haitallisia tukia on VM:n mukaan 829 miljoo-
naa euroa eli yli kolme ja puoli kertaa enemman kuin
kestdvddn energiantuotantoon varattua rahaa, joka se-
kin jakautuu usealle vuodelle.

OECD ja IEA ovat laskeneet, ettd Suomessa tuettiin
vuonna 2011 fossiilista energiantuotantoa 1,8 miljar-
dilla eurolla. Suomen osan tekee vield mustemmaksi
se, ettd fossiilituet olivat suhteessa ilmastorahoituk-
seen kaikista vertailluista teollisuusmaista suurimpia;
yli 50 kertaa enemmadn kuin ilmastorahoitus (46 milj.
euroa; vuosien 2010-2012 keskiarvo).! Esimerkiksi
Ruotsin suhdeluku samassa vertailussa oli 8.

Talous vie ja kehitys vikisee

Miten Suomen haitallisten tukien suuruus vertautuu
ympadristonsuojeluun kiytettdviin varoihin? Vuoden
2014 talousarvioesityksessd ympdristohallinnon toimin-
tamenoihin ja ympdriston- ja luonnonsuojeluun on va-
rattu yhteensa vajaat 90 miljoonaa euroa, mika on 2 pro-
senttia VM:n raportin sisdltdmistd haitallisista tuista.

My6s Suomen kehitysyhteistydon madrdrahat tun-
tuvat almuilta haitallisten tukien rinnalla. Vuodelle
2014 on varattu valtion budjetista varsinaiseen kehi-
tysyhteistyohon 892 miljoonaa euroa. Summa on vii-
dennes VM:n arvioimista potentiaalisesti haitallisista
tuista. Samalla Suomella ei ole varaa saavuttaa kansain-
vélisesti sovittua tavoitetta kehitysyhteistydmaararaho-
jen 0,7 prosentin bruttokansantuoteosuudesta. Vuoden
2013 péadttyessd Suomi tavoitti pddstokauppatulojen
ansiosta 0,6 prosenttia, kun taas vuonna 2014 osuus
tulee olemaan korkeintaan 0,55 prosenttia, ellei paas-
tokaupasta saada tuntuvia lisdtuloja.

Suomen ulkoasiainministerion tavoitteiden mu-

1 Ilmastorahoituksella tuetaan toimia, joilla autetaan kehitysmaita hillitsemain ilmastonmuutosta ja
sopeutumaan sen seurauksiin. Suomen maksuosuuden arvioidaan olevan vuonna 2020
noin 70-200 miljoonaa euroa vuodessa. Lisitietoa: Kepan ajankohtaiskatsaus 13/2013,

Ilmastorahoitus ja Suomi. Miten maksamme ilmastovelkamme?
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kaan vuonna 2014 "puututaan kehityksen esteisiin edis-
tamalld kehitysti tukevaa politiikkajohdonmukaisuutta
Suomessa, EU:ssa ja globaalitasolla”, sekd "edistetddn
kehitysmaiden osallistumista kansainviliseen kauppaan
sekd talouskehityksen laajapohjaisuutta ja kéyhyyttd vd-
hentdvdid vaikutusta”. Nihtaviksi jii, kyetddnko Suo-
messa puuttumaan kehityksen vaikeimpiin esteisiin vai
jddvatko ndma tavoitteet vain hurskaiksi toiveksi.

2.2. Euroopan unioni:
johdonmukaisuutta
etsimassa

Euroopan unioni on sitoutunut kehitys- ja kauppapo-
lititkassaan edistimdidn globaalia kestdvdd kehitystd
ja yhdenvertaisuutta. EU-komissio, jolla on yhteiséssd
toimeenpanovalta, on linjannut, ettd "EU:n tulee valita
oikea yhdistelmd sdddoksid, tyokaluja ja resursseja ollak-
seen vaikuttava ja tehokas taistelussa kéyhyyttd vastaan
kestdvdin kehityksen puitteissa”.

Vuodesta 2005 lihtien kaikkea EU:n taloudellista
ja poliittista vuorovaikutusta kehitysmaiden kanssa on
sitouduttu kehittimain kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden pohjalta. Vuonna 2009 voimaan tullut Lissabo-
nin sopimus? vahvisti johdonmukaisuuden merkitystd
ja kaikkien jasenmaiden ja EU-instituutioiden aktiivis-
ta osallistumista tulosten saamiseksi. Komissio tarjoaa
my0s ohjeistuksen poliittisten pddtdsten ja kaupanteon
taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistovaikutusten ar-
vioimiseksi kehitysmaissa®.

Kauppapolitiikan epasuorilla
tuilla arvaamattomia paikal-

lisvaikutuksia

Dohan kehityskierros (Doha Development Agenda,
DDA) kisittdd Maailman kauppajdrjest6 WTO:n alai-
set jatkuvat kauppaneuvottelut, joissa otetaan kantaa
myos kehityskysymyksiin. EU:n kuten kaikkien kehit-
tyneiden maiden osalta Dohan neuvotteluissa on tun-
nistettu haitallisia tukia, joiden vihentdminen tukisi
kaupan tasa-arvoistamista. Esimerkkeja ovat vientituet,
tullimaksut sekd kansalliset tuet tuotteille, jotka ovat
tarkeitd vientiartikkeleita kehitysmaille. Haitallisten tu-
kien minimoiminen ndhdiin yhtenevdnd vapaakaupan
laajentamisen kanssa.

Taloudellisissa ulkosuhteissaan EU pyrkii toteut-
tamaan kehityspoliittisia sitoumuksiaan pdiasiassa
kauppasopimusten sekd yleisen tullietuusjdrjestelman
(GSP; Generalized System of Preferences) ja sitd tukevan
"kehitystd tukevan kaupan” eli Aid for Trade -strategian
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avulla. WTO-neuvotteluiden jumiuduttua erilaiset kah-
denviliset sopimusjdrjestelyt ovat yleistyneet. Kaupan
esteiden avaaminen ja sindnsd hyvit tavoitteet eivit
kuitenkaan ole toteutuneet kehittyvien maiden kansa-
laisten kannalta kestdvilld tavalla. EU:n kiire kauppa-
neuvotteluissa, neuvottelukapasiteetin epdsuhta sekd
alueellisten erojen ja sopimusten ylenkatsominen ovat
aiheuttaneet suuria ongelmia monille kehitysmaille.

Nousevia ratkaisumalleja, joita EU hyddyntdd mat-
kalla kohti tasapuolisempaa globaalipolitiikkaa, ovat
muun muassa yritysten yhteiskuntavastuujarjestelmd,
Reilun kaupan aloitteet sekd Kansainvilisen tydjdrjestd
[LO:n tydeldmdn perusoikeuksia koskevat sopimukset
ja ihmisarvoisen tyon toimintaohjelma. On erittdin toi-
vottavaa, ettd EU vaihtaisi ldhestymistapansa kaupan
edistimisestd vastuullisuuteen, joka ulotettaisiin paitsi
suuryrityksiin ja niiden alihankintaketjuihin, niin myds
pankkeihin ja rahastoihin.

Rahoituksen saralla EU on ottanut askeleita lapi-
nédkyvyyden ja raportoinnin lisddmiseksi. Haitallisten ja
turhien verotukien ja epdsuorien tukirakenteiden pur-
kamisen kannalta valtioiden ja yritysten liiketoiminnan
lapindkyvyys, veroparatiisitalouden kitkeminen ja vero-
tustietojen raportointivelvollisuus ovat valttimattdmia
toimenpiteitd. Ne mahdollistavat verottajan, median ja
kansalaisten pdidsyn rahoitustietoihin.

Kdytiannossd EU:n kehityspolitiikka ja globaali
talouspolitiikka eivit usein istu yhteen ongelmitta. Pa-
himmillaan kehityspolitiikkaa on kiytetty edistimadin
unionimaiden kauppapoliittisia intressejd. Niin kauan
kuin EU toteuttaa kauppapolitiikkaa yrittdmalld ainoas-
taan kuorruttaa sitd kehitys-, kestdvyys- ja koyhyyden-
vihentdmislauselmilla, ei ulkopolitiikasta tule aidosti
kestdvda tai oikeudenmukaista.

WTO:n uusi globaali kauppasopimus, josta pédas-
tiin ldhes kahdenkymmenen vuoden vdidnndn jilkeen
suppeaan yhteisymmarrykseen Balilla loppuvuodesta
2013, ei kehitysjarjestéjen mukaan tuonut muutosta
pohjoinen-eteld-epdtasapainoon. Yhdysvaltain ja EU:n
voimakkaasti ajama vapaakauppapolitiikka asettaa yha
kéyhimmat, maataloudesta riippuvaiset maat ja niissa
asuvat viljelijit eriarvoiseen asemaan suhteessa rikkai-
siin maihin, jotka suojaavat maataloustuotantoaan ja
edistdvdt sen vientid massiivisin tukijarjestelmin. Kaup-
paneuvottelujen suurimpia voittajia ovat monikansalli-
set yritykset, jotka saavat vapaan liikkuvuuden ja pdasyn
kaikille markkinoille, suuria yritystukia sekd vdhdisen
vastuun kaupantekonsa ja investointiensa seurauksista.

Esimerkiksi KambodzZan tapaus (ohessa) osoittaa,
ettd kansainvalisesti vaihdettavien maataloustuotteiden
kysynnin lisddntyminen johtaa usein sekd ekologisiin
ettd sosiaalisiin ongelmiin. Silti kauppaa ja investointeja
tuetaan ja niitd sddtelevid lakeja on vain vihan.

2 Lissabonin sopimus verkossa: http://europa.eu/lisbon_treaty/index_fi.htm

3 Lisdtietoa Euroopan komission verkkosivuilta: http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm
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Katkeraa sokeria kupissasi

Euroopan unioni (EU) lanseerasi vuonna 2001 ohjel-
man, jolla vahiten kehittyneet maat voivat tuoda muita
tuotteitaan kuin aseita verovapaasti ja tuontikiintioitta.
Ohjelman nimi on Everything But Arms, EBA, ja se
on osa EU:n kehitysmaita suosivaa tariffipolitiikkaa
(Generalized System of Preferences, GSP). Paraikaa
EBA:n piiriin kuuluu 49 maata. EBA:lla on ylevat peri-
aatteet auttaa vahiten kehittyneitd maita padsemaan
EU:n markkinoille. Periaatteessa EU:n tuontivapaus-
politiikan ei pitaisi aiheuttaa vahinkoa, ja jos se niin
tekee, tuontivapauden pitaisi silloin paattya.

Ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut KambodZassa,
missa paikalliset ihmiset ovat menettaneet kotinsa ja
peltonsa thaimaalaisen Khon Kaen Sugarin ja paikal-
lisen liikemiehen hallitsemien Koh Kongin sokeriruo-
koplantaasien ja sokerinjalostustehtaan tielta. Sokerin
ostaa EU-markkinoille brittilainen Tate & Lyle Sugars
-yhti6, ja sokeri tuodaan verovapaasti.

Maakaappauksia, murhia
ja oikeustoimia

KambodZzan lansiosassa sijaitsevan Koh Kongin alueen
asukkaiden murheet alkoivat vuonna 2006, jolloin Koh
Kong Plantation Co Ltd ja Koh Kong Sugar Industry Co Ltd
saivat Kambodzan hallitukselta haltuunsa 20 000 heh-
taaria maata. Kyseessa oli taloudellinen maahankin-
ta, mutta juuri mitaan kompensaatioita ei maksettu
maansa menettdneille, mutta ne laillisesti omistaneille
noin 3000:lle ihmiselle. Maakaappausta vastustanei-
ta ihmisia ammuttiin ja hakattiin. Heidan peltonsa on
havitetty, poltettu ja myrkytetty tehtaan paastoilla ja
heidan karjaansa on varastettu ja tapettu. Vuonna 2007
murhattiin paikallinen aktivisti An. Heindkuussa 2013
Tate & Lyle -yhtiota syytettiin lapsityon kayttamisesta
plantaaseilla, mutta yhtio kielsi taman taysin.

Haitallisten tukien
mittakaava EU:ssa

Euroopan talousalue kdsittdd maailman suurimmat
kansainvaliset markkinat. Euroopan unionissa kesta-
vdlle kehitykselle haitallisia tukia jaetaan seka yhteisestd
kassasta ettd jasenvaltioiden omista budjeteista. Bud-
jettitukiin lukeutuvat suorat tuensiirrot, tuotteiden ja

Paikalliset viljelijat ovat valittaneet Koh Kong
-yhtién toimista oikeuteen. My6s Thaimaan ihmis-
oikeuskomissio tutkii asiaa. Vuosien 2011-2013 aikana
eurooppalaiset ja kambodzalaiset jarjestot ovat kam-
panjoineet ja valittaneet asiasta my6s EU:hun. Tam-
mikuussa 2011 mm. silloinen Euroopan parlamentin
ihmisoikeuskomitean puheenjohtaja Heidi Hautala ve-
tosi kauppakomissaari Karel de Guchtiin ja ulkoasiain-
edustaja Catherine Ashtoniin, jotta he puuttuisivat
asiaan ja peruisivat hankkeen EBA-tuen. Lokakuussa
2012 Euroopan parlamentti teki asiasta julkilausuman.
Heindkuussa 2013 jarjestot vetosivat jalleen komissaari
Guchtiin ja vaativat toimia, ja eettisen sokerin jdrjesto
Bonsucro keskeytti Tate & Lylen jasenyyden.

Sokeri Suomessa

EU-politiikan myéta Suomen kotimaista sokerintuo-
tantoa on ajettu alas viimeisen vuosikymmenen ajan.
Suomeenkin tuodaan sokeria Euroopan markkinoilta.
On siten mahdollista, etta kahvikupissasi on Kambod-
Zan verisokeria.

Tove Selin
Bangkok, Thaimaa

Kirjoittaja on Kepa Mekongin kehityspoliittinen
asiantuntija

Lisatiedot:

http://www.boycottbloodsugar.net/

Bittersweet Harvest - A Human Rights Impact Assessment of the
European Union’s Everything But Arms Intitiative in Cambodia, by
Equitable Cambodia and Inclusive Development International,
September 2013 Germany and Cambodia. Luettavissa verkossa:
www.equitablecambodia.org/newsarchives/docs/Bittersweet_Har-
vest_Final.pdf

palveluiden toimittaminen sekd infrastruktuurin tarjoa-
minen. Budjetin ulkopuolisia tukia taas ovat toimeen-
tulo- ja hintatuet, valtion tulonmenetykset (esimerkiksi
verohelpotusten muodossa), erityiskohtelu (esimerkiksi
markkinoille pdésyssd) sekd hinnoittelu, joka ei vastaa
kokonaiskustannuksia. Euroopan unionissa tunnistet-
tavia haitallisesti vaikuttavia tukiaisia on ryhmitelty
liitteessa.
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3.TUETYVS.
LUONNON MONI-
MUOTOISUUS &
TERVEET
EKOSYSTEEMIT

Useimmat kestdville kehitykselle haitalliset tuet vai-
kuttavat negatiivisesti luonnon monimuotoisuuteen
ja ekosysteemien elinvoimaisuuteen. Erityisen rikkaita
elinympdristjd maailman uhanalaisille lajeille tarjoavat
metsdt ja meret, joiden yhd intensiivisempadd hyédyn-
tdmistd tuetaan runsaasti. Tehometsitalous ja liikaka-
lastus ovat sosioekonomisilta vaikutuksiltaan tuhoisia
ihmisille, jotka ovat suoraan riippuvaisia luonnonresurs-
seista. Metsdtalouden ja kalastuksen tuet ovat pitkalld
tdhtdimelld myo6s taloudelle haitallisia, silld metsien ja
merten arvo ilmastomme, ruokamme ja terveytemme
takaajina on korvaamaton.

3.1. Metsat

Vaikutusalue Kyseenalaisten tukien mittakaava
vuodessa

Suomessa 79,5 miljoonaa euroa*; kansalliset tuet,
kuten Kemera-tuet + kymmenia miljoonia
euroja yritystukia metsateollisuudelle

EU:ssa Ei kokonaisarviota

Maailmassa Lahes 92 000 miljoonaa euroa**

Mita valia? Metsasektorin tuet ovat usein ymparisto-

nakokulmasta vadrin suunnattuja. Ne
uhkaavat luonnon monimuotoisuutta,
vesivarantoja seka paikallisten oikeuksia
ja elinkeinoja. Metsdkato ja siihen liittyvat
maankayton muutokset aiheuttavat noin
10 % maailman hiilidioksidipadstoista.***

* YM 2013, VM 2013; luvut vuodelta 2011.

**  Myers & Kent 2001; arviot 1990-luvulta, joten luvut ovat vanhentuneita ja
siten ainoastaan suuntaa-antavia. Kaikki dollareista muunnetut luvut on
muunnettu euroiksi tarkasteluvuoden viimeisen pdivin valuuttakurssin mukaan
(31.12.). Ilman epdsuoria tukia ja ulkoisvaikutuksia noin 35 miljardia euroa
vuodessa.

**% JPCC 2013.

*
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Metsdsektoria tuetaan sekd suoraan ettd epdsuorasti.
Osa tuesta liikkuu kestdvyyden kannalta harmaalla
alueella. Tukia ohjataan muun muassa erilaisten jul-
kishankkeiden ja kehitysyhteistyon, tutkimuksen, val-
tio-omisteisten yritysten, veroetujen ja kauppayhteis-
tyon kautta. Tukijoina toimivat sekd valtiot, EU ettd
rahoituslaitokset. Maailmanlaajuisesti metsdsektorille
kohdennettujen tukien méird on noin 3-4 prosenttia
kaikista jaossa olevista tuista. Myers ja Kent (2001) ar-
vioivat, ettd kaikki ldhes 92 miljardia euroa vuosittaisia
globaaleja tukia (mukaan luettuina mitattavissa olevat
ulkoisvaikutukset) metsdsektorille ovat ymparistolle
haitallisia.

Myersin ja Kentin luvut ovat 1990-luvulta. Eu-
roopan metsdinstituutti (EFI) tutki 13 EU-jasenmaan
metsdsektorin tukia ja selvitti, ettd valilld 1990-1999
julkisia, suoria tukia annettiin yhteensd yli 8,9 mil-
jardia euroa. My6s Suomi oli mukana tutkimuksessa.
Suhteutettuna ndiden 13 maan metsien kokonaispin-
ta-alaan, olivat tuet keskimadrin 333 euroa /metsdheh-
taari®. Avokdtisimmin tukia jakoi Ranska, yli 2,6 miljar-
dia euroa, kun Suomen suorat tuet metsdsektorille olivat
vajaat 1,2 miljardia, josta EU:n osuutta 44 miljoonaa
euroa (4 prosenttia).

EFL:n selvityksen mukaan Suomessa tuettiin met-
sdteollisuutta suorin avustuksin 52 eurolla per metsa-
hehtaari. Tuet suuntautuivat 1dhinnd metsdnhoitoon.
Suorien tukien lisdksi metsiteollisuus sai 1990-luvun
kuluessa suorina verohelpotuksina 1,1 miljardia euroa
ja epdsuorina helpotuksina 15 miljoonaa euroa.

Tarkeimpid EFl:n tutkimuksen nostamia huomi-
oita EU:n ja sen jdsenmaiden tukipolitiikan ongelmista
metsdsektorilla ovat:

o riittdmattomait jarjestelmit metsiteollisuuden
seurantaan ja arviointiin sekd vaikutusten
mittaamiseen — erityisesti ymparisto- ja
sosiaalisten vaikutusten suhteen;

¢ hiilensidonnan kdyttd yhtend metsityksen
tavoitteena liian kevyin perustein, ts. tieteellinen
pohja hiilivarastojen mittaamisessa ja
arvottamisessa on hatara;

e taustatieto metsdn todellisesta laadusta puuttuu,
ts. metsdn mddritelmd on liian laaja, eikd yleensd
perustu metsidn luonnonarvoihin;

¢ metsidn hoidon ja/tai suojelun strategia ja sen
tavoitteet on huonosti madritelty.

EU-tukiaisten kokonaissummaa on vaikea arvioida.
EFL:n tutkimus k&sitti ainoastaan 400 miljoonaa euroa
EU-tukia. EU:n erikoisraportti vuodelta 2004 kuitenkin
arvioi, ettd noin 1500 miljoonaa euroa EU-tukiaisia kdy-
tettiin valilld 1992-1999 pelkistidn maatalousmaan
metsittimiseen.

4 On huomioitava, ettd "metsin” kisite ei ole yksiselitteinen. EFl:n tutkimuksessa, kuten valtaosassa alan
kirjallisuutta, kdytetddn FAO:n madrittelyd, joka luokittelee metsidksi myds puuplantaasit sekd harvapuustoiset

metsdmaat.
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Metsahankkeet uhkaavat
maaoikeuksia ja paikallis-
elinkeinoja, mika on
rahoittajan vastuu?

Metsdtalouden tuilla on ristiriitaisia vaikutuksia tuet-
taviin kohteisiin. Metsdyhteisty® voi esimerkiksi lisitd
tyollisyyttd kehittyvissd valtioissa, mutta nostaa samalla
teollisuudesta aiheutuvien paastéjen maardd. Torjun-
ta-aineiden kdytto voi taata varmemman sadon, mutta
samalla vaikuttaa haitallisesti vesistéjen laatuun. Uusien
puuviljelmien perustaminen seki niiden tukeminen on
kiistanalaista, silld niiden vaikutukset ovat niin hyvissa
kuin pahassa taloudellisia, sosiaalisia ja ympadristollisia:
vadrin kohdennettu tuki lisdd esimerkiksi metsdyhtioi-
den siirtymistd kehittyviin maihin halvan tuotannon
perdssd. Vuosittain perustetaan noin 4,5 miljoonaa
hehtaaria uusia viljelymetsid, joista kaksi miljoonaa
hehtaaria Kiinaan, jossa maa-, tyo- ja ihmisoikeuslouk-
kauksia on dokumentoitu tiuhaan®. Uusien viljelymet-
sien eli puuplantaasien rahoituksesta 75 prosenttia
tulee erilaisten tukien muodossa. Kiinassa ongelmana
on myds heikko vesitilanne, mika vaikuttaa ihmisten
ohella ympdristoon. Aavikoitumisen edetessd Kiinassa
on viimeisen 50 vuoden aikana kuivunut 243 jarved.

Suomen tirkeimmat globaalit tukimuodot keskitty-
vat kauppa- ja metsikehitysyhteistyohon. Vuonna 2012
Suomen maksatukset metsdsektorille olivat noin 40 mil-
joonaa euroa. Suomi toteuttaa metsiyhteisty6td kehit-
tyvien valtioiden kanssa ja edistdd yhdessd EU:n kanssa
tuonnin vapauttamista tukeakseen kehitysmaiden ta-
louskasvua. Suomen kolme eniten metsidtaloustukea
saavaa valtiota ovat Kenia, Vietnam ja Tansania. Suomi
on osallisena useissa metsien inventointiin, suojeluun
ja kestdvadn kayttoon liittyvissd hankkeissa, joista esi-
merkkejd ovat Andien alueellinen metsdkumppanuus ja
Keski-Amerikassa toteutettava Finnfor II.

Suomi on mukana Euroopan metsdinstituutin
EFL:n koordinoimassa REDD+ -ohjelmassa®. Ohjelman
tarkoituksena on metsikadon ja metsdn laadullisen
heikkenemisen hidastaminen sekd metsien hiilivaraston
kasvattaminen. Rahoitus tulee muun muassa valtion
kehitysyhteistyovaroista, ja mukana on yli 70 kumppa-
nuusmaata. EFl:n vuosiraportin mukaan ohjelma on
saanut vuonna 2012 tukia 2,1 miljoonaa euroa, josta
valtion osuus on yli 1,1 miljoonaa euroa. Mutta mitd
haittaa voi olla metsikadon vastaisten toimien tukemi-
sesta?
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Mukana oleville kehitysmaille, joiden metsidluon-
non monimuotoisuus on usein hyvin rikasta, annetaan
korvauksia metsdkatoa hillitsevilld toimilla saavutettu-
jen tulosten perusteella. Kukin maa laatii oman stra-
tegiansa, maiden rahoitustarpeen vaihdellessa 4,3 mil-
joonasta ldhes 40 miljoonaan Yhdysvaltain dollariin.
EFl:n REDD+ -ohjelmassa on havaittu heikkouksia esi-
merkiksi kulujen arvioinnissa, mikd aiheuttaa tukien
vadrinkohdennusta ja epdtasaista jakautumista. Ympa-
ristojdrjestot, pienviljelijit ja kansalaisliikkeet ovat myos
kritisoineet REDD+ -jdrjestelmdd byrokraattisuudesta,
monimutkaisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta.
Tukisummat jaddvat usein korruptoituneen hallinnon
rattaisiin sen sijaan, ettd ne pdityisivit korvaamaan
paikallisten, metsistd suoraan riippuvaisten ihmisten
tulonmenetyksid. REDD-rahaa kohdennetaan usein
metsittdmiseen ja muihin pdistékauppaan linkittyviin
hiilensidontahankkeisiin, joiden riskind ovat maakaap-
paukset, paikallistarpeiden ylenkatsominen ja kompen-
saation puute’.

Suurin periaatteellinen ongelma tihdnastisissa
REDD+-aloitteissa on se, ettd toimilla — joihin kulute-
taan valtavat mddrit rahaa — hoidetaan seurauksia, ei
itse ongelmaa. REDD+-ohjelmat eivit ole puuttuneet
sithen, ettd metsdkadon taustalla on usein suoraan tai
epdsuorasti teollinen maa- tai metsdtalous. Julkisen
tuen antoa REDD- tai muihin hiilensidontahankkeisiin
tulisi harkita tarkkaan ja tehdi se vasta perusteellisten
selvitysten ja kuulemisten jdlkeen. Tdlld hetkelld tuet
voivat olla kestdvin kehityksen kannalta enemmaén hai-
taksi kuin hyodyksi.

Suomessa valtio jakaa vuosittain yritystukia, joista
esimerkiksi vuonna 2012 metsdyhtic UPM sai noin viisi
miljoonaa euroa. Yhtié on vuosina 2008-2012 saanut
vastaavan summan joka vuosi. UPM:1ld on puupeltoja
Uruguayssa ja Mozambikissa. Metso Paper Oyj:lle on
myonnetty tukea vuosina 2000-2011 yli 32 miljoonaa
euroa ja Stora Ensolle noin 20 miljoonaa euroa. Stora
Ensolla on eukalyptusplantaaseja Kiinan lisdksi Uru-
guayssa ja Brasiliassa, missd ongelmana ovat erityisesti
maanomistuskiistat, eroosion lisidntyminen ja vesiva-
rantojen kuivuminen?.

Johdonmukaisen kehityspolitiikan ja kestivin
kehityksen kannalta on tirkeda pitdd huolta, etteivit
valtion tukemien yritysten toiminta tai monenkeskiset
suojeluhankkeet (kuten REDD+) ole ristiriidassa kehi-
tysyhteistyon ja oikeudenmukaisen paikalliskehityksen
kanssa.

5  Katso esimerkiksi Mika Koskisen dokumenttielokuva Stora Enson puuplantaaseista Kiinassa:
Punaisen metsidn hotelli (Suomi, Kiina 2001). Autlook Filmsales. www.redforesthotelthemovie.com.

Valtion sijoitusyhtio Solidium omistaa vihemmistéosuuden Stora Enso Oyj:std.

6  REDD+ on lyhenne sanoista Reduced Emissions from Deforestation and forest Degradation. "+” on
lisdelementti, joka integroi mukaan metsien suojelun, kestdvan kdyton ja hiilivarastojen kasvattamisen.

7 Esimerkiksi Intiassa peldtddn adiwasien ja muiden metsistd eldvien ihmisryhmien puolesta, ks. The Forest Rights Act:
http://www.forestrightsact.com/climate-change/item/10-redd-a-new-danger-for-adivasis-and-forest-dwellers; Madagaskarilla
paikalliset pienviljelijit ovat jadneet jattihankkeessa ilman korvauksia, ks. Redd-monitor.org: http://www.redd-monitor.org/
ja Chappelle, S. 2013: REDD+ in Madagascar: You can’t see the wood for the carbon. Basta! & Amis de la Terre.

8  Yle uutisoi suomalaisyritysten innosta investoida etelddn 24.9.2013: http://yle.fi/uutiset/kemijarvelta_brasiliaan__nain_
suomalainen_metsateollisuus_rynnii_etelaan/6842143; Maailma.net kertoi Brasilian maakiistoista 29.4.2013:
http://maailma.net/artikkelit/stora_enson_ja_maattomien_valit_kiristyvat_jalleen_brasiliassa
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Suomen kansalliset tuet

Kestdvdn metsitalouden rahoituslain alaisilla tuilla on
suoria haittavaikutuksia biodiversiteettiin (esimerkiksi
kunnostusojitusten ja metsiteiden rakentamisen tuet)
tai ne ovat tarpeetonta yritystukea, kuten nuoren met-
sdn hoidon ja uudistushakkuiden tuet.’

Valtiovarainministerion ja ymparistdministerion
selvityksissd kiytettyd jaottelua mukaillen my0s tdssa
haitalliset tuet on jaoteltu punaisiin eli selvdsti kestdval-
le kehitykselle haitallisiin tukiin sekd keltaisiin tukiin,
jotka ovat mahdollisesti kestédvdlle kehitykselle haital-
lisia.

Haitallinen tuki (VM & YM 2013) Milj. € Punainen vai
keltainen
tuki?

Nuoren metsdn hoito 23 K

Energiapuun korjuu- ja haketustuki 18 K, *

Suunnittelu- ja toteutusselvitykset 15 K

Metsanviljelyn tuki 8 K

Metsatien teko ja perusparannus 7 _

Kunnostusojitusten tuki 4 _

Metsdnuudistamisen tuki 3 _

Tuki terveyslannoituksille 15 K*

Yhteensa 79,5

* Osin perusteltuja tukia.

Suomen on lakkautettava YM:n listaamat punaiset
metsdsektorin kansalliset tuet (noin 14 milj. euroa)
sekd arvioitava ja uudelleensuunnattava loput lihes
65 milj. euroa keltaisia tukia siten, ettd ne kohdis-
tuvat ympdristonsuojeluun ja ilmastonmuutosta
hillitsevddn toimintaan, kuten metsdluonnon suo-
jeluun, ennallistamiseen ja hoidon edistimiseen.
Suomen on uudistettava metsin virallista maari-
telmda luonnontilaperusteiseksi, lisittava luon-
nonarvojen kartoitusta sekd metsiteollisuuden
taloudellisten ja ympdristévaikutusten seurantaa
ja arviointia.

Suomen on yhi arvioitava kriittisesti metsasektorin
kehitysyhteistyotd sekd hiilensidonta- ja
REDD+-hankkeiden rahoittamista. Tukea tulee an-
taa vain hankkeille, jotka suunnitellaan, valmistel-
laan ja toteutetaan yhdessd paikallisvieston kanssa
ja jotka hyodyttavat paikallisia. Asiaa on pidettiva
esilld EU:ssa ja kansainvilisessd keskustelussa.
Metsdsektorin yritystukia tulee myontaa vain eri-
koistapauksissa ja perusteellisen ja puolueettoman
ympdristo- ja sosiaalisten vaikutusten arvioin-

nin jilkeen. Yrityksiltd on my0s vaadittava tuen
ehdoksi sddnnollistd raportointia vastuunkannon
toteutumisesta.

3. TUET VS. LUONNON MONIMUOTOISUUS & TERVEET EKOSYSTEEMIT

3.2. Kalastus

Vaikutusalue Kyseenalaisten tukien mittakaava

vuodessa

Suomessa Miljoona euroa* mutta ei merkittavia

kansallisia haitallisia tukia.

EU:ssa 1253-3 400 miljoonaa euroa**; mm.
kalastusalusten modernisointi- ja poltto-
ainetukia. Kalastussopimusten ja vero-
helpotusten kautta saatavat epasuorat

tuet eivat ole mukana laskelmissa.

Maailmassa 14 000 miljoonaa euroa***;

kalastuskapasiteettia lisadvia tukia.

Mitd vilia? 85 % maailman kalakannoista on loppuun

kulutettuja tai ylikalastettuja, milla on
jarisyttavat vaikutukset valtamerten
ekosysteemeihin. Tehokalastus on tuhoisaa
myos kéyhien maiden kalastuselinkeinolle.
Merikalastuksen huono hallinto aiheuttaa
vuosittain arviolta 35 miljardin euron
taloudelliset tappiot.****

* Oceana 2013: keskiarvo vuosilta 2000-2013; yhteensd €13,3 miljoonaa
kansallisia "pahoja tai rumia” tukia.

**  [EEP 2002, arvio (€1,253 mrd) ka. vuosilta 2000-2006; Oceanan (2011)

laskelma (€3,3 mrd) vuodelta 2009, samoin Sumaila ym. (2013)

samansuuruinen arvio. WWF ym. (2011) esittima arvio €3,4 mrd

vuodelta 2009.

Sumaila ym. 2013, arvio vuodelta 2009. Tuet yhteensd n. €26 mrd,

mutta osa voidaan katsoa hyodyllisiksi.

***% FAO 2010, Maailmanpankki 2009.

ke

Kalastussektorin tukeminen on selked esimerkki rahan
heittimisestd kankkulan kaivoon, ja vielipd merten
hyvinvoinnin kustannuksella. Maailmanpankki arvioi
vuonna 2009, ettd merikalastuksen huonojen hallin-
totapojen taloudelliset kustannukset ovat maailman-
laajuisesti 50 miljardia dollaria — noin 35 miljardia
euroa — vuodessa. Tdmd on yli puolet mereneldvien
maailmankaupasta. Kalastussektori saa suoraa julkista
tukea arviolta 35 miljardia dollaria eli yli 24 miljardia
euroa vuodessa, mikd vastaa 20 prosenttia maailman
kalansaaliin arvosta (2009). Aiemmat arviot 1990-lu-
vulta ovat tuplasti suurempia.

YK:n elintarvike- ja maatalousjdrjeston FAO:n mu-
kaan 85 prosenttia maailman kalakannoista on joko
kokonaan tai osittain ylikalastettuja. EU:n vesilld tilanne
ei ole sen parempi, silld Valimeren kalakannoista 88 pro-
senttia ja pohjoisen Atlantin kalakannoista 39 prosent-
tia ovat pahasti ylikalastettuja. Tdima selittdd osin sen,
miksi 60 prosenttia EU-alueella sydméstimme kalasta
on tuotu muualta. Kalanviljely on lisddntynyt, ja esi-
merkiksi suomalaisten suosiman norjalaisen kassilohen
viljely rehevo6ittdd rannikkovesid ja uhkaa luonnonkan-
tojen terveytta.

9  Greenpeacen, WWF:n, Luonto-Liiton ja Suomen luonnonsuojeluliiton leikkauslista haitallisille tuille 16.2.2012:
http://www.sll.fi/ajankohtaista/liitto/2012/Kehysriihi_leikkauslista_lopullinen_16-02-12.pdf
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Tehokalastuksen kasvu lisdd myds sivusaalisongel-
maa. Vuosittain maailmassa heitetddn arviolta 30 000
miljoonaa kiloa kalaa kuolleena mereen. WWF arvioi
sivusaaliin olevan jopa 40 prosenttia maailmaan ko-
konaissaaliista. EU:n vesilld 20-98 prosenttia saaliista
heitetddn hukkaan. Verkkoihin tarttuu vuosittain ala-
mittaisten kalojen ohella 300 000 valasta, delfiinid ja
pyoridisti. Pahinta tuhlausta on katkarapujen pohjat-
roolaus. Yhtd kalastettua katkarapukiloa kohti jaa kiinni
jopa 10 kiloa muita mereneldvid. Katkaraputroolareihin
joutuminen on esimerkiksi merikilpikonnien ja merihe-
vosten uhanalaisuuden keskeinen syy.

Valtava méird ihmisid maailman rannikkoalueilla
on riippuvaisia merten antimista. Yhteensd ldhes
50 miljoonaa ihmisté tyoskentelee kalastussektorilla,
heistd 95 prosenttia kehitysmaissa.

Kalastussektorin hyvat,
pahat ja rumat

Hyddylliset kalastustukimuodot edistavat kalavaran-
tojen suojelua sekd tukevat pyyntihintojen valvontaa.
Naiihin kuuluvat esimerkiksi merentutkimus- ja suoje-
luohjelmat™.

Haitallisia, "pahoja”, tukia ovat kaikki ylikapasitee-
tin kasvua edistdvat tuet. Ne kannustavat kasvattamaan
laivastojen kokoa ja kalastustehoa, johtavat tuoton
keinotekoiseen kasvuun ja lisddvit siten ylikalastusta.
Tallaisia tukia ovat:

¢ polttoainetuki/polttoaineen verohelpotus,

* moottoreiden vaihtoon tarkoitettu tuki (joka on
suurimmaksi osaksi osa modernisointitukea, silld
suurin osa modernisointiin tarkoitetuista tuista
menee moottoreiden vaihtoon, jolloin laivoista
tulee yha tehokkaampia. Tehokkuuden kasvua ei
suoraan tueta, mutta valvonnan puutteen vuoksi
ndin on helppo toimia),

e markkinoinnin rahoittaminen,

e kalastussatamien rahoittaminen,

» kylmavarastojen rakentaminen,

* laivojen kunnostus- ja modernisointituet
(jolloin laivoista tulee yha tehokkaampia,
arviolta 2-3 prosentin kasvu joka vuosi);

* lisdksi kalastuksen kehittdimishankkeet,
verovahennykset (yleensd juuri
polttoaineverovihennykset) sekd

 kehitysmaiden kanssa tehdyt kalastussopimukset,
jotka luovat epdtasa-arvoa kalastussektorille.

Polttoainetuet kattavat yli 20 prosenttia globaaleis-
ta kalastustuista. Ne vihentdvit suoraan kalastustoi-
minnan kustannuksia sekd mahdollistavat kalastamisen
kauempana ja pidempdin, kuin se muuten olisi mahdol-
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lista. Polttoaineen verohelpotukset johtavat myos ylika-
pasiteetin kasvuun, silld laivojen tdytyy olla suuria, jotta
on kannattavaa ldhted omaa merta edemmais kalaan.
Laivat ovat paisuneet jopa kolme kertaa suuremmiksi
kuin mika olisi kalakantojen kannalta kestdvaa.
Tulkinnanvaraiset, "rumat” tuet voivat tapaus-
kohtaisesti johtaa joko negatiivisiin tai positiivisiin tu-
loksiin. Julkisesti tuettaviin kyseenalaisiin hankkeisiin
kuuluu niin kalastajien tukiprojekteja, tukien takaisin-
maksuohjelmia kuin yhteiséjen kehityshankkeita.

EU on kalastajan tukiverkko

Euroopan kalastussektori sai Oceana-mertensuojelujir-
jestdon mukaan vuonna 2009 EU:Ita tukia 3,3 miljar-
dia euroa yhteisen kalastuspolitiikan (CFP, Common
Fisheries Policy) puitteissa. Jdrjestdn tuoreemman
selvityksen mukaan EU:n kalastustuet ovat vuosina
2000-2013 olleet yhteensd 12,9 miljardia euroa, josta
4,9 miljardia on ollut jdsenmaiden omaa kansallista
tukea. Brittildisen ajatuspaja nef:n (the new economics
foundation) mukaan EU:n kalatalousrahaston EKTR:n
suorat tuet olivat valilld 2007-2013 615 miljoonaa eu-
roa vuodessa ja uuden Euroopan meri- ja kalatalous-
rahaston tuet olisivat vuosittain 929 miljoonaa euroa.

EU on jo Johannesburgin huippukokouksessa
vuonna 2002 sitoutunut lakkauttamaan ylikapasiteettia
ja laitonta kalastusta yllapitdvat kalastustuet. Euroopan
kalatalousrahaston tarkoituksena on edistdd kestdvad
tasapainoa kalakantojen ja EU-laivaston kalastuskapa-
siteetin valilld, mutta rahoituspddtokset eivit seuraa
tavoitetta’. Lihes puolet EKTR:n tukipotista on men-
nyt Espanjalle. Tukea kdytetddn pddsddntdisesti uusien
massiivisten kalastusalusten rakentamiseen siitd huoli-
matta, ettd CFP-sopimuksessa kehotetaan panostamaan
ylikapasiteetin vihentdmiseen.

Vuonna 2009 Suomi sai Oceanan mukaan EU:lta
kalastustukia noin 60 miljoonaa euroa — kolminker-
taisesti kotimaisen saaliin arvon verran. Suomi kdyttda
tukia padasiassa tiedotushankkeisiin ja kalastusalusten
kehittdmiseen. Suomen kansalliset tuet ovat vuosittain
noin miljoonan euron luokkaa. Esimerkiksi Espanjaan
verrattuna ovat Suomen kalastustuet maltillisia.

Ajatuspaja nef tutki 43 EU-vesien kalakantaa ja las-
ki, ettd palauttamalla ylikalastetut kannat hyvdan tilaan
saataisiin yli kolmen miljardin euron vuosisddstot sekd
luotaisiin 100 000 tyépaikkaa. Liikakalastuksen tukemi-
nen on EU:lta karhunpalvelus omalle kalatalousalalleen,
jonka elinkyky ja tuottavuus kirsivit tuista enemmain
kuin hyotyvat.

10 Itdmeren suojeluun liittyvistd EU-tason tutkimushankkeista 16ytyy lisitietoa esim. taalta:

http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/documentation/studies/index_en.htm

11 Artikla 4 EKTR. Ecologic Institute tutki jasenmaiden EKTR-tukihakemuksia v. 2011. Tutustu
tutkimustuloksiin verkossa: http://ocean2012.eu/publications/47-european-fisheries-fund-sustainability-criteria
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EU tukee
lilkkakalastusta

WHO:n arvion™ mukaan noin miljardille ihmiselle
kala on padasiallinen eldinproteiinin lahde. Kalas-
tajien mdara on kasvanut kahdeksankertaisesti
1970-luvulta 1990-luvulle, mutta kalakannat ei-
vat ole kasvaneet samaa tahtia. Sen sijaan kala-
kannat ovat globaalisti laajalti liikakalastettuja.
Seuraukset ovat ymparistéllisesti, sosiaalisesti
ja taloudellisesti haitallisia.

EU aiheuttaa liikakalastusta yllapitamalla
suurta kalastuslaivastoa. Erityisesti EU:n tukipoli-
tiikka kalastusaluksien rakentamiselle ja teollisel-
le kalastamiselle on haitallista kestdvalle kalas-
tukselle, ja siten kestdvalle kehitykselle. EU antaa
tukea esimerkiksi kalastusaluksien polttoaineisiin
ja laitehankintoihin.

EU neuvottelee kehitysmaiden kanssa kah-
denvalisia kalastussopimuksia, joiden perusteella
EU:n kalastusalukset padsevat kalastamaan nai-
den maiden vesille. Kalastusoikeudet maksavat,
mutta EU tukee eurooppalaista kalastusteol-
lisuutta maksuissa merkittavasti. Selvityksen
mukaan!? EU korvaa eurooppalaiselle kalastuste-
ollisuudelle 75 % naiden kalastusoikeuksien hin-
nasta. Tama tekee kalastusteollisuuden liiketoi-
minnasta hyvin kannattavaa, ja se mahdollistaa
lisdinvestoinnin yha suurempiin kalastusaluksiin.

Kehitysmaat ja niiden asukkaat sen sijaan
karsivat kalastussopimuksista ja EU:n tukipoli-
tiikasta. Isojen eurooppalaisten alusten saapu-
minen Lansi-Afrikan vesille aiheutti kalakanto-
jen hupenemisen 2000-luvun alussa niin, etta
paikallisilta loppui mahdollisuus elinkeinoon ja
ravintoon. Liikakalastus johtaa ymparistolliseen
katastrofiin ja useat kalalajit ovat vaarassa havita
kokonaan. Lisaksi kestdvat kalakannat turvaavat
kalastuselinkeinon ja tyollisyyden sailymisen
pidemmalld aikavalilld — myds Euroopassa.

Samuli Liuskari, Kehys ry

U http://www.who.int/nutrition/topics/
3_foodconsumption/en/index5.html

121 Le Manach F, Chaboud C, Copeland D, Cury P, Gascuel
D, et al. (2013) European Union’s Public Fishing Access
Agreements in Developing Countries. PLoS ONE 8(11)
Luettavissa osoitteessa: http://www.plosone.org/
article/fetchObject.action?uri=info%3doi%2F10.1371
%?2Fjournal.pone.0079899&representation=PDF
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Kalastussopimukset ja
siirtolaisuus

Euroopan laivastoja 16ytyy eniten Atlantin valtamereltd,
Tyyneltimereltd ja Intian valtamereltd. Yli 700 EU:n lipulla
varustettua kalastusalusta pyydystdd yli miljoona ton-
nia kalaa Euroopan ulkopuolisilla vesilld. Kahdenvalisiin
kalastussopimuksiin on kirjattu, ettd paikallisilla on oikeus
lahivesiinsd, mutta eurooppalaisten troolareiden koosta joh-
tuen ldhivesiinkdin ei jad endd kalaa paikallisille.

Esimerkiksi Mauritanialle EU maksoi 70 miljoonaa
euroa kalastussopimuksesta. Se on noin kuudesosa Mau-
ritanian vuosibudjetista. Kaksivuotinen sopimus uusittiin
syyskuussa 2012.%

Monet elinkeinonsa menettineet afrikkalaiskalastajat
ovat pddtyneet tyon perdssd vaaralliselle merimatkalle koh-
ti Eurooppaa. Vuonna 2006 EU alkoi reagoida laittomaan
siirtolaisuusongelmaan ja solmi kahdenvilisid yhteisty6so-
pimuksia muun muassa vahvasti kalastuksesta riippuvaisen
Senegalin kanssa. Kalastusvesid pyritdidn valvomaan satel-
liittijarjestelmin ja kansainvalisin poliisioperaatioin.

EU:n kalastuspolitiikan epdsuorat vaikutukset siirto-
laisuuden lisddntymiseen aiheuttavat myos rahanmenoa.
Ajanjaksolla 2011-2013 Kreikka sai EU:n palauttamisra-
hastolta 97,9 miljoonaa euroa meriteitse saapuneiden siir-
tolaisten palauttamiseen ldhtémaihinsa ja 129,7 miljoonaa
euroa rajavalvontaan, mutta vain 19,95 miljoonaa euroa
pakolaisrahastosta esimerkiksi turvapaikanhakijoiden vas-
taanottoon ja kotouttamistoimiin.

Suomen tulee kansallisessa ohjelmatyossi ja
tukitoimissa huomioida kalakantojemme pitkin
tdhtdimen elinvoimaisuus.

Suomen tulee aktiivisesti edistdd sitd, ettd Euroopan
meri- ja kalatalousrahaston toiminta noudattaa kes-
tdvin kehityksen periaatteita ja pddtoksissd nojataan
tieteellisiin tutkimustuloksiin. Kalastuskapasiteettia
lisddvistd tuista on luovuttava ja varat ohjattava
suojeluun, tutkimukseen ja seurantaan. Suomen tulisi
kohdentaa rahaston kautta vastaanottamansa varat
kalastuksen ymparistokestivyyden vahvistamiseen
sekd muuhun vesialueiden hyvinvointia edistdvdin
ty6hon, kuten lohi- ja taimenjokien ennallistamiseen,
kalateihin ja hylkeille turvallisiin pyydyksiin.

Suomen tulee edistdd tukien jaon ja raportoinnin
seka kalateollisuuden kirjanpidon avoimuutta,
vastuullisuutta ja lapindkyvyyttd sekd kansallisella
ettd EU-tasolla.

Suomen tulee varmistaa, ettd Suomen ja EU:n kalastus-
toiminta ei ylirasita kehitysmaiden kalakantoja tai
vaaranna kehitysmaiden kalastajien ruokaturvaa ja
mahdollisuutta ansaita elantonsa.

12 Tietoja EU:n kahdenvilisistd kalastussopimuksista 16ytaa taaltd:

http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/international/agreements/index_fi.htm
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4.TUETVS.
RUOKATURVA
& VESIVARAT

Maailman kdyhien ihmisten ja luonnonmullistuksille
alttiiden alueiden ruokaturva heikkenee Euroopan tuki-
politiikan seurauksena. Kotitarveviljelijéiden viljelysmai-
ta kaapataan rehutuotantoon ja muutetaan bioenergia-
pelloiksi, eivitkd kehittyvdt maat kykene kilpailemaan
tuettua maatalouttamme vastaan. EU:n bioenergia- ja
maatalouspolitiikalla on laajoja ja ennakoimattomia vai-
kutuksia monissa viljavissa tropiikin maissa. Keinokaste-
luun ja veden alihinnoitteluun maailmassa kulutetusta
tukisummasta riittdisi 300 euroa jokaista ldhes 770 mil-
joonaa henked kohti maailmassa, joka yhd eldd ilman
puhdasta vettd. Globaalien ongelmien ratkaisuihin olisi
siis varaa, mutta poliittinen tahto puuttuu.

4.1. Maatalous

Vaikutusalue Kyseenalaisten tukien mittakaava

vuodessa

Suomessa 1433 miljoonaa euroa*; suorat tuottaja-

tuet, rakennetuet, energiaveron palautus jne.

EU:ssa 83 000 miljoonaa euroa**; kilpailu-
kykyperusteiset suorat tuet, vientituet,
kehitysapu teolliselle karjankasvatukselle,
torjunta-aineiden alhainen arvonlisavero,

lannoitustuet jne.

Maailmassa 310 000-510 000 miljoonaa euroa***;

tuottajatuet & muut tuet
Mita valia? Maataloustuet lisaavat globaalia
eriarvoisuutta ja heikentavat perinteisten
maaseutuelinkeinojen asemaa. Ymparisto
karsii yha intensiivisemmaksi muuttuvasta
tuotannosta ja lihankulutuksen lisaanty-
minen heikentaa ruokaturvaa ja kiihdyttaa
iimastonmuutosta.

* VM &YM 2013.

** OECD 2013, luku vuodelta 2012; Withana ym. 2012.

**% OECD 2011, Myers & Kent 2001; pienin luku on tuorein arvio, josta
tuottajatukien osuus n. 190 mrd euroa. Suurin, myds piilotuet
sisdltavd luku on vanhentunut.

Suomen maatalouspolitiikka riippuu tiukasti EU:n
pddtoksistd, joten tukien tarkastelu kannattaa aloittaa
EU-tasolta, yhteisestd maatalouspolitiikasta (CAP; Com-
mon Agricultural Policy). CAP:n tavoitteisiin kuuluu
paitsi unionin elintarviketuotannon turvaaminen, myds
ympdristdnsuojelu, tuotantoeldinten hyvinvoinnin pa-
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rantaminen sekd maatalousyhteiséjen elinvoimaisuu-
den sdilyttdminen.

EU:n maatalouspolitiikan yhtend tavoitteena on
suosia kauppasuhteissa kehitysmaita vihentamalld
omien maataloustuotteiden vientitukia. Vientituet ovat
pitkddn aiheuttaneet EU:n ylituotannon niin kutsuttua
dumppausta eli tukien avulla alihinnoitellun ruoan
vientid kehitysmaihin, mikd on heikentdnyt maiden
oman maataloustuotannon kilpailukykya. Uudella po-
litiikalla pyritddn parantamaan kehitysmaiden mahdol-
lisuuksia myydd omia maataloustuotteitaan ulkomail-
le. EU tuo vuosittain maataloustuotteita kehitysmaista
noin 60 miljardin euron arvosta; tuplasti enemman
kuin Yhdysvallat ja enemmaén kuin viisi muuta suurta
tuojamaata (Yhdysvallat, Japani, Kanada, Australia ja
Uusi-Seelanti) yhteensa.

Vuonna 2014 alkavalla kaudella EU:n maatalous-
politiikan painopisteitd siirretddn kohti kestdvid viljely-
menetelmid, innovointia, tutkimusta ja tiedonvélitystd,
sekd oikeudenmukaisempaa tukijdrjestelmdd. Maatalo-
ussektoria koskevat pddtokset ovat merkittivig, silld sen
osuus EU:n budjetista on yha 40 prosenttia, vaikka se
onkin kutistunut vuosien saatossa runsaasti. Vuosina
2007-2013 keskimiirdinen eurooppalaisperhe maksoi
277 euroa vuodessa maataloustukea CAP:n kautta.

EU:n vihred maatalousuudistus antaa kuitenkin
odottaa itseddn. Lihes puolella EU:n maatalousmaasta
viljelijoitd ei velvoiteta tekemddn ymparistod suojelevia
toimenpiteitd, ja yli neljainnekselld viljelymaasta ei tar-
vitse toteuttaa biodiversiteetin ja maaperdn kannalta
hyodyllistd vuoroviljelyd. Tukikaudelle 2014-2020 ym-
pdriston kannalta tarkedmpidd ympdristokorvausta lei-
kattiin suhteessa enemman kuin muita maataloustukia,
joten varoja ymparistonhoidollisiin toimenpiteisiin on
yhd vihemmain tarjolla.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ongelmana on
paitsi kestdmattdmadn tuotannon salliminen myds eri-
arvoisuus. Suorista CAP-tuista 85 prosenttia menee 18
prosentille maatalousyrittdjid. Kaikki jattitukien saajat
eivit ole viljelijoitd vaan maataloussijoittajia. Pientilal-
liset ja luomuviljelijit saavat CAP-tukea suhteessa huo-
mattavasti vihemman kuin suurmaanomistajat.

Suomen maatalous

elaa tuilla

Suomessa noin 55 prosenttia vesistdjen rehevoittivas-
td typpikuormituksesta ja 65 prosenttia fosforikuor-
mituksesta on perdisin maataloudesta (Miettinen &
Koikkalainen 2012). Sektorin kasvihuonekaasupdastot
ovat noin 7 prosenttia maamme kokonaispddstoista.
Maataloudessa luonnon monimuotoisuutta uhkaavat
maatalousmaan kdyton tehostuminen, tilakoon kasvu
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Haitallinen tuki
(VM & YM 2013)

Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki (siirtomadrdraha 2 v)

Maatalouden ympaéristotuki (+ eldinten hyvinvoinnin edistaminen,

siirtomadrdraha 2 v);

Luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki)

Maatalouden rakennetuet (Makeran rahoitus ja korkotuki)
Maatalouden energiaveron palautus

Porotalouden edistamisen tuet

Yhteensa

ja entistd intensiivisemmadt tuotantotavat. Maatalous
on ennen synnyttinyt ja yllapitinyt Suomessa arvok-
kaita perinneluontotyyppejd, mutta tehotuotannon ym-
paristévaikutukset ovat 1dhinni negatiivisia. Tilakoon
kasvattaminen lisdd riippuvuutta fossiilisista tuotanto-
panoksista, kuten lannoitteista ja koneista, vihentden
tuotannon ympdristdystavallisyyttd ja energiatehok-
kuutta.

EU:n maataloustuet voidaan Suomen osalta jakaa
kahteen osaan: EU:n jakamat suorat tuet ja EU:n osaksi
rahoittamat kansalliset tuet (luonnonhaittakorvaus ja
maatalouden ympdristétuki). Tukia tdydennetddn kan-
sallisista varoista maksettavalla pohjoisella tuella, Ete-
ld-Suomen kansallisella tuella, luonnonhaittakorvauk-
sen lisdosalla sekd joillakin maatalouden rakennetuilla.

Sindnsd perustellut ja hyvad tarkoittavat tuet ku-
ten ympdristokorvaus ja siihen sisdltyva eldinten hyvin-
voinnin tuki ovat osin haitallisia, silld ne esimerkiksi
lisdavat karjan ja siten myos lannan mairdd, miki on
aiheuttanut esimerkiksi turvepeltojen raivausta lannan-
levitysmaaksi. Tdllaisilla toimilla on haitallisia vesist6- ja
ilmastovaikutuksia.

Valtiovarainministerid on esittdnyt vuodesta 2005
ldhtien voimassa olleen maatalouden energiaveron pa-
lautuksen poistoa vuodesta 2016 alkaen, mutta maa-
ja metsdatalousministerio6 (MMM) vastustaa ajatusta.
MMM perustelee tukea silld, ettd sen avulla on voitu
alentaa maatalouden kustannuksia tasapuolisesti koko
maassa, mikd on ministerion mielestd valttimatonta
kotimaisen tuotannon siilymiselle. Lisdksi ministerion
mukaan maatalouden uusiutuvien energianldhteiden
kayttod ja energiatehokkuutta on jatkuvasti lisétty.
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2011 2014 esitys Punainen (P) vai
Milj. € Milj. € keltainen (K) tuki?
300 369 K
422 423 K
95,9 92 K
50 so (BN
6,2 ?7 K
1433,1 > 1433

Kansalliset maatalouden tuet tulee kohdistaa
tilojen ympadristokorvauksiin, jotka hyodyttavat
luonnon monimuotoisuutta, vesiensuojelua,
maaperan kasvukuntoa, ilmastonmuutoksen
hillintdd ja sithen sopeutumista, eldinten
hyvinvointia, terveellistd ruoantuotantoa ja
maaseudun hyvinvointia.

Kaikilta tuensaajilta tulee vaatia ympériston
kannalta tehokkaampia ympéristdtoimenpiteitd
ja ympdristokorvauksen kriteerit yhtendistad

koko EU:n tasolla.

EU:n maatalouspolitiikan tulee olla linjassa
kansainvilisten sitoumusten (YK:n biodiversi-
teettisopimus) ja EU:n vesipuite-, meri-, lintu-,
luonto-, nitraatti- ja teollisuuspadastodirektiivien
kanssa. Maataloustuet tulee kohdistaa ekosys-
teemipalvelujen (kuten lajien ja luontotyyppien
sekd kotieldinten geneettinen monimuotoisuus,
hiilivarastot) turvaamiseen, ravinteiden kierratyk-
seen ja luonnonmukaisen maataloustuotannon
tukemiseen.

Maataloussektorin viennin ja tuonnin tukemisen
taytyy perustua tarkkoihin selvityksiin tuen sosi-
aalisista ja ympdristovaikutuksista sekd tuoja- ettd
viejdmaassa. Maataloustuotteiden kansainvilises-
sd kaupassa tulee noudattaa varovaisuusperiaatet-
ta ja tasavertaisuutta.

Teollisen lihantuonnin ulkois- ja haittavaikutukset
tulisi pyrkid sisdllyttiméain nykyistd paremmin
lihan hintaan. Teollisen lihantuotannon tuet tulisi
lakkauttaa asteittain.
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Soijan verovapaus:
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tuplatukea EU:n maataloudelle?

EU jasenmaineen tukee maatalouttaan niin voimak-
kaasti, ettei koyhemmilla mailla ole mahdollisuutta
paasta Euroopan elintarvikemarkkinoille — ainakaan
tasapuolisina kilpailijoina. Markkinoita pyritdan avaa-
maan epasuorilla tukiaisilla, kuten vero- ja tullivapauk-
silla ja -helpotuksilla. Motiivit globaalin eteldn viennin
helpottamiseksi ovat kuitenkin markkinatalouden peli-
saantojen mukaisestiitsekkaita: tuotteita, joita EU:ssa
ei pystyta tuottamaan riittavasti suhteessa kysyntaan
tai tarpeeksi halvalla, taytyy saada tuotua helposti kau-
empaa paikkaamaan vajetta. Yksi téllaisista maatalo-
ustuotteista on soija.

Vuonna 2008 soijaa tuotettiin 220 miljoonaa
tonnia. Suurimmat tuottajat olivat Yhdysvallat, Brasi-
lia ja Argentiina. EU kuluttaa eniten soijaa maailmassa.
Vaestonkasvun ja elintason nousun odotetaan lisaa-
van globaalia soijan kysyntaa 300 miljoonaan tonniin
vuoteen 2020 menness4, jolloin seka Kiinan etta EU:n
soijantuonti ylittaisi 40 miljoonaa tonnia vuodessa.

Uusien soijavilielmien tielta on raivattu etenkin
Amazonin sademetsad, Cerrado- ja Chaco-savanneja
sekd viimeisia Atlantin rannikkosademetsia. Karjatalou-
den laajeneminen on Amazonin sademetsahakkuiden
merkittdvin suora syy ja soijaviljelmien laajeneminen
tarkein metsakatoa epasuoraan aiheuttava tekija.
Argentiinassa, Boliviassa, Brasiliassa ja Paraguayssa
metsaa raivataan keskimadrin 3,7 miljoonaa hehtaaria
vuosittain, mika vastaa Alankomaiden pinta-alaa.

Lihansyonti lisaa soijan
kysyntaa
Lihan, kananmunien ja maitotuotteiden kulutuksen

kasvu elintason noustessa on tarkein yksittainen syy
kasvaneeseen soijan tuotantoon. Suomeen tuoduista

soijajakeista 98 prosenttia tuodaan rehuteollisuuden
tarpeisiin, loppu jalostetaan muun elintarviketeollisuu-
den kdyttéon. Viimeisen viiden vuoden aikana maahan-
tuodun rehusoijan maara on vaihdellut 150-200 miljoo-
nan kilon valilla vuodessa. EU:hun tuodusta soijasta yli
70 % paatyy sian- ja broilerinrehuksi.

Soijan leviamisella Etela-Amerikassa on pimea
puolensa. Teolliset soijaviljelmat ovat lisanneet tyot-
tomyyttd ja yksipuolistaneet paikallista ruokavaliota.
Maankayttooikeuksien loukkaukset, pakko- ja lapsi-
tyovoima, seka murhat ja ristiriidat paikallisyhteisojen
kanssa ovat soijan tuotantoon liittyvia sosiaalisia on-
gelmia. Soijaviljelmien tydntekijat ovat usein alipalkat-
tuja eika heilld ole terveydenhoitoa tai oikeusturvaa.

Brasiliassa soija tyonsi altaan yli 2,5 miljoonaa
pienviljelijaa pelkastaan Paranan osavaltiossa ja yli
puoli miljoonaa Rio Grande do Sulissa. Soijan levittya
Argentiinaan on yli 60 000 pientilaa kadonnut suurvil-
jelmien tieltd. Paraguayssa soijavilielmat peittavat yli
25 prosenttia viljelypinta-alasta.

Soijan tuonti EU:hun on verovapaata. Myos EU:n
rajoitukset brasilialaisen lihan tuonnille ja sita kautta
EU:ssa lisaantynyt lihakarjan kasvatus ovat lisénneet
rehusoijan tuontia. Soijan verovapauden avulla EU pyr-
kii tyydyttamaan kotimarkkinoidensa rehunkysyntaa
ja vahvistamaan omaa lihantuotantoaan. Kyseessa
on kuitenkin taloudellisesti kestamaton tilanne: EU:n
veronmaksajien rahaa kuluu omien viljelijoidemme
maataloustukiin, mutta samalla syntyy tulonmene-
tyksida maataloustuonnin vero- ja tullivapauksien takia.
Meidan maksamamme hinta on kuitenkin pieni verrat-
tuna siihen, kuinka kalliiksi tallainen politiikka tulee
Etela-Amerikan pienviljelijéille ja ymparistolle.
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4.2.Vesija kastelu

Vaikutusalue Kyseenalaisten tukien mittakaava
vuodessa

Suomessa Veden halpa hinta?

EU:ssa Kastelun tuet, juomaveden alhainen
arvonlisavero, porakaivojen kaivuutuet,
jatevedenkasittelyn alhaiset
kustannukset, ei korvausvelvollisuutta
veden saastuttamisesta.*

Maailmassa Lahes 230 miljardia euroa**;
|ahinna kasteluun

Mita valia? Makean veden varannot ovat ehtymadssa ja

ne ovat jakautuneet hyvin epatasaisesti.
Tukien poisto voisi laskea globaalia
vedenkulutusta 20-30 %, mika vdhentaisi
tukiaisten aiheuttamaa vesipulaa ja
ymparistokuormitusta.

*  Withana ym. 2012.

**  Myers & Kent 2001; arviot 1990-luvulta. [lman epésuoria tukia ja ulkoisvaikutuksia
noin 50 miljardia euroa vuodessa.

Puhdasta makeaa vettd tuetaan ympéri maailman niin

teollisissa kuin kehittyvissd maissa. Molemmissa péda-

sddntdiset ja suurimmat tukimuodot ovat viljelyn kas-

teluvesien tukeminen sekd kdyttéveden alihinnoittelu.

Riittaako vetta tuhlattavaksi
asti?

Maapallon vesivarannoista noin prosentti on makeaa,
puhdasta ja ihmiskunnalle kdyttokelpoista sekd saavutet-
tavissa, toisin sanoen ei esimerkiksi jadtyneend jaatikois-
sd. Vuonna 1950 puhdasta ja kiyttokelpoista vettd oli
vuosittain kdytettdvissd noin 17 000 m3 henked kohti,
mutta vuonna 1995 luku oli pudonnut noin 7300 kuu-
tiometriin per henki. Mddrin vihentyminen johtuu la-
hinnd viestonkasvusta sekd vesistdjen saastumisesta.
Kéytettdvissa olevasta vesimddrastd reilu kolmannes on
uusiutuvaa ja suhteellisen luotettavasti saatavilla olevaa
vettd. Maailmanlaajuisesti keskim&didrdinen vedenkulu-
tus oli vuonna 1995 henked kohti noin 620 kuutio-
metrid.

Vedestd puhuttaessa on tirkedd pitdd mielessd, et-
td vesivarat jakautuvat maapallolla hyvin epatasaisesti.
Toisaalla vesivarannot ovat hyvinkin runsaat, kun taas
toisaalla todella niukat. OECD:n laskelmien mukaan
vuonna 2020 vesipulasta tulee kdrsimaddn 250 miljoo-
naa ihmistd. Tdma on 75 prosentin lisdys vuoden 1995
tasoon. Maailman vesivarannoista 65 prosenttia kuluu
kasteluun, 25 prosenttia menee teollisuudelle ja loput
10 prosenttia kotitalouksien kayttoon.
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Veden eri tukimuodot

Kaikki veteen liittyvat tuet ovat kulutusta lisddvid tu-
kia. Veden kulutusta tuetaan esimerkiksi juomaveden
toimituskuluja halvemmalla hinnalla, maanviljelijoi-
den kasteluveden verovihennysoikeudella sekd kaste-
lujdrjestelmien ja vesi-infrastruktuurin rakentamiseen
myonnettdvilld avustuksilla tai niithin mydnnettavilld
matalakorkoisilla lainoilla.

Monet maat tukevat vedenkulutusta sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden takia. Ideana on, varsinkin ke-
hitysmaissa, ollut tukea koyhimman viestdn oikeutta
puhtaaseen kdyttoveteen. Kdytinnodssa tédllaiset tuet
ovat kuitenkin ldhes aina tukeneet ennemminkin maan
hyvin toimeentulevaa videstonosaa kuin kéyhimpid.
Syyna on se, ettd julkisen sektorin vesijakelu rajoittuu
padsddntoisesti kaupunkeihin ja sielldkin nimenomaan
varakkaimpien asuinalueille. Maaseudun koéyhit ihmi-
set asuvat yleensd vesi-infrastruktuurin ulottumatto-
missa ja joutuvat ndin ollen ostamaan kiyttovetensd
yksityisiltd toimijoilta kovempaan — keskimé&irin noin
12-kertaiseen — hintaan kuin mité tuettu vesi maksaa.
Kehittyvissd maissa 80-90 prosenttia rikkaimmasta vii-
denneksestd hyotyy julkisesta vesihuollosta, kun taas
kéyhimmadstd viidesosasta vain 30-50 prosenttia. Tima
johtaa siihen, ettd koyhdt saattavat joutua kdyttdmain
jopa 20 prosenttia tuloistaan vesilaskun maksamiseen.

Sama ilmio liittyy kasteluvesien tukeen: tuki mak-
setaan yleensd kastelupinta-alan eikd kulutetun veden
mukaan. Ndin ollen maanviljelijt, joilla on enemmadn
viljelymaata, hyotyvit tuista enemmén kuin pienviljeli-
jat. Hyvdtuloisilla viljelijoilld on my6s varaa investoida
vesipumppuihin ja muuhun infrastruktuuriin, jolla vet-
td saadaan hyodynnettya.

Kehitysmaille koituvat kustannukset vesituista
olivat jo vuonna 1993 alihinnoitellun kidyttéveden joh-
dosta noin 13 miljardia dollaria, ja "katoavasta” vedestd
eli vuotavien vesiputkien, vesivarkauksien ja ilmaisasiak-
kaille — kaikki eivit maksa vedestdidn — jaettavan veden
takia noin 9 miljardia dollaria. Vuonna 2001 arvioitiin
niihin kahteen menevin yhteensa 25 miljardia dollaria
vuodessa. Kasteluveden tukeen arvioidaan kdytettdvin
20-29 miljardia dollaria vuosittain (pdiasiassa Aasias-
sa). Tanskalaisen Institut for Miljevurderingin (IMV)
arvion mukaan vesitukiin kului 1990-luvulla kehitys-
maissa vuosittain yhteensd 52 miljardia dollaria.

OECD-maissa vettd tuetaan lihinnd avustuksin ja
halvoin lainoin. Joissakin ldnsimaissa veden toimituk-
sen ja vesiverkon ylldpidon hinta kustannetaan kayt-
tdjamaksuin, mutta suurimmassa osassa maita ndin
ei ole. Muita veteen liittyvid kustannuksia avustetaan
n. 20-40 prosenttia kokonaiskustannuksista, mutta kas-
teluveden hinnasta jopa 80 prosenttia saatetaan kattaa
avustuksin.



HAITALLISET TUET KESTAVAN KEHITYKSEN ESTEINA

IMV arvioi vesitukiin kulutettavan OECD-maissa
yhteensd 15 miljardia dollaria (arvio vuodelta 2001).

YK:n kehitysohjelman UNDP:n arvion mukaan
vesituet poistamalla maailman vedenkulutus laskisi
20-30 prosenttia ja Aasian joissakin osissa jopa puoleen.
Tukien poistamisella olisi suuri vaikutus paitsi ympéris-
ton, myos ihmisten vedensaannin ja valtioiden talouden

turvaamisen kannalta.

Vesitukien aiheuttamat
ongelmat

Ylenméairdinen veden kanssa latrddminen aiheuttaa on-
gelmia ihmisille, mutta erityisesti ympadristélle. Maanvil-
jelijat ympari maailman maksavat vain noin viidennek-
sen kdyttdmansad veden hinnasta. Alihinta aiheuttaa sen,
ettei vettd resurssina juurikaan arvosteta, sitd ei sddstetd
tai kierritetd.

Maaperdn suolaantuminen on suurimpia vesitukiin
liittyvid ongelmia. Se liittyy viljelysmaan liikakasteluun
kuivilla alueilla. Vuonna 2000 arvioitiin, ettd 20 pro-
senttia maailman keinokastelluista alueista kdrsii jon-
kinasteisesta suolaantumisesta. Tima on kaksi prosenttia
kaikesta viljelyalasta. Kun maa on liian suolaantunut se
muuttuu suola-aavikoksi, minkd seurauksena maanvilje-
lij4 joutuu etsimddn uutta viljelysmaata. Euroopassa on
noin miljoona hehtaaria suolaantumisen aavikoittamaa
maata, pddsddntoisesti Vilimeren alueella.

Joillakin alueilla liikakastelu saattaa kylldstdd maa-
perdn vedelld niin, etteivit kasvit saa tarvitsemaansa
happea ja kuolevat. Tdma koskee ldhinnd ojittamattomia
tai huonosti ojitettuja viljelysmaita. Noin 10 prosenttia
keinokastellusta viljelysmaasta karsii vesikylldstyksest,
mikd on laskenut tuottavuutta jopa 20 prosenttia. Myos
tdm4 aiheuttaa maa-alueiden hylkddmistd ja uusien pel-
tojen perustamista. Liikakastelu liittyy myds malarian
paluuseen joillekin alueille.

Pohjavesivarastojen ja jokien kuivuminen aiheut-
taa isoja ongelmia tietyilld alueilla. Kun vettd pumpa-
taan liikaa, tyhjentyviat maanalaiset vesivarannot var-
sinkin kuivilla alueilla, joissa sademddrd on vihdinen.
Rannikkoalueilla tyhjentyviin pohjavesivarastoihin saat-
taa pddstd suolaista merivettd, jolloin pohjavedestd tulee
kdyttokelvotonta. Joista saatetaan ohjata kasteluvettd
suoraan viljelyksille, jolloin joet ja niistd riippuvaiset
jarvet kuivuvat ja vaarantavat myos suuret ekosystee-
mit. Tdstd esimerkkind Aral-jdrvi, johon laskevat joet
valjastettiin kuivilla alueilla tapahtuvan riisin- ja puuvil-
lanviljelyn kasteluun. Aral, joka aiemmin oli maailman
neljdnneksi suurin suolainen jarvi, on nyt kutistunut
neljasosaksi siitd mitd se ennen oli. Jirven ekosystee-
mi on tuhottu, kuten my6s monien ihmisten elinkeino
kalakantojen kuoleman myo6td. Jarven kuivumisella ja
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muuttumisella osittain suola-aavikoksi on myds ollut
vaikutus alueen ilmastoon.

Veden alhainen hinta kannustaa maanviljelijoita
viljelemddn alueelle epdsopivia lajikkeita. Esimerkiksi
paljon vettd vaativia puuvillaa ja riisid on alettu kasvat-
taa aivan liian kuivilla alueilla.

Veden tuhlaus maanviljelyssd johtaa monissa pai-
koissa siihen, ettd ldhialueiden asukkaat joutuvat karsi-
maddn ainakin jonkinasteisesta vesipulasta.

Vedenkulutuksen
tukeminen EU:ssa

EU:ssa on vuonna 2000 siidetty vesipuitedirektiivi,
jossa madritetddn veden kdyttoa ja hinnoittelua. Artik-
lassa 9 sdddetddn, ettd vettd ei tulisi myyda alle kustan-
nushinnan vaan periaatteella "kéyttdja maksaa”, mutta
erityisesti kasteluveden tukiaiset sotivat titd periaatetta
vastaan. Silti monissa eteldisen Euroopan maissa ym-
pdristolle haitalliset vesituet ovat yha laajalti kdytossd,
eivatka titen ole linjassa EU-direktiivien kanssa. Saksan
Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa artikla 9 sai veden
hinnoittelun muuttumaan ja nyt hinnat kattavat kus-
tannukset. My0s Tsekin tasavallasta 10ytyy esimerkkejé
hinnoittelun muutoksesta kestivimpdan suuntaan.
EU-maissa on kdytossi joitakin ympdristolle hai-
tallisia vesitukia, jotka ovat niin sanottuja budjetin ul-
kopuolisia tukia eli eivdt suoraan ndy menoerini budje-
tissa. Alennettu arvonlisivero juomavedelle on kdytdssa
useissa EU-maissa, mutta ei Suomessa. Veden eri toimi-
tusmaksut teollisuudelle, maanviljelykselle ja kotitalo-
uksille on kaytossd esimerkiksi Virossa ja Kreikassa, ja
vettd myyddan kastelutarkoituksiin alle kustannushin-
nan esimerkiksi Espanjassa, Italiassa, Portugalissa, Krei-
kassa ja Kyproksella. Esimerkiksi Maltalla pohjaveden
hyddyntidmisestd ei tule erillistd maksua. Ndistd tuista
erityisesti alennettu juomaveden hinta sekd kasteluve-
den tuki ovat erityisen haitallisia ympdristolle.
Juomaveden alennetun arvonlisdveron ideana
EU:ssa on pienituloisten kotitalouksien tukeminen,
mutta tdilldkin tuki hyddyttdd enimmaéikseen hyvin toi-
meentulevia ihmisid. Samalla tuki lisdd veden tuhlausta.
Tuki ei siten sosiaalisesta motiivistaan huolimatta hyo-
dytd heitd joille se on suunnattu. Tilanne on huomioitu
EU:ssa mietint6ind siitd, ettd kiytettdisiin ennemmin
huonommassa asemassa oleville suoraan suunnattuja
sosiaalipoliittisia tukia kuin veden verovihennyksia.
Kasteluveden tuki on suurin syy veden tuhlaukseen.
Eteldisessd Euroopassa 60 % puhtaasta makeasta vedestd
menee viljelysmaiden keinokasteluun. Maanviljelijit vil-
jelevdt kasveja joista saa suurempaa voittoa, mutta ndima
kasvit voivat olla alueelle epasopivia. Kasteluvesien tuet
tulisikin suunnata vettd sddstdviin kastelujdrjestelmiin.
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Espanjassa kasteluveden tukien, jotka ovat arviol-
ta 165 miljoonaa euroa vuodessa, alkuperdisend ideana
oli saada keinokastellusta maanviljelyksestd suurempia
voittoja. Nykyddn tima ei endd pade, silld matalat hin-
nat vaikuttavat my0s vesijarjestelmien infrastruktuu-
riin, joka monin paikoin on vanhentunut ja tehoton.
Tietyilld alueilla tuesta on luovuttu. Esimerkiksi Genil
Cabran ja Fuente Palmeran kasteluosuuskunnat Guadal-
quivir-joen valuma-alueella pinta-alaan perustuva tuki
muutettiin osittain kiintedksi ja osittain kulutukseen pe-
rustuvaksi summaksi. Viljelijit maksavat nyt enemman
kdyttdmdstddn vedestd ja vedenkulutus on pudonnut
alueella noin 30 prosenttia.

Vesien tuet Suomessa

Suomessa vettd on niin paljon, ettei siihen edes osata
kiinnittdd huomiota. Vesihuolto on pdisdintoisesti kun-
tien vastuulla. Pddkaupunkiseudun kuntien HSY-kun-
tayhtymad huolehtii vesihuollosta pddkaupunkiseudulla.
Vesihuollon toiminta rahoitetaan sekd kdyttomaksuilla
ettd muilla tuloilla seka tuilla ja avustuksilla, mutta tu-
kien ja avustuksien osuus on hyvin pieni. Omistajakun-
nat ovat lainoittaneet HSY:n toimintaa todenndkoisesti
markkinahintaa edullisemmin lainoin. Vesilaitokset
taas tuottavat omistajakunnilleen voittoa, eivitka in-
vestoi riittdvasti laitteistojen uusimiseen ja huoltoon.
Suomessa ei kuitenkaan esiinny ymparistolle haitallisia
vedenkulutukseen liittyvid tukiaisia.

Suomen tulee osana EU:ta ajaa vesipuitedirektiivin
noudattamisen parantamista esimerkiksi lisda-
madlld seurantaa. Tulee my6s nostaa keskusteluun
veden tuhlausta lisddvit tukijarjestelmat kuten
kastelutuet ja veden alennettu arvonlisdvero,
joiden kustannustehokkuus ja kestdvyys tulisi
arvioida tarkasti.

Vesien kayttdjien tulisi tukea niiden suojelua
"pilaaja maksaa” -periaatteella.

Suomen ja EU:n tulee olla aktiivinen kansain-
vilisissd vesivarantojen sdilymistd koskevissa
neuvotteluissa sekd panostaa vedensaannin
globaalin eriarvoisuuden kitkemiseen.
Ekologinen vesitalous ja sen ohessa sanitaatio
tulee ottaa huomioon niin kehitysyhteistyon
toteutuksessa kuin yksityiselld sektorilla. Suomen
rahoittamat kehitysyhteistydhankkeet tulee arvi-
oida etukdteen paikallisten vesivarojen kestdvin
kiyton nikokulmasta. Vedensddstoon ja kuiva-
sanitaation kehittdmiseen investoimalla voidaan
saavuttaa monia hyotyjd erityisesti kuivilla ja
maanviljelystd riippuvaisilla alueilla.
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4.3. Biopolttoaineet
tulevat — mutta kenen
ehdoilla?

Vaikutusalue Kyseenalaisten tukien mittakaava
vuodessa

Suomessa Yritystuet palmudljydieselin tuotantoon.

EU:ssa 5500-8400 miljoonaa euroa*;
veronalennukset ja -vapautukset,
markkinahintasaately.

Maailmassa yli 18 000 miljoonaa euroa**;
tuontituet, markkinahintasaately.

Mita vdlia? Likenteen padstovahennyksia tavoitellaan

globaalin ruokaturvan, ilmaston-
muutoksen kiihtymisen ja sademetsien
seka niiden biodiversiteetin tuhoutumisen
kustannuksella, eika epasuoria maan-
kaytén muutoksia olla tutkittu riittavasti.
Biopolttoainebuumi aiheuttaa maa- ja
ihmisoikeusloukkauksia.

*  GSI/IISD 2013; IEA 2012, arviot vuodelta 2011.
** TEA 2012; arvio vuodelta 2011.

Biopolttoaineita ovat kaikki eldin- ja kasviperdisestd
biomassasta valmistetut nesteet ja kaasut, joita voidaan
kéyttdd polttoaineena liikenteessa. Etanolin ja biodiese-
lin tuotanto on kasvanut nopeasti — rivakammin kuin
tuotannon vaikutuksia on ehditty syvillisesti tutkia.
Markkinat ovat paisuneet valtioiden tukiaisten ansiosta,
silld erityisesti kehittyneet maat ovat halunneet tarjota
viljelijoilleen uudenlaisen leivinsyrjin. Biopolttoainei-
den globaalit markkinat lihes tuplaantuivat vuoden
2009 noin 35 miljardista eurosta (45 mrd dollarista)
vuoden 2011 noin 64 miljardiin euroon (83 mrd dolla-
riin). Luku ylittdd esimerkiksi kahvin maailmanmark-
kinat. 70 prosenttia markkinoista oli vuonna 2010 Yh-
dysvaltain ja Brasilian hallussa.®

Kansainvdlinen energiajarjesto IEA arvioi globaali-
en biopolttoainetukien olleen vuonna 2011 yli 18 mil-
jardia euroa. Vuoteen 2035 mennessd niiden arvioidaan
kasvavan yli 50 miljardiin euroon vuodessa.

13 Summat on vaihdettu Yhdysvaltain dollareista (USD) euroiksi ko. vuoden viimeisen

pdivin vaihtokurssin mukaan.
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Poliittista vaantoa
epasuorista maankayton
muutoksista

EU:n uusiutuvan energian direktiivin mukaan kymme-
nen prosenttia EU:n liikenteen polttoaineista tulisi olla
uusiutuvia, eli etanoli- tai biodieselpohjaisia, vuoteen
2020 mennessd. EU-parlamentti paatti syyskuussa 2013,
ettd enintddn kuusi prosenttia tuotannosta saa olla
perdisin ruokakasveista, kuten soijasta, 6ljypalmusta,
vehndstd, maissista, sokeriruo’osta tai -juurikkaasta.
Perinteisille biopolttoaineille asetettu katto johtuu EU:n
herddmisestd niiden merkittdviin ympdristoon ja ruoka-
turvaan kohdistuviin haittavaikutuksiin.

Niin kutsuttuja toisen sukupolven biopolttoainei-
ta, jotka ovat ruokaturvan kannalta vihemman kyseen-
alaisia tai hyédyntdvit muun teollisuuden sivutuottei-
ta, kehitellddn muun muassa levistd, jatteistd ja puun
selluloosasta. EU-parlamentti esittdd, ettd EU:n tulisi
asettaa 2,5 prosentin alatavoite edistyneiden, ei-ruoka-
kasveista perdisin olevien biopolttoaineiden osuudelle.
Tutkijoiden mukaan edistyneemmat biopolttoaineet ei-
vit kuitenkaan ole valmiita markkinoille vield vuonna
2020.

EU:n biopolttoaineteollisuutta ajaa politiikka ja
ylldpitdd julkinen raha. Biopolttoaineiden tuotantoa
tuetaan, koska halutaan nopeuttaa siirtymistd ympa-
ristoystavallisempiin liikennepolttoaineisiin, vihentda
kasvihuonekaasupdistojd, vahvistaa energiaturvaa se-
ki turvata Euroopan maaseutukehitys ja viljelijéiden
tyopaikat. EU:ssa biopolttoaineiden puolesta lobbaavaa
teollisuuskoneistoa johtavat European Biodiesel Board
(EBB) ja ePURE (European renewable ethanol), joista
ensimmadisen ainoa suomalaisjdsen on Neste Oil ja
jalkimmadisen Altia.

EU-parlamentti on vaatinut lisineuvotteluja jdsen-
maiden kesken, ennen kuin lopullinen pdités biopolt-
toainekiintiostd tehdddn. Mikili neuvottelut venyvét
huhtikuun 2014 yli, on pelkona lainsdddintoprosessin
venyminen europarlamenttivaalien yli, vuoteen 2015.

EU:n polttoaineiden laatudirektiivi tihtda
sithen, ettd liikenteen polttoaineiden hiilijalanjilki pie-
nenisi 6 prosenttia vuoteen 2020 mennessd. Timanhet-
kiselld politiikalla vuonna 2020 perinteiset biopoltto-
aineet kattavat liikenteen polttoaineista 8,6 prosent-
tia, josta 23 prosenttia on etanolia, 70 prosenttia bio-
dieselid ja vain 7 prosenttia edistyneempid biopolttoai-
neita. Institute for the European Environment policy
(IEEP) selvitti, ettei tdlld saavuteta pddstovihennyksid,
vaan kasvihuonekaasupdistot saattavat jopa kasvaa
31-65 hiilidioksiditonnia vuodessa.

Ainoastaan jdtteistd saatavat polttoaineet tarjo-
avat keinon tuottaa biopolttoainetta ilman suoria tai
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epdsuoria maankdytén muutoksia. Biopolttoaineiden
kasvavan kysynndn aiheuttamat epdsuorat maankayton
muutokset (ILUC; indirect land-use change) ovat osoit-
tautuneet niin suuriksi ja vaikeasti ennustettaviksi, ettd
EU:n péditoksentekoon on vaadittu lisdd tarkkuutta ja
tieteeseen nojaamista.

ILUC-vaikutuksia — erityisesti ilmastopdastojd ja
maaoikeusloukkauksia — ei ole edes tutkimustiedon li-
sddnnyttyd huomioitu EU:n uusiutuvan energian direk-
tiivissd. Eurooppalaiset maksavat siis biopolttoaineista,
joiden ilmasto-, ympdristd- ja sosiaaliset haittavaikutuk-
set ovat jopa suurempia kuin fossiiilisten polttoaineiden.
Tdma osoittaa, ettei hyvd aikomus riitd takaamaan tuen
haitattomuutta ympdristolle.

EU:n biopolttoainetuet

[EA laski EU:n biopolttoainetukien olleen vuonna 2011
noin 8,4 miljardia euroa — ldhes puolet globaaleista
tuista. I[ISD:n (International Institute for Sustainable
Development) alaisen Global Subsidies Initiativen (GSI)
selvityksen mukaan EU-tukiaiset biopolttoaineille ovat
suuremmat kuin kokonaisinvestoinnit biotuotantolai-
toksiin; siten valtaosa rahasta menee raaka-aineisiin
eikd itse tuotannon kehittdmiseen.

GSI:n mukaan biopolttoaineita tuettiin vuonna
2011 EU:ssa 5,5-6,9 miljardilla eurolla. Téastd budjettitu-
kea (veronalennuksia tai -vapauksia) annettiin yhteensa
reilut kaksi miljardia euroa, josta 562 miljoonaa euroa
etanolille ja 1,5 miljardia euroa biodieselille. Markkina-
hintaa sditelevid tukia etanoli sai 318-736 miljoonaa
euroa ja biodiesel 3-4 miljardia euroa. Kokonaistuki
etanolille oli 0,9-1,3 miljardia euroa ja biodieselille
4,6-5,6 miljardia euroa. Valtaosan tuista kattavat ve-
ronmaksajat, eivit polttoaineiden kuluttajat.

EU:n biopolttoainepolitiikan
globaalivaikutukset

Biopolttoainetuotanto kasvattaa maatalouden ympéris-
tévaikutuksia. Ndihin kuuluvat rehevéitymistd aiheut-
tavien nitraattien ja fosfaattien lisddntynyt valuminen
vesistdihin ja pohjaveteen, torjunta-aineiden aiheut-
tama saastuminen, maaperdn kéyhtyminen, luonnon
monimuotoisuuden hividminen sekd ekosysteemien
heikkeneminen maisematasolla. Vaikutukset riippuvat
kuitenkin viljelykasvista ja -alueesta.

Ilokaasu eli dityppioksidi (N2O) on ilmastoa ldm-
mittdvind kasvihuonekaasuna 300 kertaa hiilidioksi-
dia voimakkaampi. Nitraattilannoitteita hyédyntiva
biopolttoaineiden tuotanto saattaa jopa kiihdyttas il-
mastonmuutosta enemman kuin mitd voidaan sddstia
korvaamalla fossiiliset polttoaineet.
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EU:n biopolttoaineiden kulutus on yha riippuvai-
sempi tuonnista. 40 prosenttia biodieselistd ja 20 pro-
senttia etanolista tuodaan muualta. Siten EU:n bio-
polttoaineita ajava politiikka vaikuttaa tuontiin paljon
vientid voimakkaammin. Se lisdd biodieselin ja etanolin
sekd niiden raaka-aineiden kuten rypsin, soijan, vehnin
ja maissin tuontia. My6s kasvidljyjen, kuten palmu- ja
soijadljyn tuonti kasvaa. Palmudljystd leijonanosa tuo-
daan Indonesiasta ja Malesiasta. EU:n kysyntd nostaa
ruokakasvien hintaa, mika vaikeuttaa kdyhien toimeen-
tuloa eteldssa.

Ruokaturva, kasvihuonekaasupddstot ja viljelyyn
tarvittava maa-ala ovat puhuttaneet viime vuosien bio-
polttoainekeskustelussa. Erityisesti biodieselin aiheut-
tamat ongelmat — paikallisvdeston maaoikeuksien pol-
keminen ja sademetsien havidminen — ovat lisdnneet
motivaatiota kehittdd toisen ja kolmannen sukupolven
polttoaineita. Indonesian ja Malesian suosademetsien
raivaaminen palmudljyn tuotantoon aiheuttaa niin
valtavat hiilidioksidipdastot, ettei biodieselin kdyttod
pystyta toistaiseksi perustelemaan ilmastonmuutoksen
hillinnalla.

Suomen valtio omistaa enemmistén 6ljy-yhti6
Neste Oilista. Neste Oil pyrkii ostamaan palmudljyn-
sd viljelmiltd, joiden tieltd ei ole kaadettu sademetsis,
mutta kdytdnnossd pyrkimys ei ole tdysin toteutunut.
Esimerkiksi vuonna 2012 palmudljyjatti IOI havitti
saksalaisen kansalaisjdrjestd Rainforest Rescuen mu-
kaan Indonesian Keski-Kalimantanilta 7000 hehtaaria
luonnontilaista sademetsdd ja tuhat paikallista ihmist3
menetti toimeentulonsa. Puolelle alueesta istutettiin 6l
jypalmuja. IOI toimittaa palmudljya elintarvikeyrityksil-
le kuten Nestlé ja Unilever, mutta myds Neste Oilille.
Vuonna 2012 Neste Oilin jalostamasta uusiutuvasta
raaka-aineesta 64,5 prosenttia eli 1,4 miljoonaa tonnia
oli palmusdljya.

Neste Oil hakee kuumeisesti korvaajaa palmuéljyl-
le muun muassa kotimaisesta puubiomassasta ja erilai-
sista jatteistd. Vaihtoehtoja on kuitenkin haettu myds
esimerkiksi jatropha-pensaasta, joka siirtdisi maankay-
ton ja toimeentulon ongelmat Kaakkois-Aasiasta Afrik-
kaan. Kehitysrahoitusyhtié Finnfundin kautta myds
Suomen kehitysyhteistyovaroilla rahoitetaan biopoltto-
aineiden tuotantoa eri puolilla Afrikkaa.

Biopolttoaineteollisuus on lisddntynyt EU:ssa
365 prosenttia vuosina 2006-2012, mika on suoraa seu-
rausta biodieselid ajaneesta EU-politiikasta. Suomessa
palmudljytuotanto kasvoi samalla aikavalilld kdsittdmat-
tomat 1730 prosenttia. Vaikka palmudljytuotannon epa-
kohdat ovat laajalti tiedossa, on se ylivoimaisesti halvim-
pana kasvidljynd edelleen my6s kaikkein houkuttelevin.
Kesdkuussa 2013 tonnin palmudljya sai ldhes kolman-
neksen halvemmalla kuin tonnin rypsi- tai soijadljya.
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Mikili palmudljyn kdyttod jatkuu EU:ssa nykyi-
sellddn, tulee sen kiyttd raaka-aineena lisddntymain
sekd EU-prosessoidussa ettd tuontibiodieselissd. Vuo-
teen 2020 mennessd EU:n biodieselsektori kuluttaa
2,6-2,7 miljoonaa tonnia palmudljyd — 40 prosenttia
enemmadn kuin vuonna 2012. Vaikka esimerkiksi Neste
Oil vihentdisi palmudljyn kdyttéd huomattavasti, on
markkinoille tunkua; viimeisimpana italialainen, osin
valtio-omisteinen 6ljy-yhtio Agip-Eni on sijoittamassa
100 miljoonaa euroa palmudljydieselin jalostamiseen.
Tuotanto uhkaa 180 000 sademetsihehtaarin tulevai-
suutta Indonesiassa ja Malesiassa.

Suomen tulee ajaa ruokakasviperdisten biopolt-
toaineiden kdyton vihentdmistd kansallisesti ja
EU-tasolla. EU-parlamentin pditds 6 prosentin
yldrajasta on liian korkea, ja yldrajaa tulisi laskea
asteittain ja luopua siitd kokonaan. Palmudljyn
kaytosta tulisi luopua, silld tuotannon sertifiointia
edistdmiin perustettu Kestivan palmudljyn yh-
distys RSPO ei ole pystynyt takaamaan vastuullisia
tuotantotapoja.

Suomen ja EU:n tulee edistdd tutkimusyhteistyotd
epdsuorien maankdytén muutosten (ILUC) vai-
kutuksista, erityisesti kasvihuonekaasupdistojen,
biodiversiteettikadon ja tuottajamaiden paikallis-
videstdn maaoikeuksien osalta.

Julkiset tuet ruokakasviperdisten biopolttoainei-
den tuotannolle ja jalostukselle tulisi lopettaa

ja kaikki biopolttoaineiden tuet arvioida laajasti
niiden ympdristé-, ilmasto- ym. vaikutusten osalta.
Haitalliset tuet tulisi suunnata uudelleen.

EU:n maataloustukea ei tulisi myontda biopolt-
toainetuotantoon kdytettdvien ruokakasvien
viljelyyn.

Suomen tulee ajaa tiukempia hiilidioksidipdastds-
tandardeja ajoneuvoliikenteelle. Talld saavutettai-
siin taloudellisia ja ilmastohydtyja.

Suomen tulisi tukea ja edistdd teknologiakehitystd
edistyneempien biopolttoaineiden ja vaihtoeh-
toisten ratkaisujen tuottamiseksi markkinoille.
Jatepohjaisten materiaalivirtojen hyddyntdmiselld
voisi olla paljon mahdollisuuksia sekd Suomen
omilla ettd EU-markkinoilla.
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Maataloustukea
biodieselille

Eurooppalaisia etanolin ja biodieselin raaka-aineen
viljelijoita tuetaan epasuorasti yhteisen maatalo-
uspolitiikan (CAP) tilatukijarjestelman (SPS; Single
Payment Scheme) kautta. Biopolttoainetuotantoon,
paaasiassa rypsinviljelyyn, valjastettu maa-ala on lahes
Pohjois-Pohjanmaan maakunnan laajuinen, yhteensa
3,6 miljoonaa hehtaaria. Jos tuotantoa ei olisi, olisi
tukea joko osoitettu enemman ruokakasvien viljelyyn
tai sitd olisi jaettu vdhemman.

Global Subsidies Initiativen raportin (2013) mu-
kaan EU:n SPS-maataloustukea jaetaan biopolttoai-
netuotantoon yhteensa noin miljardi euroa. Tasta mil-
jardista hyétyvat lahinna suurimmat maatalousmaat
Saksa (400 miljoonaa €) ja Ranska (250 miljoonaa €).
Tiedot maankaytdsta ovat vuodelta 2008, joten sum-
ma voi olla myos paljon suurempi.

Oliypalmuplantaasit reunustavat yha
useampia maanteitd Nicaraguassa.
Kuva: Kirsi Chavda/Kepa.
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Vedenkulutus
kasvaa biopoltto-
ainetuotannon
tahdissa

Biopolttoainetuotannon vedenkulutusta ja sen osuut-
ta tukiaisista on mahdoton arvioida tarkasti. Kastelua
vaativien viljelykasvien — vehnd, maissi, durra, sokeri-
ruoko, 6ljypalmu ja jatropha — vedenkulutus on suurin,
noin 17 litrasta/kg jopa 110 litraan/kg (jatropha). Veden
ehtymisen vaikutukset ovat vakavimpia kehitysmaiden
koyhilla alueilla, joilla ihmiset ovat suoraan riippuvaisia
viljelykelpoisesta maaperasta ja paikallisista vesire-
sursseista.

EU:n biopolttoainetuotannon globaalin vesijalan-
jaljen arvioidaan olevan yli 82 kuutiokilometria. Tasta
alle puolet on Euroopan omien vesivarantojen kulutusta
ja yhta suuri osa soija6ljyn tuotantoon kuluvia Brasi-
lian vesiresursseja. Vertailun vuoksi: suurimman EU-
maan Saksan vuosittaiset makeat vesivarat ovat noin
188 km3. Pelkastaan Indonesian ja Malesian palmudoljy-
viljelyn aiheuttama vesijalanjalki EU:lle (2,9 km3) vastaa
1,7 miljoonan suomalaisen vuosittaista vesijalanjalkea."

14 Pohjautuu Lappeenrannan teknillisen yliopiston laskelmaan, jonka mukaan suomalaisen
keskimddrdinen vesijalanjélki on 1727 m3/v. http://www.lut.fi/green-campus/
vihreat-tutkimukset/vesijalanjalki (18.10.2013)
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EU:n biopolttoainepolitiikka
heikentaa ruokaturvaa

Nicaraguassa

Euroopan unioni asetti vuonna 2003 tavoitteen uu-
siutuvan energian osuuden lisadmisesta lilkkenteen
polttoaineissa energian saannin turvaamiseksi ja
ilmastopadstojen hillitsemiseksi. EU:n biopolttoai-
nestrategia vuodelta 2006 tahtaa biopolttoaineiden
kysynnan lisaamiseen alueella seka niiden tuotannon
kasvattamiseen niin unionin sisalla kuin kehitysmaissa.
Vuonna 2012 EU myénsi ruokakasvien polttoainevilje-
lyn aiheuttavan ei-toivottuja maankaytén muutoksia ja
jopa lisadvan kasvihuonekaasupaastoja, joten biopolt-
toainetavoitteissa otettiin takapakkia.

EU:n politiikka oli merkittava tekija maailman
biopolttoainemarkkinoiden kasvussa. Myos Nicara-
guan hallitus naki niissa mahdollisuuden. Se antoi
2006 asetuksen, jossa se sitoutui luomaan edellytykset
200000 hehtaarin 6ljypalmuviljelmien perustamiselle
Atlantin rannikolle biodieselin raaka-aineen tuottami-
seksi. Kaikkiaan se katsoi yli kahden kolmasosan eteldi-
sen Atlantin rannikon pinta-alasta sopivan 6ljypalmun
vilielyyn. Alue on saadetty autonomiseksi, alkuperdis-
kansojen hallinnassa olevaksi yhteisomaaksi.

Voitot yrityksille,
haitat paikallisille

Eteldisen Atlantin rannikon palmuéljyn tuotanto on
kahden yrityksen, Cukra Development Corporationin
ja Rio Escondidon kasissa. Niille on myonnetty lupa
noin 7 000 hehtaarin viljelyyn, mutta viljelmien koko-
naispinta-alasta ei ole virallista tietoa, silla yritykset
ostavat satoa enenevassa madrin myos yksittaisilta
sopimusviljelijoilta.

Voitot palmudljyn tuotannosta paatyvat yrityksil-
le, haitat paikallisille yhteisdille. Oljypalmuplantaasit on
perustettu alueille, joilla paikalliset asukkaat aiemmin
viljelivat ruokakasveja omaan kayttéonsd, joten ne ovat
heikentaneet paikallisyhteisojen ruokaturvaa. Myos
pohjavesivarannot ovat huvenneet plantaasiyritysten
vedenoton myota.

Oliypalmuplantaasit aiheuttavat myds ympéris-
tétuhoa. Oljypalmuyritysten kayttamien agrokemikaali-
en varastoinnissa on vakavia puutteita. Maanmuokkaus
havittaa hedelmallista maa-ainesta ja luo sairauksia
levittdvien hyonteisten lisdéantymiselle otollisia seiso-
van veden alueita. Viljelyjatteiden avokompostointi on
johtanut kdrpaspopulaation rdjahdysmaisen lisadanty-
miseen. Yritysten mekaanisilta tyopajoilta valuu maa-
han raskasmetalleja sisaltdvia nesteitd ja niiden jate-
vedet kuormittavat alueen vesistoja. Tydntekijoilla ei
ole asianmukaisia saniteettitiloja, joten ulosteperdiset
bakteerit saastuttavat vesistdja, joista paikallisyhteisot
ottavat talousvetensa.

Oljypalmuplantaasien levidminen uhkaa myds
alueen luonnon monimuotoisuutta, silla suojelualuei-
den reuna-alueille ulottuvat plantaasit estavat luon-
nonvaraisten eldinten siirtymisen suojelualueelta
toiselle ja hairitsevat luontaista vesiekosysteemia.
Vaarassa on muun muassa kansainvalisesti tarkea
Bluefieldsin Ramsar-kosteikko.

Nicaraguassa vaeston ruokaturvan, luonnon
monimuotoisuuden sailymisen ja alkuperdiskansojen
oikeuksien kunnioittamisen tulisi ohjata paatoksente-
koa. Tall6in 6ljypalmuplantaasien tilan voisivat vallata
esimerkiksi kaakaoon perustuva peltometsaviljely seka
yhteisémetsatalous.

Kirsi Chavda
Managua, Nicaragua

Kirjoittaja on Kepa Nicaraguan kehityspoliittinen
asiantuntija

Centro Humboldt, 2012. Impacto socioambiental a causa del cultivo
de palma africanay la extraccion de aceite vegetal en la Region
Auténoma del Atlantico Sur (RAAS). (Julkaisematon)

http://ec.europa.eu/energy/renewables/biofuels/biofuels_en.htm
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EU, jatrophaja

murentuneet uneimat

Tutustuin jatropha-kasviin vasta tyéskennellessani
ruoan turvallisuuteen liittyvassa hankkeessa Bilenes-
sd vuonna 2006. Kasvista puhuttiin ylistden: se tekisi
Mosambikista omavaraisen biopolttoainetuottajan
ja rikastuttaisi samalla pienviljelijat. Bilenen alueen
maatalousjohtaja suositteli hanketta kannustamaan
paikallisia pienviljelijoita viljelemaan jatrophaa. Emme
kuitenkaan suostuneet ehdotukseen, viljelijoiden en-
sisijaisena tavoitteena kun oli turvata ruoantuotanto
eika suinkaan viljella bioenergiakasveja.

Vuonna 2006 jatropha-innostus levisi maassa
saaden kannustusta erilaisilta hallinnollisilta tahoilta
aina presidenttiin saakka, joka aktiivisesti edisti uuden
vilielykasvin tunnettuutta. Uusi viljelykasvi oli lupaava
pienviljelijoille, silla jatrophaa mainostettiin helppona
ja hyvan sadon tuottavana kasvina. Jatrophasta saisi
kaksi dollaria kilolta, mika tekisi siita kilohinnaltaan
puolitoista dollaria tuottoisamman yleisiin ruokakas-
veihin verrattuna.

EU:n katalysoima
jatropha-kampanja

EU on biopolttoainepolitiikkansa vuoksi osasyyllinen
jatropha-kuumeeseen. EU:n energiapoliittiset ta-
voitteet ohjaavat tuotantoa eteldisiin maihin, joissa
tavoitteita ja hankkeita on helppo vieda eteenpain.
Mosambikin poliittinen eliitti oli helppo saada innos-
tumaan lupauksilla jatrophan tuomista eduista ja
kansainvdlisten investointien antamista nopeista tuo-
toista. Vuonna 2007 Mosambik olikin yksi jatrophan
suurimmista tuottajista.

Biopolttoaineisiin investoivat tahot olivat hake-
neet viljelylupaa viidelle miljoonalle hehtaarille maata,
joka vastaisi seitsemasosaa koko maan viljelykelpoi-
sesta pinta-alasta. Eurooppalaiset yritykset olivat
suurimpina sijoittajina jatropha-viljelmilla: Eneterra,
Mogam@Galp ja SGC Energia (Portugali), ESV Bio Africa
Lda, Sun Biofuels ja Viridesco (Britannia), AVIAM,
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Moncada Energy Group ja SAB (Italia) seka Green Power
Holding (Sveitsi).

Pienviljelijat karsivat
Lupaukset helpoista tuotoista ja poliittinen ohjaus sai-
vat monet pienviljelijat vaihtamaan alaa ruokakasvien
viljelysta jatrophan viljelyyn. Vuoteen 2010 mennessa
kuitenkin selvisi, ettei jatrophan viljely nostaisi heita
koyhyydesta. Jatrophalla ei ollut kunnon markkinoita
Mosambikissa. Yritykset eivat lunastaneet lupauksiaan
jatrophan ostamisesta pienviljelijoilta, ja epdonnistui-
vat samalla jatrophan tuotantokustannusten arvioin-
nissa. Myos globaali finanssikriisi sai monen sijoittajan
vetdytymaan jatropha-hankkeista.

Pienviljelijat velkaantuivat. Nyt heilld on vahem-
man viljelyalaa ruoantuotantoon ja varastot taytty-
vat jatrophalla, jota kukaan ei osta. Myos jatrophan
viljely osoittautui kaytannossa paljon luvattua vaati-
vammaksi niin kastelun kuin lannoituksenkin osalta.
Vuonna 2011 kansainvalinen bioenergiasaatio FACT
mydnsi jatropha-innostuksen perustuvan katteetto-
miin lupauksiin. Kepan mosambikilaisen kumppanin
Justica Ambientalin ja kansallisen viljelijaliiton UNAC:in
yhteisessa raportissa tultiin siihen tulokseen, ettei mi-
kaan jatropha-kampanjan lupauksista pienviljelijoille
toteutunut, ja etta kasvin viljely johti monilla alueilla
pikemminkin huonompaan toimeentuloon ja ruokatur-
van heikkenemiseen. EU:n biopolttoainetavoitteiden
myota paikalliset viljelijat siis ryhtyivat kalliiseen vilje-
lykokeiluun ruokkiakseen eurooppalaisia lentokoneita ja
autoja, kdyhtyen itse entista enemman. Yksikaan taho
ei joutunut tasta vastuuseen.

Humberto Ossemane
Maputo, Mosambik

Kirjoittaja on Kepa Mosambikin kehityspoliittinen
asiantuntija
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S.TUETYVS.
ILMASTON-
MUUTOS &
ENERGIA

Vuonna 2013 sekd Suomi ettd moni kansainvélinen ra-
hoituslaitos tunnusti fossiiilisten polttoaineiden tuista
luopumisen merkityksen taistelussa ilmastonmuutosta
ja energiapoliittista jdhmettymistd vastaan. Valtavat tuet
kivihiilen, 6ljyn ja maakaasun etsintdin ja tuotantoon
sekd saastuttavan liikenteen kasvattamiseen sy6vit poh-
jan ilmastopoliittisilta tavoitteilta. Investointeja suunna-
taan puhtaaseen energiaan ja lilkkkumiseen aivan liian
hitaasti. My6s monikansallisten yritysten, kehityspank-
kien ja rahoituslaitosten késissd on rahasummia, jotka
tulisi kdyttdd kestdvan kehityksen edistimiseen, ei sen
vesittdmiseen.

5.1. Fossiilisten
polttoaineiden tuet:
hiilenmustaa
tukipolitiikkaa

Vaikutusalue Kyseenalaisten tukien mittakaava

vuodessa

Suomessa 0,9-2 miljardia euroa*; teollisuuden ja likenne-
polttoaineiden veronalennukset, turpeen

tuet, paastooikeuksien ilmaisjako jne.

Vaihtelevat jasenmaiden valilld; vero- ym.
helpotukset, julkiset tutkimus- ja kehitys-
tuet, lupamenettelyt, matalakorkoiset
lainat jne.

Maailmassa 400 miljardia = 1400 miljardia euroa**;
tuotantotukia yli 75 miljardia euroa, loput
kulutustukia ja esim. rahoituslaitosten,
kehityspankkien ja vientiluottolaitosten
tukia seka sotilaallisia tukia.
Mita valia? Uusiutumattoman energian tukeminen
paitsi kiihdyttda ilmastonmuutosta, myos
syventaa koyhyytta, pilaa ymparistod ja
vaarantaa ihmisten terveyden. Tukien
poistolla voitaisiin saavuttaa globaali-
tasolla jopa 4,5 miljardin tonnin eli 13 %:n
hiilidioksidipaastévahennykset. ***
* VM 2013 YM 2013; 2 mrd:n luvussa mukana my®s litkennepolttoaineiden
tuet sekd maatalouden energiaveron palautus.
** OECD, IEA, World Bank & OPEC 2010; Oil Change International 2012;
IMF 2013. Arviot globaaleista tuista ovat konservatiivisia, mutta silti

heittelevit miljardeilla.
**% IMF 2013.
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Energiaa koskevat tuki- tai verotuspdatokset ovat
merkittdvid sekd ilmastonmuutoksen torjunnan ettd
ympdriston saastumisen kannalta. Energiaa tukemalla
tai verottamalla saadaan potentiaalisesti aikaan suuria
vaikutuksia ihmisten kdyttdytymisessd, mutta myos
tydn ja toimeentulon yhteiskunnallisessa kehityksessa.
Energiasektorin tuilla on vankka kannattajakuntansa
energiaintensiivisen teollisuuden sekd muun elinkeino-
eldmadn parissa, eikd rakennemuutosta ole helppo tehda.

Sektorilla on kuitenkin valtaisa potentiaali muut-
tua uutta teknologiaa hyddyntédviksi ja ympdriston
kannalta kestivimmadksi, mikali julkinen mielipide ja
padttdjdt saadaan vakuutettua tukipolitiikan ristiriitai-
suuksista. Energiaa tarvitaan aina, eiki se koskaan ehdy
- mutta vanhat energianlihteemme kyllad ehtyvit, ellei
muutosta tapahdu.

Fossiilisten ja uusiutuvien
polttoaineiden tuet globaalisti

Suorat tuet globaalisti

404mrd €

14bil]. €

Energiatalouden investoinnit

68 mrd €
p
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Lahteet: International Energy Agency (IEA) 2013: Tracking Clean Energy
Progress 2013. IEA Input to the Clean Energy Ministerial.

International Monetary Fund (IMF) 2013: Energy Subsidy Reform - Lessons
and Implications.

Kehittyneiden maiden

poliittinen tahto pelkkaa
puhetta?

Fossiiliset polttoaineet - hiili, 6ljy ja maakaasu — saavat
maailmanlaajuisesti enemman tukiaisia kuin mikdin
muu elinkeinoeldmdn sektori. Kansainvélinen valuut-
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Mita ovat energiatuet?

Helposti Kuvaus
tunnistettavat
tukimekanismit
Kaupan valineet Kiintiot, tekniset rajoitukset, tullit.
Hintakontrollit, takuut, markkinoille paasyn rajoi-
tukset, etuoikeutetut lupamenettelyt tai paasy
resursseihin.

Saately & saadokset

Verohelpotukset Maksujen hyvitykset ja vapautukset, nopeutetut kor-
vaukset, hiilidioksidiverohelpotukset ja alennukset.
Lainat Matalakorkoiset tai etuoikeutetut lainat tuottajille.

Suorat rahasiirrot Maararahat tuotantoon tai kulutukseen.
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Esimerkkeja

Tuontitullit raakadljylle ja 6ljytuotteille, mika tekee
kotimaisesta 6ljytuotannosta kannattavampaa

Bensiinin hinnan saately maailmanmarkkinahintaa
alhaisemmaksi.

Polttoaineverovapaus kansainvaliselle
lento-, raide- tai vesiliikenteelle.

Lainatakuut energiainfrastruktuurin rahoitukselle.

Sosiaaliset maksuohjelmat lammaon tai séhkon

Riskirahoitus Taloudellisen vastuun rajoittaminen.
Alehintaiset julkiset

energiapalvelut tutkimus ja kehitys.

tarahasto IMF arvioi energiatukien yltdvin maailman-
laajuisesti 1,4 biljoonaan euroon (1,9 bilj. dollariin),
mikd vastaa 2,5 prosenttia maailman bruttokansan-
tuotteesta ja kahdeksaa prosenttia kaikkien valtioiden
yhteenlasketuista tuloista. Jos fossiilienergian verotuet
sekd sen kdyton negatiiviset ulkoisvaikutukset — kuten
ympadristo- ja terveyshaittojen aiheuttamat kustannukset
niille, jotka on jitetty paddtoksenteon ulkopuolelle - ji-
tetddn laskuista, jai tukisummaksi 370 miljardia euroa
(480 miljardia dollaria).

IMF:n mukaan monien maiden ylldpitimadt
valtavat energiatuet uhkaavat niiden koko talouden
kestdvyyttd. Julkista rahaa kdytetddn fossiilienergian
tukemiseen enemman kuin koulutukseen ja terveyden-
huoltoon, mikd rapauttaa yhteiskunnallista kehitysta.
Kehittyneiden maiden osuus kaikista tukiaisista on
40 prosenttia ja 6ljyntuottajamaiden noin kolmasosa.
OECD arvioi kaikkien 34 jasenvaltionsa yhteenlasket-
tujen vuosittaisten fossiilisten polttoaineiden tukien
olevan vililld 40-70 miljardia euroa, mutta laskelmassa
ei ole huomioitu ulkoisvaikutuksia, kuten saastumista.

Global Subsidies Initiativen (GSI) mukaan globaa-
lit fossiilisten polttoaineiden tuet liikkuvat 600 miljar-
din dollarin eli yli 450 miljardin euron kieppeilld. Tastad
noin 100 miljardia dollaria eli vajaat 80 miljardia euroa
on tuottajatukia.

G20-maiden johtajat paattivit Pittsburghin huip-
pukokouksessa 2009, ettd tehottomat ja ympdristorasi-
tusta lisdavat fossiilienergiatuet poistetaan vaiheittain
ja tukijarjestelmad jarkeistetddn hyddyttdmadn ensisi-
jaisesti koyhimpid. Vuonna 2010 Uusi-Seelanti perus-
ti maaryhmdan nimeltd Friends of Fossil Fuel Subsidy

Suorat investoinnit energiainfrastruktuuriin, julkinen

kulutukseen.

Vakuutukset tai vahingonkorvaukset tuottajille
alle markkinahinnan.

Seismisten tietojen anto 6ljy- tai kaasuvarojen
etsintaan.

Reform (FESR), jonka tavoitteena on edistdd luopumista
fossiilisten polttoaineiden tehottomista tukijdrjestelmis-
td. "Ystdvdmaat” tidssd virkamiesverkostossa ovat Uu-
den-Seelannin ohella Costa Rica, Tanska, Etiopia, Norja,
Ruotsi, Sveitsi ja Suomi. Ryhmad kokoontuu huippuko-
kousten ja OECD-tapaamisten yhteydessa.

My6s YK:n pddsihteerin asettama korkean tason
kestdvin kehityksen paneeli (High Level Panel on Global
Sustainability), jonka toisena puheenjohtajana toimi
presidentti Tarja Halonen, suositteli vuoden 2012 ra-
portissaan fossiilienergiatukien poistamista kiytostd as-
teittain ja muiden haitallisten tai kauppaa vaaristivien
tukien vihentdmistd vuoteen 2020 mennessa.

Yhdysvaltalaisen Oil Change Internationalin vuon-
na 2012 tekemin vertailun mukaan teollisuusmaiden
tuet fossiilisille polttoaineille ovat viisi kertaa suurem-
mat kuin kansainvilinen ilmastorahoitus. Vertailussa
kdytettyjen OECD:n tietojen perusteella kehittyneet
maat kiyttivit vuonna 2011 fossiilienergiatukiin 58 mil-
jardia Yhdysvaltain dollaria, kun ilmastorahoitukseen
kanavoitiin 11 miljardia dollaria.

Euroopan unionissa fossiilisia polttoaineita tue-
taan laajalti. Esimerkiksi Saksassa veronmaksajat tu-
kivat vuonna 2011 hiilituotantoa kahdella miljardilla
eurolla. Toisaalta, EU-komission ja Euroopan neuvoston
puheenjohtajat José Manuel Barroso ja Herman Van
Rompuy ottivat heindkuussa 2013 kantaa fossiilisten
polttoaineiden tukien poistamiseksi. He esittivit, ettd
G20-ryhmain tulisi tukien ohella ottaa rakenneuudis-
tuksessa huomioon vihred kasvu, kasvattaa ilmastora-
hoitusta, lisitd markkinoiden ldpindkyvyyttd ja edistdd
investointeja energiainfrastruktuuriin.
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Haitallinen tuki (VM & YM 2013)

Energiaintensiivisen teollisuuden veroleikkuri

Teollisuuden ja kasvihuoneiden alempi sahkéverokanta (I1)
Turpeen alempi verokanta

Lammitykseen kaytetyn maakaasun normia alempi verokanta
Nestekaasun verovapaus

Paastooikeuksien ilmaisjako EU:n paastokaupassa
Dieselpolttoaineen normia alempi verokanta

Tyokoneiden kevyen polttoaineen normia alempi verokanta

lImailupolttoaineiden verottomuus

Polttoaineverotuksen poikkeama kotimaan kaupallisessa vesiliikenteessa

Maatalouden energiaveron palautus

Yhteensa

Suomessa fossiilista energiaa tuetaan VM:n selvi-
tyksen mukaan ldhes 900 miljoonalla eurolla vuodessa.
Selvitys ei ota huomioon ulkoisvaikutuksia tai esimer-
kiksi sddddsten suomia epdsuoria tukia. Ympéaristomi-
nisterion selvitys antoi mitattavissa olevien tukien sum-
maksi vaatimattomammat 717 miljoonaa euroa. Mikali
mukaan lasketaan myos liikenteen polttoaineverotuet ja
-vapaudet, saadaan fossiilienergiatukien summaksi lahes
kaksi miljardia euroa.

Turpeen tuesta
taistellaan yha

Turve on Suomen energiapolitiikan ikuinen kiistakapu-
la. Turpeella tuotetaan vuodesta riippuen noin 6-7 pro-
senttia Suomessa kiytetystd energiasta. Luonnonsuo-
jeluliitto on jo pitkddn ajanut turpeen energiakdytostd
luopumista, silld turve on kivihiiltikin pahempi kas-
vihuonekaasupddstdjen aiheuttaja. Turpeenotto myos
tuhoaa suoluontoa ja pilaa vesistéjd. Suomen energi-
antuotannon hiilidioksidipdastot vihenisivit ldhes
viidenneksen, mikali turve korvattaisiin uusiutuvilla
energiamuodoilla.”

Turpeen tuki on verotukea, jonka suuruus vuon-
na 2012 oli 129 miljoonaa euroa, 20 miljoonaa euroa
enemmadn kuin vuonna 2009. Energiaverodirektiivissd
ei turvetta — puuperdisten polttoaineiden tavoin — ole
madritelty energiatuotteeksi, joten sen verotus ei vastaa
muiden fossiilisten polttoaineiden verotusta.

Energiaverouudistuksen myotd turve otettiin vero-
tuksen piiriin vuoden 2011 alussa, ja sen veroa ryhdyt-
tiin nostamaan asteittain (HE 53/2011). Muutoksella
pyritddn lisddmdidn energiaverotuksen ympéristéoh-
jaavuutta. Nykypdatoksin turpeen vero nousee myds
vuonna 2015.
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Sektori Mili.€ Punainen (P) vai
keltainen (K) tuki?
Energia 120 _
Energia 400 _
Energia 129 _
Energia 68 _
Energia 10 _
Energia 180 _
Liikenne 505 _
Liikenne 400 B
Liikenne 63 _
Liikenne 41 _
Maatalous 50 _
1975

Turveteollisuus katsoo turpeen olevan kotimais-
ta hitaasti uusiutuvaa energiaa, jonka tukeminen on
valttimatonta erityisesti kahdesta syystd. Perinteisesti
turvetuotannon ylldpitoa perustellaan sen tyollisyys- ja
elinkeinopoliittisilla vaikutuksilla: energiaomavaraisuu-
den, huoltovarmuuden ja maaseudun elinvoimaisuuden
sdilyttdmiselld.

Toinen perustelu liittyy kivihiileen. Ty6- ja elinkeino-
ministerion (TEM) ja maa- ja metsitalousministerion
(MMM) mukaan kivihiilen alhainen hinta ja turpeen
verotus aiheuttavat turpeen korvaamisen tuontikivihii-
lelld. Verotuen poisto lopettaisi turpeen kidytén, mikd
lisdisi kivihiilen kadyttdd ja johtaisi metsdhakkeen kiyton
voimakkaaseen vihenemiseen. Turpeen kdyttdd metsa-
hakkeen seospolttoaineena pidetddn valttimattomana
niin kauan, kun voimalaitoskantaa ei saada uudistettua.
Ministerididen mukaan turpeen verottaminen kivihiilen
lailla vaarantaisi Suomen uusiutuvan energian tavoit-
teen saavuttamisen.

Turvetuotanto tyo6llistdd suoraan vain muutamia
tuhansia suomalaisia. Turpeen korvaaminen esimerkik-
si puupohjaisilla biopolttoaineilla kuitenkin sailyttdisi
Suomalaisen tiedeakatemian mukaan suuren osan teol-
lisuuden tydpaikoista, ja uusiutuvan energian hajaute-
tun tuotannon kehittdminen taas loisi tuhansia uusia
tyopaikkoja ympédri Suomen. Turpeen korvautuminen
kivihiilelld on lyhyelld tdhtdimelld viistimatontd, mutta
hiilidioksidipddst6jen kannalta jopa positiivista. Talou-
delliset investoinnit tulisikin suunnata voimakkaam-
min kivihiilen korvaamiseen uusiutuvilla energialdh-
teilld sekd biopolttoaineiden puhtaan polttoprosessin
kehittdmiseen turpeesta riippumattomaksi. Puuperdisen
bioenergian rinnalla tulee kehittdd esimerkiksi jatteiden
ja lannan energiakdyttdd, jotta kuitupuun lisddntyva
poltto energiaksi voidaan valttda.

15 Tutustu Luonnonsuojeluliiton turvekantoihin verkossa:
http://www.sll.fi/mita-me-teemme/suot/turpeenkaivuu-1
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Miksi energiatukia on olemassa?

Kestavan kehityksen nakokulmasta tuet fossiiliselle
energialle vaikuttavat taysin perusteettomilta. Ku-
ten kaikkien tukien, on niidenkin lahtékohtaisesti
ollut tarkoitus edistaa tiettyja poliittisia, taloudelli-
sia, sosiaalisia tai ymparistotavoitteita tai helpottaa
markkinoiden toimintaa. Ja kuten muiden haitallisten
tukien, myds energiatukien tehokkuus ja onnistunut
kohdentuminen voidaan useimmiten kyseenalaistaa.

Tyypillisia motiiveja energiatukien

oikeuttamiseksi ovat:

= Koyhyyden vahentaminen & energiansaannin
turvaaminen kaikille. Tuet kuluttajille,
jotta heilld olisi varaa puhtaampaan tai
hyotysuhteeltaan parempaan energiaan.
Esimerkiksi kivihiilen tuettu korvaaminen
nestekaasulla.

= Kotimaisen energiahuollon ja -tuotannon
vahvistaminen, pyrkimyksena vahentaa
riippuvuutta tuontienergiasta tai lisata
kotimaisten yritysten vientia.

= Teollisuuskehityksen ja tyollisyyden
tukeminen, tavoitteena investointien liséaminen
ja kilpailukyvyn parantaminen.

= Kansallisten resurssien uusjako, esimerkiksi
kuluttajatuet energiahintojen alentamiseksi.

» Ymparistonsuojelu, pyrkimyksena siirtya
uusiutuvaan tai vahapaastoisempaan energiaan.

Fossiilienergiatuet kasvatta-
vat globaalia eriarvoisuutta

Energiatukien on yleisesti ottaen tarkoitus lisdtd koy-
himpien maksukykyd ja pdédsyd turvallisen energian
piiriin. Siind ne eivit valitettavasti toimi. Lihes puolet
(43 %) polttoainetuista menee rikkaimmalle 20 pro-
sentille viestdd, kun koyhin viidennes saa ainoastaan
7 % tuista. Erot ovat erityisen rajuja bensiinin kohdalla,
jonka kulutustuista vaurain viidennes saa yli 60 % ja
kéyhin viidennes vaivaiset 3 %. Koyhilld ei ole autoja ja
he asuvat yleensd sdhkdéverkon ulkopuolella, joten hei-
didn mahdollisuutensa hyotyd tuista ovat olemattomat.

Miten energiatuet todellisuudessa
vaikuttavat?

= Valtion verotaakka kasvaa suhteettomasti,
jos kotimaan hinnat ovat markkinahintaa
alhaisemmat.

Halpa energia kannustaa tuhlaavaan
kulutukseen.

Kansalliset tuet pahentavat hintojen
heilahtelua ja heikentdvat ennakoitavuutta
globaalimarkkinoilla.

Markkinat vaaristyvat ja reilu kilpailu vaikeutuu.
Laajoja haitallisia vaikutuksia ymparistélle.
Polttoaineiden laadun huonontaminen ja
salakuljetus lisdantyvat.

Suhteettoman suuret hyodyt keskiluokalle

ja rikkaille, koska heilld on paasy energiaan ja
tukiaisiin.

Investoinnit energiainfrastruktuurin
kehittamiseen vaarantuvat, jos energia myydaan
halvalla.

Vienti voi heikentya samalla kun kotimaisesta
energiankaytosta tulee tehotonta.

Kaikista fossiilisten polttoaineiden tuista vain murto-osa
hyddyttaa koyhinta viidennesta maailman viestosta.
Arviot vuodelta 2010 (IEA 2011).
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5.2. Kehityspankit
tukevat eilisen
energiamuotoja

Kehityspankit ovat julkisia rahoituslaitoksia, joiden tar-
koituksena on tukea yleistd hyvinvointia edistdvid in-
vestointeja. Monet pankkien tukemista hankkeista ovat
kuitenkin ympaéristolle haitallisia jopa siind madrin,
ettd niistd saatu muu sosiaalinen tai taloudellinen hyoty
pitkallad tdhtdimelld mititoityy negatiivisten ympdristo-
vaikutusten takia. Myds suomalaisten veronmaksajien
rahat kulkevat valtion budjetista pankkien monipolvisia
virtoja pitkin kohteisiin ympdari maailmaa, joten tukia
on ddrimmadisen hankala hahmottaa.

Maailmanpankin tavoitteet
ja toiminta eivat kohtaa

Maailmanpankki (World Bank Group) koostuu viidestd
kansainvalisestd organisaatiosta, joiden omistajia ovat
niiden jdsenmaat. Suurin omistajajoukko, 188 maata,
on Kansainvaliselld jilleenrakennus- ja kehityspankilla
IBRD:11d (International Bank for Reconstruction and
Development). Suomi on jisenmaana IBRD:n lisdksi
kaikissa muissa neljdssd rahoituslaitoksessa. Namad ovat:
Kansainvilinen kehitysjarjesté (IDA), Kansainvilinen
rahoitusyhtié (IFC), Multilateral Investment Guarantee
Agency (MIGA) ja International Centre for Settlement
of Investment Disputes (ICSID).

Maailmanpankkiryhméin organisaatiot myon-
tavit luottokelpoisille valtioille lainoja, kdyhimmille
maille korotonta luottoa sekd apurahaa ja yksityiselle
sektorille rahoitusta "kestdvin kasvun investointeihin”
kehittyvissd maissa. Maailmanpankki tarjoaa lisdksi ris-
kivakuutuksia ja takauksia kehitysmaihin investoiville
ulkomaisille yrityksille.

Maailmanpankin virallisena tavoitteena on
"lopettaa ddrimmdinen koyhyys sukupolvessa sekd edis-
tdd yhteistd hyvinvointia”. Pankki on herdnnyt myds
ilmastonmuutokseen ja luvannut luopua kivihiilen tu-
kemisesta. Lupaus ei ole kuitenkaan vield ndkynyt vuo-
den 2013 lainanannossa ja rahoituksessa — pdinvastoin.

Kivihiilta tuetaan valillisesti

Yhdysvaltalaisen Oil Change International -jarjestén mu-
kaan tilivuonna 2013 (heindkuu 2012 - kesdkuu 2013)
Maailmanpankki lainasi ldhes 7 miljardia Yhdysvaltain
dollaria — ldhes 5,4 miljardia euroa — energiainves-
tointeihin. Summasta 2,7 miljardia dollaria me-
ni fossiilisille polttoaineille, 1,7 miljardia puhtaille
energiamuodoille kuten aurinko- ja tuulienergialle, ja
2,6 miljardia muihin energiahankkeisiin kuten suurten
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vesivoimalaitosten rakentamiseen. Tosin vuonna 2010
Maailmanpankki rahoitti pelkidstddn fossiilienergiaa
ldhes 8 miljardilla dollarilla.

Huomionarvoisinta on se, ettd pankki rahoitti
julkisin varoin uusien fossiilisten polttoainereservien
etsintdd ja tunnettujen esiintymien laajentamista
336 miljoonalla dollarilla eli lihes 260 miljoonalla eu-
rolla. [lmastonmuutoksen hillinndn kannalta uusien
esiintymien kayttdonotto olisi kuitenkin tuhoisaa ja ha-
vittdisi lopullisesti mahdollisuutemme sdilyttdd globaali
ldmpeneminen alle kahdessa celsiusasteessa.

Instituutio Milj.$ Hanke Kohdemaat
(USD)
MIGA 150 Overseas Private Egypti
Investment Corporation:
Apache Egypt
IFC 100 Petroceltic Egypti, Alge-
ria, Bulgaria
IFC 43,8  Petronova Kolumbia
IFC 34 Transglobe Egypti
IFC 8 Transglobe Egypti

Maailmanpankin rahoittama 6ljy- ja kaasuesiintymien etsinta
tilivuonna 2013 (heinakuu 2012-kesakuu 2013). Lahteet: Oil
Change International seka 6ljy-yhtididen ja IFC:n verkkosivut.”

Maakaasun ja suurten vesivoimahankkeiden tuet
ovat kasvussa. Vuosina 2012-2013 maakaasun rahoitus
ldhes tuplaantui 590 miljoonasta dollarista 1,16 miljar-
diin dollariin. Suurten vesivoimalaitosten tukemiseen
kului 333 miljoonaa vuonna 2012 ja vuonna 2013 jo
844 miljoonaa dollaria.

Maailmanpankin johtoryhméssa pédatettiin lop-
puvuodesta 2013 luopua kivihiilen tukemisesta. Pankki
tukee nytkin kivihiilen tuotantoa ndenndisesti vihdn,
62 miljoonalla dollarilla tilivuonna 2013. Kehitys-
poliittisesti perusteltujen lainojen sekd rahoitusvalittdji-
en kautta pankki kuitenkin tukee aktiivisesti jopa uusia
kivihiilihankkeita. Esimerkiksi Indonesiassa Maailman-
pankin rahoittama Indonesia Infrastructure Guarantee
Fund myonsi julkisen 33,9 miljoonan dollarin tuen
Central Java Power Project -hankkeelle eli 2000 mega-
watin hiilivoimalalle, jonka rakentaminen on viivasty-
nyt maanhankintavaikeuksien takia.®®

Instituutio Milj.$ (USD) Vastaanottaja

IBRD 29,6 Indonesian hallitus
IFC 28 Oyu Tolgoi LLC, Mongolia
IDA 4,2 Kosovon hallitus

Maailmanpankin suora rahoitus kivihiilihankkeille
tilivuonna 2013.

16 Yhdysvaltain dollarit muunnettu euroiksi tilivuoden viimeisen pdivin, 30.6.2013, valuuttakurssin mukaan.

17 OPIC: http://www.opic.gov/projects/apache-corp; Petroceltic: http://www.petroceltic.com/,
http://www.ventures-africa.com/2013/04/uks-petroceltic-secures-500m-facility-for-egypt-algeria-expansion/;
Petronova: http://www.petronova.com/About-Us/Oil-Gas-in-Colombia/default.aspx;

IFC: http://www.ifc.org/wps/wem/connect/corp_ext_content/ifc_external_corporate_site/home (28.10.2013)

18 The Jakarta Globe 13.5.2013: http://www.thejakartaglobe.com/business/new-west-java-power-plant-faces-delays/
ja 17.10.2013: http://www.thejakartaglobe.com/business/investment-for-central-java-power-plant-to-soar/

Hyvaksytty

2.10.2012

8.4.2013

30.8.2012
28.2.2013

28.2.2013

Hyvaksytty
11.9.2012
28.2.2013
10.5.2013
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Koyhat eivat hyody
Maailmanpankin
investoinneista

Hyo6dyttdvatké Maailmanpankin investoinnit 6ljy- ja
kivihiilihankkeita toteuttavien maiden kdyhid pankin
tavoitteiden mukaisesti? Oil Change Internationalin
mukaan ainoastaan 8 prosenttia Maailmanpankin lai-
noista tilivuonna 2013 edisti kdyhien energiansaantia
joko tuottamalla heille energiapalveluja, lisddmalla
energiaverkostoa syrjdseuduille tai tekemdlld energias-
ta edullisempaa.

Erityisen heikosti koyhid hyodyttavat fossiiliener-
gia- ja vesivoimahankkeet: tilivuonna 2013 vain yksi
prosentti hanketuesta — yksi ainoa hanke — kohdistui
energiansaannin lisidmiseen koyhille kansalaisille.
Energiaeriarvoisuuden vihentdmisessd tehokkaimpia
ovat hajautetun uusiutuvan energian hankkeet, mutta
niidenkin rahoituksesta vaivaiset 14 prosenttia tuki ta-
savertaista pddsyd energiaan.

Myodskddn muiden sosiaalisten, tasa-arvo- ja ym-
paristovaikutusten osalta Maailmanpankkiryhmdin
toiminta ei aina toteuta tavoitteitaan. Esimerkiksi vih-
reiden kansanedustaja Oras Tynkkynen on nostanut
eduskunnassa esiin Kansainvélisen rahoitusyhtion
IFC:n rahoituskriteerejd ja Suomen vastuuta osaomis-
tajana siitd, ettd kestdvin kehityksen periaatteita nou-
datetaan.”

Suomelle lisaa valtaa
johtokuntajasenyyden
myota?

Valtioneuvosto linjasi tulevaisuusselonteossaan vuonna
2009, ettd Suomi ajaa "kehitysrahoituksen muuttamista
ilmaston kannalta kestdvdiksi kansainvilisissd kehitys-
pankeissa ja muilla foorumeilla” ja ettd "julkinen kehi-
tysrahoitus pddstdji tuottavalle fossiilisten polttoainei-
den kdytolle ajetaan vaiheittain alas”.

Suomen valtion vuoden 2014 talousarvioesi-
tyksessd on varattu ulkoasiainministerion budjetista
102,8 miljoonaa euroa Maailmanpankkiryhmalle.
Summasta valtaosa, reilut 92 milj. euroa, allokoidaan
Kansainviliselle kehitysjarjestolle IDA:1le.

IDA myonsi toukokuussa 2013 rahoitusta Koso-
voon rakennettavalle ruskohiilivoimalalle. Hanketta
vastustavan kansalaisjarjestoverkosto KOSID:n mukaan
hiilivoimala ei ole taloudellisesti saati ty6llisyyden kan-
nalta paras tai edullisin vaihtoehto turvata Kosovon
energiansaanti. Hankkeella odotetaan lisdksi olevan
ilmastovaikutusten ohella vakavia vaikutuksia paikal-
listen ihmisten terveyteen.?®

Suomi on tilld hetkelld mukana Maailmanpankin
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johtoryhmadssi, minka tulisi lisdtd vaikutusmahdolli-
suuksiamme pankin lainanantoperiaatteisiin ja -pdatok-
siin. Kehitysministerini ollessaan Heidi Hautala korosti
usein Maailmanpankin toimintaan vaikuttamisen mer-
kitystd. Tatd kirjoitettaessa meneillddn olevan kolmivuo-
tiskauden ajan johtokunnassa Pohjoismaita ja Baltiaa
edustavan Satu Santalan tehtdva on haastava, silli todel-
liset padtokset tehdddn usein kokousten ulkopuolella.?!
Suomen viralliset linjaukset Maailmanpankissa
ovat kuitenkin hallituksen ja erityisesti valtiovarainmi-
nisteri Jutta Urpilaisen johtaman valtiovarainministe-
rién vastuulla. Yhteistyotd VM tekee kehitysministeri
Pekka Haaviston sekd ulkoasiainministerion kanssa.

Euroopan kehityspankkien
investoinnit kaukana
ilmastotavoitteista

Euroopan unionin jisenmaat ovat Eurooppa 2020 -stra-
tegiassaan sitoutuneet ilmasto- ja energiatavoitteisiin,
joiden mukaan hiilidioksidipdast6ja vihennetddn 20-30
prosenttia vuoden 1990 tasosta. Energiatehokkuutta ja
uusiutuvan energian osuutta koskevia tavoitteita taas
on hollennetty. Euroopan investointipankilla (EIP) ja
Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankilla (EBRD)
on energiarahoituksensa ja -lainoituksensa kautta mer-
kittdva rooli siind, saavuttaako EU tavoitteensa ja milld
keinoin. EU-komissio arvioi, ettd matalahiiliseen yhteis-
kuntaan siirtyminen tulee vaatimaan 270 miljardin vuo-
tuiset investoinnit seuraavien 40 vuoden ajan.

Euroopan investointipankki EIP on maailman
suurin julkinen rahoituslaitos. EIP lainaa rahaa paa-
omamarkkinoilta ja lainaa sitd edelleen alhaisella ko-
rolla hankkeille, joiden avulla kohennetaan EU:n, sen
naapurimaiden tai kehittyvien maiden infrastruktuuria,
ympdristod tai energiantarjontaa. EIP:n lainoituksen
painopisteet ovat innovoinnissa ja osaamisessa, pienten
ja keskisuurten yritysten rahoituksensaannissa, resurssi-
tehokkuudessa ja strategisessa infrastruktuurissa.

BankWatch-verkoston tutkimuksen mukaan
EIP:n lainoista vuonna 2010 noin 24 prosenttia eli yli
17 miljardia euroa mydnnettiin energiasektorille. Vuo-
sina 2007-2010 EIP:n lainat fossiilisten polttoaineiden
hankkeille olivat 16 miljardia euroa, kun vastaavasti uu-
siutuvien hankkeiden lainaosuus oli 13 miljardia euroa.
Sittemmin EIP on onnistunut nostamaan uusiutuvan
energian osuutta, mutta se ei ole vihentinyt fossiilisia
polttoaineita kdyttdvid hankkeita, joiden maira tuplaan-
tui vuodesta 2007 vuoteen 2010. Suhteellisesti fossii-
lienergian tuet vihenivit 51 prosentista (2002-2006)
33 prosenttiin.

Maailman luonnonvarainstituutin WRI:n mukaan
EIP oli vuonna 2012 maailman viidenneksi suurin kivi-

19 Oras Tynkkysen blogi & kirjallinen kysymys hallitukselle 15.12.2004: http://www.orastynkkynen.fi/?p=133
20 Kosovo Civil Society Consortium for Sustainable Development (KOSID): http://www.kosid.org/publications-2;

Oras Tynkkysen blogi 17.9.2013: http://www.orastynkkynen.fi/?p=5016

21 Ulkoasiainministerion blogi 8.10.2013: http://blogit.ulkoministerio.fi/vainreilundollarintahden/mita-maailman
pankin-johtokunta-tekee/ ja Kepan uutiset 12.4.2013: http://www.kepa.fi/uutiset/9875
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hiilivoimalaitosten rahoittaja. Maailman luonnonsdatioé
WWE:n laskujen mukaan EIP:n rahoittamien kivihiili-
hankkeiden maaira oli vuosina 2007-2012 yhteensd 11
ja tukisumma 1,88 miljardia euroa.

EIP:n lainat fossiilisille polttoaineille 2007-2010
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Energiatehokkuushankkeet eivit ole saaneet vahvaa tu-
kea EIP:1td. Vain viisi prosenttia kaikista energialainoista
on kohdistettu energiatehokkuuden lisidmiseen.

Kestavaa kehitysta tuetaan
rikkaissa maissa enemman
kuin koyhissa

Erityisen heikkona ndyttdytyy EIP:n toiminta uusissa ji-
senmaissa (EU12), joissa energiainvestointeja tehtiin vi-
hin ja niistdkin huomattavasti pienempi osa uusiutuvaa
energiaa ja energiatehokkuutta edistdviin hankkeisiin
kuin vanhoissa jasenmaissa (EU15).

Vuosina 2007-2010 15 % EIP:n energiasektorin
lainoista eli reilut 7 miljardia euroa myonnettiin EU:n
ulkopuolelle. Lihes 40 prosenttia tuesta meni Vilime-
ren alueelle ja 15 prosenttia Aasiaan, kolme neljannesta
tdstd Kiinaan. Ylivoimaisesti eniten lainaa myonnettiin
fossiilisten polttoaineiden tuotantoon (38 prosenttia)

EIP:n lainat uusiutuvalle energialle ja
energiatehokkuudelle alueittain v.2007-2010

Lainat
energiatehokkuudelle

Lainat
uusiutuvalle energialle

EU15
94 %

EU15
84 %

6% 16 %

Vidhiten kehittyneille maille ei EIP:n lainoista ole
ollut iloa puhtaan energiakehityksen kannalta. Uusiutu-
van energian lainoista 40 prosenttia annettiin Turkille
ja 36 prosenttia Aasiaan. Vain 158 miljoonaa euroa koh-
distettiin Afrikan (poislukien Eteld-Afrikka), Karibian ja
Tyynenmeren maihin, ja tistdkin summasta 75 prosent-
tia meni yksittdiseen hankkeeseen Keniassa.

Koyhyyden, eriarvoisuuden ja kestdvin kehityksen
ndkokulmasta EIP:n lainapolitiikassa on paljon kehitet-

5. TUET VS. ILMASTONMUUTOS & ENERGIA

tdvdd. Myos ilmastokestdvyyden osalta EIP toimii eriar-
voisesti. Vuoden 2008 ilmastotoimintaohjelmansa puit-
teissa EIP on lisdnnyt ilmastorahoitusta, mutta vuonna
2010 valtaosa siitd jaettiin vanhoille EU-jisenmaille.
EU:n ulkopuolelle suunnatuista varoista 60 prosent-
tia investoitiin ainoastaan kolmeen maahan: Kiinaan,
Turkkiin ja Vendjdlle. Kehitysmaiden ilmastotoimiin EIP
investoi heikosti.

EIP:n energiasektorin lainat
EU:n ulkopuolelle sektoreittain v.2007-2010

ENERGIA-
TEHOKKUUS 8%
1%
FOSSIILISET

19% POLTTOAINEET 38%
SUURET
VESIVOIMA-
HANKKEET10 %

ENERGIANSIIRTO 24 %

Jalleenrakennus- ja
kehitysrahaa saastuttavalle
teollisuudelle

Vaikka Euroopan jédlleenrakennus- ja kehityspankki
EBRD on kasvattanut sijoituksiaan energiatehokkaisiin
hankkeisiin, valuu varoja yhd runsaasti ympdristolle
haitallisiin projekteihin — erityisesti maissa, joiden
ymparistolainsdddintd on puutteellinen tai sosiaaliset
haittavaikutukset helppo sivuuttaa syrjdisen sijainnin ja
siten vihdisen kansainvélisen huomion johdosta. EBRD
rahoittaa 0ljy-, kivihiili- ja maakaasuhankkeita, ydinvoi-
maa, kaivoksia ja terdstuotantoa. Pankki on ajoittain
taipunut kansalaisliikkeiden painostuksen alla ja vetdy-
tynyt kiistanalaisimmista hankkeista, kuten toukokuus-
sa 2013, kun 123 miljoonan euron laina maanalaisen
vesivoimalan rakentamiseen Kroatiassa peruttiin. Voi-
malaa suunniteltiin luonnoltaan merkittiville Natura
2000 -alueelle.

Esimerkiksi Mongoliassa, Gobin autiomaassa,
EBRD on sijoittanut vuodesta 2010 ldhtien yli miljoona
dollaria kaivostoimintaan. Hiili-, kulta- ja kuparikaivok-
silla on peruuttamattomia vaikutuksia paimentolais-
kulttuuriin. Paimentolaiset menettivit toimeentulonsa
kaivosinfrastruktuurin pirstoessa laidunmaat ja veden
ja maaperdn saastuessa.?

Kivihiilen tukeminen pian
historiaa

Maailmanpankin ohella sekd EIP ettd EBRD ilmoittivat
loppuvuodesta 2013 luopuvansa kivihiilihankkeiden
rahoittamisesta. Kyseessd on suuri voitto kansalaisjar-
jestoille ja -liikkeille, jotka ovat vuosia kampanjoineet

22 CEE BankWatch 2012; katso myds video verkossa: http://bankwatch.org/our-work/projects/

mining-boom-mongolia
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fossiilisten polttoaineiden rahoitusta vastaan??. Kehi-
tyspankkien seuraava askel on luopua investoinneista
Oljyyn ja liuskekaasuun sekd ymparistolle haitallisiin
vesivoimahankkeisiin ja kohdentaa varat niiden sijaan
uusiutuvaan energiaan ja energiansdastoon.

My&s Yhdysvallat, Tanska, Islanti, Norja, Ruotsi
ja Suomi tekivit syyskuussa 2013 yhteisen ulostulon
luvaten luopua julkisista tuista uusien kivihiilivoima-
loiden perustamiseen — paitsi erikoistapauksissa®*. Jad
nihtiviksi, mitd ndm3 erikoistapaukset ovat, ja kuinka
usein niitd on. Tuista olemassaoleville kivihiilivoimaloil-
le ei luovuta, mutta maat sopivat yhteisen tyon jatkami-

Kaikkien julkisten rahoituslaitosten tulee pdivittdd
lainanantonorminsa vastaamaan EU:n ilmasto-
tavoitteita ja tdhdattidva vihihiilisen yhteiskunnan
saavuttamiseen vuoteen 2030 mennessd.
Investoinnit uusien 6ljy- ja liuskekaasureservien
etsintdidn, 6ljynporaukseen (erityisesti arktisella

ja muilla herkilld alueilla) ja 6ljyntuotannon
lisddmiseen tulee lopettaa valittomasti.

Suomen tulee lopettaa myds nykyisten kivihiili-
hankkeiden tukeminen ja vaikuttaa aktiivisesti
sithen, ettei fossiiliseen energiaan investointi
"poikkeustilanteissa” muodostu kidytinnoksi
Euroopan investointipankissa, Euroopan jilleen-
rakennus- ja kehityspankissa tai Maailmanpan-
kissa. My6s kansantaloudellisesti merkittaville
fossiilienergiahankkeille on 16ydettivd muita
vaihtoehtoja poliittisten ohjauskeinojen kautta.
Suurten vesivoimalaitosten rakentamista tulisi
rahoittaa ainoastaan perusteellisen ymparisto-

ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osoitettua,
ettei hankkeella ole merkittdvid haittavaikutuksia,
tai ettd mahdolliset vaikutukset voidaan tehokkail-
la varotoimilla ehkdistd. Rahoituslaitosten tulee
ottaa kdyttoon vesivoiman kestdvyyskriteerit sekd
EU:n sisdlld ettd ulkopuolella.
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sesta kansallisten fossiilienergiatukien vihentdmiseksi
sekd yhteistyostd Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform
-verkostossa.

IImastonmuutoksen etenemisnopeus ja vakavuus
sekd energiatalouden rakennemuutoksen tdrkeys tun-
nustetaan laajalti, mutta poliittiset toimet tilanteen
parantamiseksi ovat hitaita. Investoinnit esimerkiksi
aurinkoenergian kilpailukyvyn parantamiseen seki
energiansiirron, hajauttamisen ja varastoinnin kehit-
tdmiseen ovat tdysin riittdimattomia pikaisen siirtyman
mahdollistamiseen.

Lainanannon tulee olla tasavertaista ja tukea
kestdvdd kehitystd tasapuolisesti sekd EU-maiden
vililld ettd EU:n ulkopuolella.

Uusiutuvaa energiantuotantoa, energiatehokkuut-
ta ja hajautettua pientuotantoa kehittdviin hank-
keisiin tulisi investoida rohkeasti ja riittdvasti si-
ten, ettd uusista innovaatioista tulisi kannattavia.
Kehittyviin maihin tehtivien investointien tulisi
poikkeuksetta kohdistua uusiutuvaan energiaan
ja puhtaaseen teknologiaan, jotta riippuvuuden
synty fossiiliseen energiaan tai saastuttavaan eld-
mdintapaan voitaisiin vilttdd. Tima on kaikkien,
ei ainoastaan kehitysmaiden etu.
Kaivoshankkeisiin tulisi investoida ensisijaisesti
maissa, joiden ympdristo- ja kaivoslainsdddanto,
viranomaisvalvonta sekd maa- ja ihmisoikeudet
ovat kunnossa. Investointien edellytyksend kehitty-
vien maiden kaivoshankkeisiin tulisi olla perus-
teellinen ympdristo- ja sosiaalisten vaikutusten
arviointi sekd takeet siitd, ettd hankkeen paikalli-
setkin hyddyt ovat suurempia kuin haitat.
Suomen ja EU-maiden tulee lunastaa lupauksensa
kehitysmaiden ilmastonmuutoksen hillinti- ja
sopeutumistoimien rahoittamisesta.

23 Katso WWE:n tiedote aiheesta 11.12.2013: http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-tiedotteet/
WWE-Euroopan-jalleenrakennus—ja-kehityspankin-rahoitus-kivihiilelle-loppuu-1946.a

24 Valkoisen talon tiedonanto asiasta julkaistiin 4.9.2013: http://www.whitehouse.gov/
the-press-office/2013/09/04/joint-statement-kingdom-denmark-republic-finland-republic-iceland-kingdo
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5.3. Liikenne &
infrastruktuuri

Vaikutusalue Kyseenalaisten tukien mittakaava

vuodessa

Suomessa Yli 2 miljardia euroa*;
yksityisautoilun, lento- ja vesilikenteen

seka tyokoneiden kayton tukemiseen.

EU:ssa Y1i 150 miljardia euroa**;
lahinna tieliikenteen kehittamiseen ja

lentoliikenteen verohelpotuksiin.

Maailmassa 430-680 miljardia euroa***;

mm. budjetti- ja verotukia lentoliikenteel-
le, valtateiden ja yksityisautoista riippu-
vaisen infrastruktuurin rakentamiseen,
saastuttavaan vesiliikenteeseen, jne.
Mita valia? Liikkumismuotomme ja kdaytdssamme
oleva infrastruktuuri madraavat sen,
millaista energiaa kaytamme. Kaikista
globaaleista kasvihuonekaasupaastoista

yli13 % syntyy liikenteesta.

* VM 2013, YM 2013
** EEA 2007
*** WRI 2014; arvio vuodelta 2010, data: IMF, OECD, ITF ja valtioiden budjetit.

Liikenteen vaikutukset ympdristdon ovat merkittavat.
Liikenne- ja viestintdministerion (LVM) liikennepoliit-
tisen selonteon mukaan Suomessa liikenne aiheuttaa
noin 20 prosenttia kasvihuonekaasupddstoistd. Vuon-
na 2011 kotimaan liikenteen kasvihuonekaasupais-
tot olivat 13,22 miljoonaa hiilidioksiditonnia, joista
90 prosenttia syntyy tieliikenteessa. Yksityisautoilu
yksin aiheuttaa 60 prosenttia tieliikenteen kasvihuo-
nekaasupiistdistd. Yksityisautoilun aiheuttamien suu-
rien pddstomaddrien ohella liikenneinfrastruktuurin
rakentaminen tuottaa ympadristohaittoja, kuten elin-
ympadristdjen hdvidmistd ja pirstaloitumista. Liikenne
kuluttaa valtavasti luonnonvaroja sekd tuottaa jatettd
ja terveys- ja meluhaittoja. Suomessa kuljetetaan vuo-
sittain 120-130 miljoonaa tonnia maa-ainesta teiden
ja katujen rakentamiseen.

Liikennesektorille asettuja tavoitteita pidetddn
haasteellisina. EU:n pdistévihennystavoitteisiin on
kirjattu, ettd Suomen on vihennettdva liikenteen pdas-
t6jd 16 prosentilla vuoteen 2020 mennessd vuoden 2005
tasoon verrattuna. EU:n asettama tavoite liikenteen kas-
vihuonepaistdjen vihentdmiselle on 60 prosenttia vuo-
teen 2050 mennessd verrattuna vuoden 1995 tasoon.
LVM:n liikennepoliittisen selonteon mukaan tavoit-
teiden saavuttaminen vaatii ajoneuvokannan nopeaa
uusiutumista. Selonteon mukaan myds ajoneuvo- ja
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polttoaineteknologiaa tdytyy pyrkid kehittdméain ja hyo-
dyntimain tdysimairdisesti. Maankadyton suunnittelua
taytyy kehittdd seka pyrkid siirtymddn henkildautoilusta
kestdvampiin kulkumuotoihin. Nykyisin 43 prosenttia
henkildautomatkoista on alle viiden kilometrin mittaisia.
Suomen ja EU:n liikenteelle ja infrastruktuuriin
suunnatut tuet eivit suurimmalta osin tue kasvihuo-
nekaasupdistdjen vihennystavoitteita. Tukipolitiikassa
on havaittavissa kaksi pddlinjaa. Ensinndkin, tuet kan-
nustavat yksityisautoiluun, josta on alkanut muodos-
tua ongelma kehitysmaissakin. Kasvava yksityisautoilu
lisdd kasvihuonekaasu- ja pienhiukkaspdistojd. Toiseksi,
lentoliikennettd tuetaan paljon ja polttoaineverohelpo-
tukset mahdollistavat lentoliikenteen kasvun, milld on
merkittdvid vaikutuksia ilmastonmuutokseen. Kansain-
vilisessd lentoliikenteessd kdytettdvit polttoaineet ovat
maailmanlaajuisesti valmiste- ja arvonlisdverottomia.

Suomen kansalliset tuet

Suomessa tuetaan yksityisautoilua esimerkiksi poltto-
aineverotuksella ja tydmatkakuluvihennykselld. Sekd
dieselpolttoaineen verotukea ettd tydmatkakuluvihen-
nystd suunnitellaan pienennettdviksi 10 prosenttia
vuodessa, ja tydmatkavihennyksen osalta selvitetdan
maaseutualueiden erityispiirteet huomioivia uudista-
mismalleja. Valtiovarainministerio on lisdksi ehdottanut
taksien autoverohuojennusta ja tuontiautojen verova-
pautta poistettaviksi. Liikenne- ja viestintiministerio
vastustaa tukien pienentdmisti, silld uudistus johtaisi
sen mukaan joukko- ja tavaraliikenteen kustannusten
kasvuun sekd haittaisi elinkeinoeldman kilpailukykya.
Suomessa tuetaan myos lentoliikennettd eri tavoin.
Vuonna 2008 madrittiin, ettd yksityiset huvi-ilmailussa
kdytettdvat polttoaineet ovat veronalaisia. Kaupallisen
lentoliikenteen polttoaineet ovat kuitenkin verottomia

Haitallinen tuki (VM & YM 2013)
Dieselpolttoaineen normia alempi verokanta 505

Tyokoneissa kaytetyn kevyen polttoaineen 409

normia alempi verokanta
Tyomatkakuluvahennys 630
Autoetu 300-800

Kilometrikorvaus (ylikompensoiva osuus)

—
[<) SN
w o

lImailupolttoaineiden verovapaus

o

Pysdkointietu (ei arvioitu)

=

Polttoaineverotuksen poikkeama kotimaan
kaupallisessa vesiliikenteessa

N
]

Taksien autoverohuojennus

>

Muuttotavarana tuotujen autojen veronalennus
Matkailuautojen verovapaus

Yhteensa > 2161
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ja huoltovarmuusmaksuttomia (HE 91/2012). Lentolii-
kennepalveluita tuetaan paikallisin jarjestelyin esimer-
kiksi tukemalla lentoasemien toimintakustannuksia tai
osallistumalla lentoyhteyksien markkinointiin. Esimer-
kiksi Seindjoen lentokenttd sai valtion rahoitusta vuon-
na 2011 2,7 miljoonaa euroa ja vuonna 2012 yhden mil-
joonan. My0s kunnat tukevat tappiollisia lentokenttia.

EU:n myontamat tuet
lilkkennesektorille

Euroopan laajuisen liikenneverkon toimeenpanoviras-
ton myontidmat TENT-T-tuet on tarkoitettu EU:n nimeé-
mien merkittdvien liikenneverkostojen kehittdmiseen.
Tukea voi hakea ohjelmakausittain EU:n TEN-budje-
tista. Tukea voi saada infrastruktuurin rakentamiseen
tai ohjausjdrjestelmien kehittdmiseen. Suomi on saa-
nut TEN-budjetista tukea vuosille 1995-2003 yhteen-
sd noin 258 miljoonaa euroa. Keskimddrin tukea on
saatu 14 miljoonaa euroa vuosittain. Tuet on kiytetty
suurimmaksi osaksi infrastruktuurin rakentamiseen.
Suomessa liikennepoliittiset painopisteet ovat olleet
ratahankkeissa.

EAKR- tuet ovat Euroopan aluekehitysrahaston
myontdmid tukia liikennehankkeille. Suomi sai Euroo-
pan aluekehitysrahastolta tukea vuosina 2007-2013
yhteensd 54,2 miljoonaa euroa.

Liikenteen on arvioitu kuluttavan EU25-alueella
30,7 prosenttia energiasta, mikd on enemmain kuin
millddn muulla sektorilla. EU-tasolla liikennetukia
jaettiin Euroopan ympéristokeskuksen (EEA) mukaan
vuonna 2005 yhteensd 270-290 miljardia euroa, joista
suoria budjettitukia oli 229 miljardia euroa ja verotukia
40-65 miljardia euroa. Transport & Environment
-jarjesto laski, ettd EU tukee lentoliikennettd ja -teolli-
suutta jopa 32-40 miljardilla eurolla vuodessa, minka
péille tulevat jdsenmaiden kansalliset tuet.

Ainoastaan raideliikenteen tuet, reilut 70 miljardia
euroa, eivdt kuulu haitallisiin tukiin, silld niiden avulla
pyritddn siirtiméin liikkkumisen painetta teilta raiteille.

EU:n liikennetuet EEA:n mukaanv. 2005:

Sektori Tukea Tuen kohde/tukimekanismi
(miljardia €)
Tieliikenne 125 Infrastruktuurin kehittdminen,
dieselin alempi verokanta
Lentoliikenne 27-35 Polttoainevero- ja arvonlisaverovapautus
Rautatielii- 73 Infrastruktuurin kehittaminen,
kenne hinnanalennukset
Vesiliikenne 14-30 Polttoaineverohelpotukset,
infrastuktuurin kehittdminen
Yhteensa 239-263
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Koko maailman liikennetukia on hankala arvioida,
ja ne ovat usein paallekkaisid fossiilisten polttoaineiden
tukien kanssa. World Resources Institute (WRI) arvioi
tuoreessa tutkimuksessaan liikennesektorin julkisen
rahoituksen madrdksi 569-905 miljardia dollaria eli
430-680 miljardia euroa vuodessa. Arvio on karkea ja
perustuu vuoden 2010 lukuihin. Summasta 98 prosent-
tia tulee valtioiden omista budjeteista ja 2 prosenttia
kansainvilisen kehitysavun kautta, joka on suunnattu
ldhinn3 teiden ja valtateiden rakentamiseen. Noin puo-
let kansallisista tuista jaetaan Yhdysvalloissa, Kiinassa
ja Japanissa. Julkinen rahoitus liikenteelle on pysynyt
suhteellisen tasaisena viimeisen vuosikymmenen ajan.

Kulutus- ja liikkumiskdyttdytymistimme ohjailee
osaltaan teollisuus. Yli puolet globaalista rahoituksesta
liikenteelle — WRI:n arvion mukaan yhteensa jopa yli
kaksi biljoonaa dollaria — tuleekin yksityiseltd sekto-
rilta. Kolme neljannestd 814-1200 miljardin dollarin
(614-905 miljardin euron) yksityisestd rahoituksesta
kdytetddn rikkaissa maissa.

Itse liikkumisen hinnan ohella my6s liikennevali-
neen hinnalla on merkitystd. Autoteollisuuden tukemis-
ta on perinteisesti perusteltu sen ty6llistimisvaikutuksil-
la. Esimerkiksi Australiassa valtio tukee autoteollisuutta
18 dollarilla (noin 12 eurolla) jokaista lihes 23 mil-
joonaa australialaista kohden vuodessa. Perusteena
on kansainvilisen kilpailukyvyn ja 40 000 tyopaikan
sdilyttdminen®. Summa on mitdton, jos sitd verrataan
esimerkiksi Saksan (66 euroa/henkild) tai Yhdysvalto-
jen (70 euroa/henkild) autoteollisuuden tukiin. Jokaista
valmistettua autoa kohden tukea annetaan Yhdysvallois-
sa noin 2100 euroa, Australiassa 1500 euroa ja Saksassa
vajaat tuhat euroa. Ei siis ole ihme, ettd autoteollisuus ja
sitd kautta yksityisautoilu pitdd yha pintansa.

Suomen on lakkautettava litkennesektorin haital-
liset tuet mahdollisimman nopealla siirtymdaika-
taululla. Tukien vihentdminen 10 prosentin vuosi-
vauhtia ei riitd vastaamaan ilmastonmuutoksen
asettamiin haasteisiin.

Liikennesektorin investoinnit tulee ohjata padstot-
tomadn liikenteen kehittdmiseen, tehokkaampaan
ja ekologisempaan infrastruktuurin sekd energiaa
sddstdviin liikenneratkaisuihin. Investointien
siirrolla, ei lakkauttamisella, taataan myos elinkei-
noeldmain kilpailukyvyn sidilyminen sekd luodaan
uutta liiketoimintaa.

Suomen on sekd kansallisesti ettd EU:ssa ajettava
kaupallisen lentoliikenteen polttoainevero- ja
arvonlisdverovapauden poistoa. Liikenteen
polttoaineita tulisi verottaa tasapuolisesti niiden
paastokertoimen mukaan.

25 Australiassa pddministeri Tony Abbotin loppuvuodesta 2013 tekemd ehdotus
autoteollisuuden tukien leikkaamisesta ei saanut innostunutta vastaanottoa

teollisuudelta. http://www.smh.com.au/federal-politics/political-news/industry-
calls-on-abbott-government-to-keep-car-subsidies-20131203-2ynmb.html; http://

www.abc.net.au/news/2013-11-04/ car-industry-subsidies-worthwhile-study-concludes/

5066938
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6. YRITYSTUET

Vaikutusalue Kyseenalaisten tukien mittakaava
vuodessa

Suomessa 100-500 miljoonaa euroa* ymparistolle
haitallisia, turhia ja rakennemuutosta
haittaavia tukia

EU:ssa Ei arvioitu

Maailmassa Ei arvioitavissa

Mita valia? Yritysten valta globaalissa taloudessa on

ylittanyt julkisen vallan, mutta rahoitus
siihen tulee kansalaisilta. Esimerkiksi
Kiinan ydinteollisuuden tuet ovat
jopa yli 30 % maan teollisuustuotannon
arvosta** Valtaosa yritystuista valuu
ympdristoa tuhoavalle teollisuudelle, eika
yritysten yhteiskunta- ja ymparisto-
vastuukysymyksia ole huomioitu riittavasti
lainsaadannossa tai maailmankaupan
sddnngissd.

* Pietarinen 2012; ei sisilld verotukia, jotka moninkertaistaisivat arvion.

** Haley, U. & G. Haley 2013: Subsidies to Chinese Industry: State Capitalism,
Business Strategy, and Trade Policy. Oxford University Press.

Nykyisessd hallitusohjelmassa todetaan, ettd
" [y]ritystukien toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus
uusien kotimaisten ja kansainvdlisten haasteiden edessd
selvitetddn ja tehdddn selvityksen pohjalta tarvittavat
muutokset ja tukisddstot.”

Yritystukien sditelystd vastaa EU, joka seuraa
Maailmankauppajirjest6 WTO:n globaaleja sddntoja.
Yritystuen madritellddn olevan:

1. rahoitusta, joka tulee markkinaehtoista rahoitusta
edullisemmin valtiolta tai muulta julkiselta
taholta kuten kunnilta,

2. rahoitusta, joka annetaan valikoivasti eli ei kaikille
yrityksille,

3. rahoitusta, joka vaaristdd tai uhkaa vadristda
kilpailua ja

4. rahoitusta, joka saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Yrityksid tuetaan avustusten, lainojen ja takaus-
ten ohella my6s verotuksen ja pddomasijoitusten kautta.
Muuhun kuin rahalliseen tukeen lukeutuu mm. alihin-
noittelu. Tuki on EU-lainsddddnnén mukaan kiellettyd,
mutta periaatekieltoa voidaan kiertdd poikkeuksin, joilla
vedotaan esimerkiksi ymparisto- tai sosiaalisiin syihin,
yleishyddyllisyyteen tai véliaikaisuuteen (TEM 2012).
Periaatteessa tukia voitaisiin myontaa vain, jos mark-
kinat eivit toimi tai yritysten kilpailuasetelmaa tulee
tasoittaa. Yritystukien laajuuden ja tiedon nikymatto-
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myyden vuoksi globaalitason yritystukiin ei tdssd voida
paneutua.

Teollisuusneuvos Matti Pietarisen selvityksen mu-
kaan Suomen valtion budjetista jaettiin vuonna 2011
suoria rahallisia yritystukia noin 1,23 miljardia euroa.
Lisdksi tuetuista yrityspalveluista tuli valtiolle kustan-
nuksia noin 100 miljoonaa euroa. Viimeisen vuosikym-
menen aikana yritystuet lisddntyivat yli 50 prosenttia eli
4,5 prosenttia vuodessa.

Yritysten energiantuhlausta
tuetaan Suomessa miljoonilla

Samalla kun Ruotsissa tuetaan padosin (85 prosenttia
tuista) ymparistdystivilliseen energiantuotantoon siir-
tymistd ja Tanskassa ty6llisyyttd, valuu Suomen yritys-
tuista leijonanosa energiaintensiiviselle teollisuudelle
sekd varustamoille ja telakoille. Yritystukien tarkoituk-
sena on ensisijaisesti edistdd tuottavuutta vahvistavaa
rakennemuutosta. Lisdksi niilld tulee olla hyva kustan-
nus-hyoty-suhde. Reilun kilpailun kannalta ongelmallis-
ta on esimerkiksi se, jos tukia saavat toistuvasti samat
yritykset.

Ylen MOT-toimituksen mukaan uusiutuvan
energian suorat investointi- ja tuotantotuet kasvoivat
viidenneksen vuonna 2012, mutta samalla energiainten-
siivisen teollisuuden epdsuorat verotuet tuplaantuivat.
Ylen MOT:n mukaan pelkkia energiaverovihennyksia
on vuonna 2012 haettu tullilta 190 miljoonan euron
arvosta, eli tuplasti uusiutuvan energian tukien verran.

Kaivosyhtiodiden rahoittajina
veronmaksajat

Kaivostoimintaa edistetddn Suomessa verovaroin melko
avokdtisesti. Lisdksi kaivosyhtiot saavat epdsuoraa tu-
kea mm. esiintymien hyddyntidmisoikeutta helpottavan
kaivoslainsddddnnon kautta. Vuonna 2012 kaivostoi-
minnan tukemiseen oli varattu 30 miljoonan euron
madrdraha. Tekes:n (Teknologian ja innovaatioiden
kehittdmiskeskus) Green Mining-ohjelmassa on lisdksi
vuosille 2011-2016 budjetoitu yhteensd 60 miljoonaa
euroa kaivosteollisuuden kehittdmishankkeisiin. Naistd
monet keskittyvit kaivoshankkeiden kestavyyden tur-
vaamiseen ja osaamisen edistimiseen, mitd voi pitdd
ympadriston kannalta hyddyllisend, mikali kaivostoimin-
taa joka tapauksessa ylldpidetddn. Toisaalta tuesta ovat
nauttineet myos kaivosyhtiot, joiden hankkeet eivit ole
olleet kestdvdn kehityksen mukaisia.

MOT:n vuoden 2012 yritystukiselvityksen mukaan
kaivoshankkeita on tuettu Suomessa vuodesta 1998 lih-
tien yhteensd vajaalla 32 miljoonalla eurolla. Lainoja
on mydnnetty sadoilla tuhansilla euroilla. Esimerkik-
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si Talvivaaran kaivosta on tuettu suorilla avustuksilla
ldhes seitsemdlld miljoonalla eurolla vuoteen 2011
mennessd. Kaivosyhtididen tuet koostuvat pddasiassa
Tekes:n tutkimus- ja kehitystuesta, kehittdmistuesta (la-
ki 1068/2000), palkkatuista sekd ty6- ja elinkeinominis-
teridn mydntdmadstd yrityksen kehittdmisavustuksesta
(laki 1336/2006). Lisdksi valtio avustaa infrastruktuu-
rin rahoittamisessa ja valtiollinen erityisrahoituslaitos
Finnvera edullisen rahoituksen jdrjestimisessa kotimai-
sille toimijoille.

Kaivosten, kuten kaiken resurssi-intensiivisen teol-
lisuuden, epdsuoraksi tuen muodoksi tulee laskea niiden
kevennetty ympdristohaittojen korvausvelvollisuus.

Tehottomia, haitallisia ja
rakennemuutosta hidastavia
tukia

TEM:n selvityksen mukaan 15 prosenttia eli 184 miljoo-
naa euroa (2011) kaikista yritystuista on elinkeinopo-
liittisesta ndkokulmasta tehottomia. Tdstd summasta
lihes 100 miljoonaa euroa on lisdksi potentiaalisesti
ympdristolle haitallisia, silld ne vihentdvit kaupallisen
maa- ja meriliikenteen kustannuksia (kauppa-alustuki,
kuljetustuki ja telakoiden innovaatiotuki).

Selvityksen mukaan ldhes 500 miljoonaa euroa on
huonosti vaikuttavia tai rakennemuutosta hidastavia
tukia. Merkittdvin tdhdn ryhmain kuuluvista tuista
on energiaverotuki, 320 miljoonaa euroa (2011). Pie-
tarinen toteaa, ettd energiaverotuki "suosii perinteisen
teollisuuden nykyistd rakennetta sekd energiankulutusta
eikd sen sddstidmistd” (2012).

Pietarinen suosittaa kaikkien tehottomien tukien
lakkauttamista sekd kaikkien teollisuuden verotukien
(noin 7 miljardia euroa) toimivuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden selvittimista.

Rakennemuutoksen edistimisen tulisi olla ehdo-
ton vaatimus yritystukia myonnettiessi. Tuottavuuden
ohella kestdvin kehityksen periaatteet on saatava osaksi
tukijdrjestelmaa, silld rahaa valuu nyt ympdristéa tu-
hoaviin ja ilmastonmuutosta edistdviin toimintoihin
moninkertaisesti enemmaén kuin ympdristdén kannalta
kestdvadn yritystoimintaan.

Suomen tulee lakkauttaa tyo- ja elinkeinoministe-
rién (TEM) selvityksen identifioimat 184 miljoo-
naa euroa tehottomia tukia sekd luopua asteittain
kaikista ldhes 500 miljoonasta eurosta huonosti
vaikuttavia tai rakennemuutosta (eli siirtymista
vahihiiliseen yhteiskuntaan) estdvid tukia.

Tuet tulisi kohdistaa kestdvaa kehitystd edistavian
yritystoimintaan ja erityisesti pienille ja keskisuu-
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rille yrityksille. Cleantech-kasvuyritysten kdynnis-
tdmisen ja verkostoitumisen tukeminen luo uusia
markkinoita ja kasvattaa kansainvilistd investoin-
tihalukkuutta Suomeen.

Yritystuen saamiselle tdytyy asettaa tiukat ympa-
ristd- ja kestdvyyskriteerit, jotka koskevat myos
cleantech-alaa sekd ulkomailla operoivia yrityksia.
Suomen tulee selvittdd kaikkien yritystukien, niin
budjetti- kuin verotukien (7 miljardia euroa),
tarkoituksenmukaisuus.

Suomen on EU:ssa ja kansainvalisissd neuvotte-
luissa muun muassa WTO:ssa ajettava ldpina-
kyvyyden lisddmistd, yritystukien avointa rapor-
tointia ja rekisterdintid sekd monikansallisten
yritysten ympdristo- ja yhteiskuntavastuunkantoa.
EU:n tulee sisdllyttdd solmimiinsa kansainvalisiin
vapaakauppa- ja investointisopimuksiin lauseke,
joka rajoittaa ympadristolle haitallisin menetelmin
valmistettujen tuotteiden markkinoille pddsya.

Ydinvoiman tuet:
Suomi ja Britannia

Suomen neljasta ydinreaktorista Loviisan kaksi reaktoria omistaa
valtio-omisteiseen Solidiumiin kuuluva sijoitusyhtio Fortum Oyj ja
Olkiluodon kaksi reaktoria Teollisuuden Voima Qyj eli TVO, jolla on
myos rakenteilla kolmas ja suunnitteilla neljas ydinreaktori. TVO:n
suurin omistaja on energiayhtié Pohjolan Voima Oy. Muita omistajia
ovat mm. Fortum Power and Heat Oy seka Kemira QOyj.

Ydinvoimaa tuetaan valtion ydinjatehuoltorahastosta (VYR).
Rahasto toimii ty6- ja elinkeinoministerion alaisuudessa. VYR:n tar-
koitus on keratd, sailyttaa ja sijoittaa ne varat, jotka tulevaisuu-
dessa tarvitaan ydinjatteista huolehtimiseen. Rahaston padoma
muodostuu lakisadteisista maksuista, jotka kerataan ydinvoima-
yhtioilta eli ydinjatehuoltovelvollisilta. Nailla on kuitenkin oikeus
lainata rahastolta vakuuksia vastaan enintaan 75 % omasta
rahasto-osuudestaan.

Vuonna 2012 Fortum Oyj sai VYR:lta ja TVO:lta lainaa yh-
teensa 940 miljoonaa euroa. TVO vastaavasti sai samana vuonna
VYR:Ita 882 miljoonaa euroa lainaa.

Ydinvoimaloiden rakentaminen on kallista. Rakenteilla ja pa-
hasti aikataulusta myohassa olevan Olkiluoto 3:n rakennuskustan-
nusarvio on noussut 2,5 miljardista eurosta 8,5 miljardiin euroon.

Britanniassa suunnitteilla olevan ydinvoiman tuet ovat kui-
tenkin omassa luokassaan. Hinkley Pointin kaksi tulevaa reakto-
ria maksavat 19 miljardia euroa, josta valtio takaa 65 %. Tukiaisia
korotetaan inflaation myota, joten ne kasvavat vuosikymmenia.
Britannia on lisdksi luvannut maksaa sahkosta tuottajille takuuhin-
nan, joka on noin kaksinkertainen nykyiseen markkinahintaan ver-
rattuna. Tuki eli syéttotariffi tulee kdynnistysvuonna 2023 olemaan
110 euroa megawattitunnilta, mika on huomattavasti enemman
kuin tuet aurinko- ja tuulivoimalle.

Euroopan komissio aikoo kuitenkin selvittaa, onko tuki
EU-saadosten mukaista vai loukkaako se kilpailua ja markkinoi-
den toimintaa.
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7.HAITALLI-
SISTAHYODYL-
LISIIN —
TUKIREFORMIN
ESTEET & MAH-
DOLLISUUDET

Ympaéristolle mahdollisesti haitallisen tuen tunnista-
minen on vasta alkua. Sen jdlkeen voimme kysy3, saa-
daanko tuen poistolla todennikdisesti aikaan merkit-
tavid ympdristohyotyja? Ja edelleen, voiko tuen poisto
hyodyttdd kestdvad kehitystd? Ympdaristoministerion
selvityksessd todetaan, ettd "mikdli tuen poistamisesta
atheutuvat taloudelliset ja sosiaaliset haitat ovat suu-
remmat kuin saavutettavat ympdristohyédyt, ei tukea
kannata poistaa”. Tasapainottelu tarkasteltavan aika-
vilin kestdvyyden, haittojen todellisen mittakaavan ja
taloudellisten hyotyjen vililld on jarki- ja politiikkakes-
kustelun lisdksi arvokeskustelua.

Kuten biodiversiteettisopimus CBD toteaa, "tehot-
tomien, joskaan ei vilttdmdttd sellaisinaan ympdristolle
haitallisten, tukien tunnistaminen ja uudistaminen voi
vapauttaa merkittivid varoja kdytettdviksi kiireellisem-
piin ympdristotoimiin”.

Matkan mutkat &
miten niista selvitaan

Tukien mydntdminen on huomattavasti helpompaa
kuin niiden lakkauttaminen, silld tarkeitd intressiryh-
mid tai kansalaisia — tuen saajia — ei tahdota suututtaa.
OECD on listannut ympadristélle haitallisten tukien uu-
distuksen tielld havaittuja esteitd, jotka nojaavat ham-
madstyttdvdn paljon sitkeisiin mielikuviin muutoksen
mahdottomuudesta:
¢ Voimakkaiden, tukia saavien tahojen
erityisintressit ja voitontavoittelu;
* Myytit ja muutoksen pelko (ja sen vaikutuksilla
pelottelu);
¢ Poliittisen tahdon puute sekd huolet kilpailukyvyn
sdilymisestd ja sosiaalisista vaikutuksista;
¢ Lipindkyvyyden, tiedonjaon, ymmarryksen ja jopa
kiinnostuksen puute;
* Lainsddddnndlliset, hallinnolliset ja teknologiset
esteet;
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e Saavutetuista eduista kiinni pitdminen; tottunut
tuensaaja kokee tuen oikeudekseen.

Kuten keskusteluissa siitd, vaikuttaako ihminen il-
mastonmuutokseen tai ovatko ihmiset sukupuolestaan
tai alkuperdstdin riippumatta tasavertaisia keskendin,
ovat tukipoliittisessa diskurssissa yhti lailla vastakkain
faktat ja mielikuvat, kaikkien etu ja harvojen saavut-
tama etu.

Miksi haitallisista tuista on
valttamatonta ja myos
kannattavaa luopua?

International Institute for Sustainable Development
(GSI/IISD) on koonnut kuuden suuren tutkimuksen
tulokset polttoainereformien taloudellisista ja ympdris-
tévaikutuksista maailman tasolla. Kaikkien tutkimus-
ten mukaan fossiilisten polttoaineiden tukiuudistus
kasvatti bruttokansantuotetta (BKT) sekd OECD- ettd
ei-OECD-maissa. Jokainen tutkimus myos osoitti ettd
reformi johtaa hiilidioksidipddstdjen vihenemiseen,
parhaimmillaan 18 prosentilla. Koska tutkimuksissa ei
huomioitu kaikkia epdsuoria tukia, olisivat todelliset
pddstovahennykset mahdollisesti esitettydkin suurem-
mat.

Muita ymparistovaikutuksia, kuten epdsuoria
maankdytdn muutoksia tai vaikutuksia veden tai ilman
saastumiseen, ei reformien osalta olla juuri tutkittu.
Myo6skédidn sosiaalisiin vaikutuksiin ei olla keskitytty,
vaikkakin tarkasteltujen kuuden tutkimuksen mukaan
reformin vaikutukset koyhimpiin viestonosiin ovat to-
dennikoisesti joko neutraaleja tai positiivisia.

Selvityksen esittelemien esimerkkien valossa on
melko yksiselitteistd, ettd globaaliin oikeudenmukaisuu-
teen ja tasavertaisuuteen pyrkiminen, ilmastonmuutok-
sen hillitseminen, planetaaristen rajojen kunnioittami-
nen ja luonnonvarojen ylikulutuksen lopettaminen ovat
painavia syitd luopua kaikista kestdville kehitykselle hai-
tallisista tuista. Kysymys ei endd ole miksi, vaan miten
ja kuinka nopeasti.

Politiikkauudistuksen tahmeuden taustalla ovat
edunsaajien voimakkaat intressit, kaavoihin kangistu-
neisuus sekd ihmisten sopeutumiskyvyn aliarviointi.
Poliitikoilta vaaditaan nyt rohkeutta tehda tarvittavat
uudistuspddtokset, jotta myds sopeutumistoimiin voi-
daan panostaa alusta alkaen. Sekd Suomen ettd EU:n
tasolla vaaditaan pikaisia lisdselvityksid eri sektoreiden
haitallisten tukien sosiaalisista, taloudellisista ja ympa-
ristovaikutuksista. Tukia on tarkasteltava yhdessd mui-
den politiikkatoimien kanssa ja osana niitd; esimerkiksi
veropolitiikkaan on kiinnitettdva erityishuomiota.
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OECD myos listasi edelld mainittujen esteiden
ylittamiseksi keinoja, joita IEEP (Institute for European
Environmental Policy) analysoi edelleen tuoreessa
reformitutkimuksessaan:

¢ Lapindkyvyyden lisidminen sekd tukien jaossa ettd niiden todellisten
vaikutusten tarkastelussa, myos tukiuudistuksen vaikutusten tarkastelussa
—> uudistuksen hyddyt, voittajat ja aikaansaatavat parannukset tulisi tuoda
esiin mahdollisimman hyvin;

e Myyttien ja harhaluulojen haastaminen tutkitun tiedon ja lukujen
avulla, jolloin asiallista muutoskeskustelua voidaan kdyda;

¢ Vahvojen intressiryhmien lobbausvoiman vihentiaminen;

¢ Vaihtoehtoisten, tehokkaampien ratkaisujen tunnistaminen tukien
tavoittelemien sosiaalisten vaikutusten saavuttamiseksi;

¢ Innovatiivisten ja menestyksekkiiden reformien levittiminen ja
kokeileminen;

¢ Nykyisten tukien uudelleensuuntaaminen ja tukien parempi
suunnittelu - kausiarvioinnit, mm. ehdollisten tukien kokeilu (ehdoksi
esim. energiatehokkuuden lisddntyminen);

¢ Poliittisten ja taloudellisten tilaisuuksien hyodyntaminen, jolloin
aika on erityisen kypsd muutokselle: esim. talouskriisi, kansallinen talous-/
verouudistus, kansainviliset ja EU-sitoumukset ja sopimukset, jopa
luonnonkatastrofi;

e Tarvittavat siirtymitoimenpiteet, kuten kompensaatiot, neuvonta,
koulutukset ja asteittainen muutos, joiden kuitenkin tdytyy olla
huolellisesti suunniteltuja, seurattuja ja ajallisesti tarkkaan rajattuja.
OECD:n esittdmid, poliittista hyviaksyntda helpottavia lahestymistapoja
siirtymdajan tueksi ovat:

e Luottamus olemassa olevaan sosiaalitukeen, erityisesti reformeissa,
joiden peldtddn vaikuttavan negatiivisesti vihdtuloisiin;

* "Toiseksi parhaan” reformin toteuttaminen, mikdli tavoiteltua
uudistusta ei pystytd viemdcdn ldpi kaikessa kattavuudessaan ainakaan
nopealla aikataululla;

¢ Taloudellinen monipuolistaminen uusien tyépaikkojen ja alojen
luomiseksi, mikdli uudistus uhkaa elinkeinojen tai kokonaisen
teollisuudenalan olemassaoloa;

e Osittainen, mahdollisimman lyhytaikainen kompensaatio uudistuksen
"hdvidjille”, jotta reformi on helpompi hyvdksyd,

e Tukiuudistuksen paketointi olennaiseksi osaksi suurempaa uudistusta,
kuten veroreformia tai budjettileikkausta.
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Euroopan unionille kestévalle kehitykselle haitallisten
tukien lakkauttaminen ja tukipolitiikan uudelleen-
arviointi on valttamétonta, jotta Eurooppa 2020
-tavoitteet?c voidaan saavuttaa:

¢ EU:n on parannettava resurssitehokkuutta ja huomioitava
luonnonresurssien hupeneminen. Luonnonvaroille on asetettava
riittdvd markkinahinta ja niiden ylikulutus lopetettava, mikd voidaan estda
puuttumalla resurssi-intensiivisen teollisuuden tukiin.

¢ Ympirist6- ja terveyshaittoihin on puututtava, silld ne tulevat
lopulta kalliiksi. Tukien haittavaikutukset luonnon monimuotoisuuteen,
kasvihuonekaasupdistoihin ja veden- ja ilmanlaatuun aiheuttavat
my0s terveyskustannuksia. Esim. Yhdysvaltain tiedeakatemia (US
National Academy of Sciences) arvioi fossiilisten polttoaineiden tukien
aiheuttaneen vuonna 2005 Yhdysvalloissa yli 120 miljardin dollarin suorat
terveydenhoitokustannukset.

¢ Talouskriisin vuoksi suuria siastoja tarvitaan. Verotukien poisto
lisdd verotuloja ja vihentdd kestdvyysvajetta. Varoja on lisdksi loydettdva
vihihiiliseen yhteiskuntaan siirtymiseen. Haitallisten tukien
lakkauttaminen ja kohdistaminen nk. vihredn talouden nopeaan
edistdmiseen olisi taloudellisesti kannattavaa.

¢ Kilpailukykya voidaan parantaa investoimalla ”ekoinnovaatioihin”
ja vihreddn teknologiaan. EU:n kilpailuaseman vahvistaminen
saastuttavia aloja tukemalla ei ole pitkdlld tihtdimelld kannattavaa.
Tukireformi piristdisi ja tervehdyttdisi EU:n sisdistd kilpailua ja loisi
uudenlaisia markkinoita.

¢ Politiikan tehokkuus lisdaintyy turhat ja kustannustehottomat tuet
poistamalla. Samalla kansalaisten luottamus verorahojen jarkevidian
kdyttoon vahvistuu.

¢ Poliittista johdonmukaisuutta, hyvii hallintotapoja ja
vastuunkantoa kaikessa EU-politiikassa tulee lisitd, mikd koskee myds
kauppayhteistyotd kehittyvien maiden kanssa sekd kehitysapua. Huonolla
politiikalla rapautetaan kehitysyhteistyon tuloksellisuutta ja hidastetaan
YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamista.

e EU on virallisesti sitoutunut haitallisten tukien lopettamiseen.
Kansainvilisten ja EU:n omien sitoumusten?” noudattaminen on
ensiarvoista paitsi tavoitteiden itsensd, myos poliittisen uskottavuuden
ja luottamuksen sdilyttamiseksi.

noite-/kemikaalivero.?® My6s kasvihuonekaasuverotus
U u d et verot & k annust i met tai tehokkaammin toimiva pddstékauppa ohjaavat kohti

paastéviahennyksid.

Haitallisista tuista hyddyllisiin siirryttdessd tulee myods
edistdd ympdristdohjaavaa verotusta. Suomessa tillaisia
ympdristoveroja olisivat ympdristojdrjestdjen jo aiemmin
ehdottamat uraanivero, jitteenpolton verotus, jateveron
korotus, haitallisten aineiden vero (esim. PVC, ftalaatit,
klooratut liuottimet), mainosvero, pakkausvero ja lan-

Ympdristohaittaverojen kiyttdonotto vastaisi hal-
litusohjelman kirjausta, jonka mukaan ”[v]erotuksella
vahvistetaan talouskasvua ja tyéllisyyttd, parannetaan
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta sekd ohjataan
tuotantoa ja kulutusta kohti vihredmpdd taloutta ym-
pdriston kannalta kestdvimpddn suuntaan.”

26 Eurooppa 2020 -strategiassa tavoitteena on mm. kestdvd kasvu eli resurssitehokkaampi,
vihredmpi ja kilpailukykyisempi talous. Kestdvyystavoitteet verkossa: http://ec.europa.ecu/
europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/sustainable-growth/index_fi.htm

27 EU lupaa luopua haitallisista tuista mm. seuraavissa sitoumuksissa: CBD COP 10, Pittsburghin G20-sitoumus,
Rio+20 -loppuasiakirja, sekd EU:n oma Roadmap for a Resource Efficient Europe (COM(2011)571).

28 Greenpeacen, WWEF:n, Luonto-Liiton ja Suomen luonnonsuojeluliiton leikkauslista haitallisille tuille 16.2.2012:
http://www.sll.fi/ajankohtaista/liitto/2012/Kehysriihi_leikkauslista_lopullinen_16-02-12.pdf/

view?searchterm=ympdristojarjestéjen+leikkauslista
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Rohkeita uudistuksia

& odottamattomiakin onnistumisia

Uusi-Seelanti:
Maatalous- ja
kalastustuet

romukoppaan

Uuden-Seelannin maatalous oli pitkddan massiivisen
tukipolitiikan suojeluksessa. Markkinoita vaaristeltiin
tuotteiden hintakannustimien ja muiden tukiaisten
avulla, mika johti ylituotantoon ja maa-alueiden tuot-
tavuuden heikkenemiseen. Osana uutta talousreformia
vuonna 1984 valtio poisti kaikki maataloudelle suun-
natut tuet.

Uuden talousreformin siirtymadaika oli seitse-
man vuotta, jonka aikana valtio tuki maanviljelijoita
myontamalla rakennemuutoslainoja ja sosiaalietuuk-
sia. Uudistuksen riskeista huolimatta tulokset olivat
kiistattomia. Maan arvo nousi vuoteen 1995 mennessa
86 prosenttia. Keinolannoitteiden kayttd vaheni puo-
leen. Arviolta vain yksi prosentti maanviljelijoista on
lopettanut maanviljelyksen. Nykyisin maanviljely on
tuottavampaa, tehokkaampaa ja innovatiivisempaa,
ja tyollisyys jopa lisaantynyt.

Tukipolitiikan aiemmin sydmat rahat ohjattiin
ympadriston hyvaksi muun muassa tulvien ja eroosion
ehkaisyyn, soiden suojeluun ja vahingoittuneiden
maa-alueiden kunnostukseen. Vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen ovat olleet positiivisia.

Uuden-Seelannin uutta talousreformia seu-
rasivat myos kalastussektorille suunnatut muutok-
set, kun vuonna 1986 maa poisti kaikki kalastustuet.
Lupapohjaista menetelmaa muutettiin siten, etta myos
yksityinen kalastaja pystyi ostamaan olemassa olevia
kalastuslupia tai siirtamaan niita muille. Uudella jarjes-
telmalla haluttiin auttaa niita kalastajia jotka halusivat
jatkaa ammatinharjoittamista, mutta myds niitd jotka
halusivat lopettaa kalastuksen. Nailla toimenpiteilla
Uusi-Seelanti onnistui palauttamaan kalastussek-

torin kannattavaksi ja suojelemaan kalavarantoja yli-
kalastukselta.

Valtavat rakenteelliset muutokset tukipolitiikas-
sa vaativat kaikkien asianosaisten ottamista mukaan
paatoksentekoon, riittavaa ja yhdessa sovittua siirty-
maaikaa, valtion turvaverkkoa seka sen hyvaksymista,
ettd muutos vaatii joka tapauksessa sopeutumista.

Latvia:
fossiilienergiasta
paikalliseen
puubiomassaan

Latviassa sijaitseva Tukumsin kaupunki teki 3,7 mil-
joonan euron sijoituksen paikallisesti tuotetulla puu-
hakkeella toimivaan kaukolammitysjarjestelmaan,
kun paikallinen hallinto paatti liittya Baltic Biomass
Network -projektiin. Fossiilisten polttoaineiden kay-
tosta siirryttiin kokonaan uusiutuvaan energiaan.
Kunnallisessa omistuksessa oleva yritys asensi kaksi
uutta biomassalla toimivaa lammityskattilaa, joilla kor-
vattiin vanhat, raskaalla polttodljylla toimivat kattilat.
Kaasuputket asensi paikallinen yritys itse kehittaman-
sd teknologian avulla.

Lammitysenergian tuotantotehokkuus on kas-
vanut merkittavasti. Latvian lainsaadanto kieltaa avo-
hakkuut seka energiapuuplantaasit, joten vaikutukset
biodiversiteettiin on minimoitu. Tukums on onnistunut
siirtymadn uusiutuvan energian tuotantoon, jolloin
energian hinta on tasainen ja paikallinen tyéllisyys on
kasvanut. Ennen kaikkea kasvihuonekaasu- ja pienhiuk-
kaspaastot ovat vahentyneet merkittavasti.

Lisaa esimerkkeja: http:/www.wellspent.eu/
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8. JOHTO-
PAATOKSET

Kansallisen leikkauslistan

karjessa ilmastonmuutosta
edistavat tuet

Suomella on esimerkiksi teknologiaosaamisen ja tasok-
kaan koulutuksen ansiosta loistavat mahdollisuudet
muuttua kestdvin kehityksen mallimaaksi. Mutta todel-
liseen Cleantech-edelldkavijyyteen on vield pitkd matka,
ja se vaatii vdistdmattd talouden rakennemuutosta.
Tukipolitiikkaa muuttamalla voimme edistdd ymparis-
ton ja ihmisten hyvinvointia, vihentdd kansalaisten va-
listd eriarvoisuutta sekd luoda ponnahduslaudan uusille
innovaatioille ja yritystoiminnalle. My0s kilpailukyvyn
kannalta on kannattavaa katsoa pitkille tulevaisuuteen.
On my6s huomioitava, ettd luonnon monimuotoisuus
on itseisarvo. Kaikkea ei voi, eikd piddkddn mitata
rahassa. Ympdristo- ja sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nit on sisdllytettdvd strategiaohjelmiin ja ympéristo-
jarjestot otettava mukaan ohjelmatyéhon.

1. Energiaintensiivisen teollisuuden
tukikokonaisuus, yhteensa 685 miljoonaa
euroa vuonna 2014

* Energiaintensiivisen teollisuuden veroleikkuri
205 milj. €. Tuesta 80 % menee sdhkolle ja
20 % fossiilisille polttoaineille.

e Teollisuuden ja kasvihuoneiden alempi
sahkoverokanta (veroluokka II) 465 milj. €.

* Kaivosteollisuuden veroleikkuri ja alempi
sdhkoverokanta (veroluokka II) 15 milj. €.

2. Tyomatka-autoilun tuet, jotka kannustavat
yksityisautoiluun

o Tyomatkakuluvdhennys: yksityisautoilun
nettovaikutus yhteensd 455 milj. € vuonna
2014. Joukkoliikenteen kiyton tukia ei tule
leikata.

¢ Kilometrikorvauksen ylikompensoiva
osuus noin 170 milj. €.

¢ Autoetu vdhintddn 300 milj. €.
Vapaan autoedun veroedusta on luovuttava.

* Pysdkointietu eli ilmainen pysdkdintioikeus
tyopaikalla tulee poistaa tai muuttaa
verotettavaksi tuloksi.
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3. Liikenteen polttoaineiden verotuet, yhteensa
yli miljardi euroa vuonna 2014
¢ Dieselpolttoaineen normia alempi
verokanta (josta vihennetty henkiléautojen
kédyttévoimavero) 507 milj. €.
 TyGkoneissa kdytetyn kevyen polttoaineen
normia alempi verokanta 474 milj. €.
e Polttoaineverotuksen poikkeama kaupallisessa
vesiliikenteessd noin 40 milj. €.
¢ Jlmailupolttoaineiden verovapaus yli 63 milj. €,
tulee liittdd osaksi EU:n paistokauppaa.

4. Turpeen alempi verokanta, yhteensi
88 miljoonaa euroa vuonna 2014.

e Turpeen tuki on lakkautettava, silld
kokonaisympdristovaikutuksiltaan turve on
jopa pahempi kuin kivihiili. Kilpailukyvyn ja
alueellisen tyollisyyden haasteisiin voidaan
vastata tukemalla esimerkiksi puhdasta,
hajautettua energiantuotantoa.

5. Maatalouden energiaveron palautus,
yhteensi 50 miljoonaa euroa vuonna 2014.
Kaikki maataloustuet on muutettava
ympdristoperusteisiksi ja ympéristétuen
kriteerejd on tiukennettava.

6. Yritystuet, yhteensa vihintdin 180 miljoonaa
euroa vuodessa. Kaikki tehottomat, huonosti
kohdennetut ja kestdvad kehitystd edistdvaa
rakennemuutosta hidastavat tuet (jopa
500 milj. €) on poistettava ja yritystukien
mydntdperusteita tiukennettava. Yritysten
yhteiskunta- ja ymparistévastuun seurantaan

tulee varata nykyistd enemmaén resursseja.

7. Metsatalouden haitallisten tukien
talousvaikutukset eivit ole merkittavid
(alle 80 milj. € vuodessa), mutta niiden
vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle
se sijaan ovat. Nykyinen tukipolitiikka estdd
metsdnhoidon muuttumisen ympdriston
kannalta kestdviksi. My0s kansainvalisen
metsdkehitysyhteistyon seka teollisen
metsdtalouden tukien sosiaaliseen ja
ympdristokestdvyyteen tulee kiinnittdd
enemmadin huomiota.
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Euroopan unionissa
ajettava kestavampaa
energia- ja luonnonvara-
politiikkaa

Suomen tulee ajaa EU:ssa aktiivisesti sosiaalisesti ja
ympadriston kannalta kestdvimpdd energia- ja luonnon-
varapolitiikkaa sekd johdonmukaisempaa kauppa- ja
kehityspolitiikkaa. Johdonmukaisuutta vaaditaan sekd
komissiolta ettd kaikilta jdsenmailta, jotta muun muas-
sa kansainvilisen biodiversiteettisopimuksen velvoitteet
sekd ilmastotavoitteet voidaan saavuttaa. Tukipolitiikkaa
muuttamalla voidaan vaikuttaa myos kasvavaan talou-
delliseen eriarvoisuuteen sekd EU:n sisdlld ettd globaa-
lissa eteldssa.

1. Fossiilisen energiantuotannon tuet on
lakkautettava. EU rahoittaa muun muassa
Euroopan investointipankin (EIP) ja Euroopan
jalleenrakennus- ja kehityspankin (EBRD)
kautta uusia 6ljy- ja maakaasuhankkeita
erityisesti uusissa EU-jasenmaissa sekd Euroopan
ulkopuolella. My6s nykyisten kivihiilihankkeiden
tukeminen tulisi lopettaa.

2. Fossiilisten liikennepolttoaineiden
verotuet seki yksityisautoilua lisddvien
infrastruktuurihankkeiden tukeminen
tulee lopettaa. Koko EU:n alueella tulee edistdd
ympdristd- ja ilmastoystdvdllisid, yhtendisia
liikenneratkaisuja.

3. Maataloustuet tulee muuttaa
ympadristoperusteisiksi. Tukipolitiikkaa
uudistamalla EU:ssa voidaan puuttua
maataloussektorin eriarvoistumiseen sekd
puuttua globaalin ruokaturvan heikentymiseen.

4. Kaivos- ja luonnonvarasektorin tukien
edellytykseni tulee aina olla varmistus
siitd, ettd toiminta on ekologisesti ja
sosiaalisesti kestivii, resurssitehokasta
sekd ymparistolainsdddintéa noudattavaa.
Tdmadn takeena on oltava perusteellinen ja
riippumaton sosiaalisten ja ymparistovaikutusten
arviointi. Kehityspankkien rahoituksen
lapindkyvyyttd on lisdttdva. Kansalaisjarjestot on
osallistettava prosesseihin niiden vastuullisuuden
varmistamiseksi.
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. Ruokakasveista valmistettavien

biopolttoaineiden tukeminen ei ole kestivaa.
EU:n uusiutuvan energian direktiivid tulee
muuttaa niin, ettd poliittinen ohjaus kohdistuu
jatepohjaisten raaka-aineiden hyédyntdmiseen,
eikd esimerkiksi palmudljyyn.

. Kalastustukipolitiikkaa on uudistettava.

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston toiminnan
tulee noudattaa kestdvidn kehityksen periaatteita
ja paidtosten tdytyy perustua tieteellisiin
tutkimustuloksiin. Kalastuskapasiteettia lisddvista
tuista on luovuttava ja varat ohjattava suojeluun,
tutkimukseen ja kalakantojen elinvoimaisuuden
seurantaan.

. Kehitysmaiden kanssa solmittavien

taloudellisten yhteisty6sopimusten on oltava
yhteismitallisia EU:n kehityspoliittisten
tavoitteiden seka kestivin kehityksen
edellytysten kanssa. Ohjelmien tdytyy noudattaa
EU:n kehityspoliittisen johdonmukaisuuden
linjauksia, ja sopimusten sosiaaliset, taloudelliset
ja ympdristovaikutukset on arvioitava etukiteen.

. Suomen rahoittamien

kehitysyhteistyohankkeiden tulee perustua
kattavaan ekologisen ja sosiaalisen
kestiavyyden etukiteisarviointiin.
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Euroopan unionin
haitallisesti vaikuttavat
tukimekanismit

Sektori

Maatalous

Kalastus

Metsa-
talous

Fossiiliset
poltto-
aineet

Biopoltto-
aineet

Liikenne

Vesi

Jitteet

Kaivos-
toiminta

* OECD 2013;

Politilkkamekanismi

Kauppapoliittiset
sopimukset
(EPA, GSP)

Yhteinen
maatalouspolitiikka
(CAP)

Yhteinen
kalastuspolitiikka
(CFP)

Valtioiden oma
metsdpolitiikka, EU
Forest Action Plan
(FAP)

Energiapolitiikka,
polttoainesaadokset

Uusiutuvan energian
direktiivi,
polttoaineiden
laatudirektiivi, CAP

Liikennesaadokset

Vesipuitedirektiivi

Jatepuitedirektiivi

Ymparisto- ja
maankdyttolupa-
lainsaadanto

Tukiesimerkki

Tuonnin verovapaus

Suorat viljelytuet,
verohelpotukset

Suorat
kalastajatuet,
innovaatiotuet

Metsatalouden
suorat budjettituet,
metsateiden
rakennustuet

Budjetti-/
investointituet

Budjetti-/

investointituet,
markkinahintaa
saatelevat tuet

Polttoaineverojen
kevennykset,
lentokenttatuet

Veden halpa hinta,
kastelutuet,
vapautukset vesi- ja
korvausmaksuista

Jatehuollon
laiminlyénnin
salliminen

Kaivosten
budjettituet

** IEEP 2002, Oceana 2011, WWF ym. 2011, Sumaila ym. 2013;
**%  GSI/IISD 2013;

**** EEA 2007

Haittavaikutuksia

Sosiaaliset ja ympadristévaikutukset
seka toimeentulon menetykset kehittyvissa
kumppanimaissa

Ymparistén pilaantuminen ja
vesistovaikutukset EU:ssa,
globaalin kilpailun estaminen,
lihansydnnin lisaantyminen

Kalakantojen heikentyminen ja lajien
uhanalaistuminen seka niista johtuvat
ekologiset hairiot merissa,

Lansi-Afrikan kalastuselinkeinon tuhoutuminen
ja siirtolaisuuden lisaantyminen

Luonnon monimuotoisuuden haviaminen ja
heikentyminen,

iimastovaikutukset,

ekologiset ja sosiaaliset haittavaikutukset
kehittyvissa maissa (maaoikeudet, elinkeinot)

Hiilidioksidi- ja pienhiukkaspaastot iimakehaan,
vesien saastuminen ja happamoituminen,
terveysvaikutukset jne.

Ruokakasvien hinnannousu,
sosiaaliset ja ymparistovaikutukset kehittyvissa
maissa (mm. sademetsdkato)

Hiilidioksidi- ja pienhiukkaspaastot ilmakehaan,
terveysvaikutukset

Vesivarantojen tuhlaus ja vesipula,
maaperan kdyhtyminen ja suolaantuminen

Ymparistén pilaantuminen,
vesisto- ja terveysvaikutukset

Ympariston pilaantuminen ja
vesistovaikutukset,
sosioekonomiset vaikutukset

LIITE

Milj. euroa
(jos arvioitu)

Epasuoria, ei
arvioitavissa

83 000*

1253-
3400%*

Ei arvioitu
koko unionin
alueelta

Ei arvioitu
koko unionin
alueelta

5500 -
B400***

166000 -

190000 ****

Ei arvioitu

Ei arvioitu

Ei arvioitu
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