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Vastine

1 Tausta

Valittajat  toistavat valituksessaan esittdmat vaatimuksensa seka
tarkentavat  perustelujaan vastaten samalla ymparistoministerion
korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimittaman lausumaan.

Asiassa on Kkyse valtioneuvoston tosiasiallisesta toiminnasta, joka on
iimastolain vastaista seka johtaa valittajien valituksella osoittamalla tavalla
perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamiseen.

Muutoksenhakua ei voi vallitsevan oikeuskdytdnnon valossa ja ilmaston
kuumenemisen ollessa ihmiskunnan kohtalonkysymys tulkita niin, etta
muutoksenhaku olisi mahdollista vasta, kun muutoksenhaku on muuttunut
merkityksettémaksi. Muutoksenhaun on oltava mahdollista nyt, kun
lisatoimilla on vield mahdollista muuttaa kehityksen suuntaa ja saavuttaa
iimastolain mukaiset tavoitteet.

2 Valituskelpoisuus

2.1 Asia kuuluu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi

Valittajien ndkemyksen mukaan Kkyseessad on ratkaisun KHO:2023:62
kohdan 69 mukainen tilanne, jossa valtioneuvoston passiivisuus voisi tulla
tuomioistuimen tutkittavaksi sellaisessa tapauksessa, etta paatoksen
tekematta jattdminen tassa vaiheessa johtaisi ilmastolain vastaiseen
lopputulokseen tai ettd valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta osoittaisi,
ettei silla ole tarkoitusta tehda asianmukaisia paatoksia laissa edellytettyjen
tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi riittavan nopealla aikataululla.

Valittajat katsovat, etta ratkaisun KHO 2023:62 perusteella on selvaa, etta
koko ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta olennaisessa
ilmastonmuutoksen hillinndssd ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien
turvaamistarpeen takia on oltava mahdollisuus toimittaa passiivisuusvalitus
tuomioistuimen ratkaistavaksi (ks. HE 29/2018 vp, s. 73-74). Myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen KlimaSeniorinnen-ratkaisu (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Sveitsi, no. 53600/20, tuomio
(suuri jaosto) 9.4.2024) tukee asian valituskelpoisuutta.

Kansallisesti on taattava mahdollisuus tuomioistuimen kasittelyyn asioissa,
joista on mahdollista valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT).
Perusoikeusmyonteinen tulkinta on Suomessa johtanut esimerkiksi



valituskieltojen sivuuttamiseen ja asian tutkintaan tuomioistuimessa (ks.
KHO 2012:53, KHO 2012:54).

Ymparistdoministerio toteaa lausunnossaan, etta
ilmastovuosikertomuksesta ei voi valittaa. Valittajat korostavat, etta
valituksen kohde ei ole ilmastovuosikertomus, vaan valtioneuvoston
passiivisuus, silla kasilla on KHO:2023:62 kohdassa 69 maaritelty tilanne.
Niin ikdan valittajat painottavat, ettd asia kuuluu juuri korkeimman
hallinto-oikeuden  ratkaistavaksi, riittdvan tehokkaan oikeussuojan
turvaamiseksi.

Valituksessa ei ole kyse valtioneuvoston toiminnan riittdvyydesta, vaan

lainmukaisuudesta. Myds  sen arvioiminen, mitd  ilmastolain
suunnittelujarjestelman seka lisatoimia koskevien  saannosten
noudattaminen valtioneuvostolta edellyttaa, on osa

lainmukaisuusarviointia. Naiden saannosten tarkoitus on varmistaa
ilmastolain 2 §:n tavoitteiden saavuttaminen.

2.2  Oikeusturvan tarve seka perusoikeuksien turvaamisvelvoite edellyttavat
valitusoikeutta

Ymparistdministerio korostaa vastineessaan ilmastolain
muutoksenhakusddnndksen 21 b §:n laajuutta ja edistyksellisyytta
kansainvalisessa vertailussa. Valittajat huomauttavat, ettda 21 b §n
mukaista muutoksenhakumahdollisuutta ei ole, jos valtioneuvosto ei tee
paatdksia ilmastolain mukaisissa menettelyissa.

Valtioneuvosto ei ole tehnyt ilmastolain 16.1 §:n mukaista paatosta
lisatoimista, jonka pohjalta ilmastopoliittisia suunnitelmia tulisi muuttaa
17.1:n § mukaisesti, noudattaen 13 ja 14 §:ien menettelyvaatimuksia.
lImastolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 27/2022 vp, s. 68.)
perusteluiden mukaan merkittavat lisatoimet tulisi aina toteuttaa
ilmastosuunnitelmia muuttamalla. Kun kasilld olevan tilanteen kannalta
keskeisintd ilmastolain alaista suunnitelmaa ei muuteta, ei mydskaan
muutoksenhaku ole mahdollista iimastolain 21 b §:ssa tarkoitetulla tavalla.
Nykytilanteessa valittajien ainoa oikeusturvakeino on siten valittaa
valtioneuvoston passiivisuudesta suhteessa ilmastolain velvoitteisiin, silla
muussa tapauksessa valtioneuvoston passiivisuus johtaa Valittajien
osoittamalla tavalla ilmastolain vastaiseen lopputulokseen sekd perus- ja
ihmisoikeuksien loukkauksiin.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain esitdéiden (HE 29/2018 vp,
s. 73) mukaan “asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien
turvaamisvelvoite saattavat edellyttdd valitusoikeutta myds tilanteessa,
jossa varsinaista hallintopaatdsta ei ole tehty” (ks. mydés KHO:2023:62,



kohta 66). Valittajen nadkemyksen mukaan nama olosuhteet ovat nyt
kasilla.

Valittajat huomauttavat, ettd valtioneuvoston tulee tosiasiallisella
toiminnallaan turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §),
mikd edellyttdd johdonmukaisia, riittavida ja oikea-aikaisia toimia
ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Toimien on oltava oikeasuhtaisia ja
perusteltuja suojeltaviin oikeuksiin nahden. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi KlimaSeniorinnen-ratkaisussa, ettd valtiolla
on positiivisia toimintavelvoitteita hillitd ilmastonmuutosta. EIT katsoi, etta
ilmastonmuutos “vaikuttaa eniten yhteiskunnan haavoittuvimpiin ja eniten
suojelua tarvitseviin ryhmiin”, mukaan Ilukien tulevien sukupolvien
oikeuksiin (kohta 410). Oikeudet eivat toteudu tehokkaasti, jos niiden
loukkauksista ei ole mahdollista valittaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden tehtdvana on valvoa viranomaisten
toiminnan lainmukaisuutta ja viime sijassa turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §; KHO:2023:62, kohta 66). EIT
linjasi KlimaSeniorinnen-tapauksessa tuomioistuinten roolista
ilmastonmuutoksen hillinnan kaltaisessa asiassa, jossa tasapainotellaan
taman hetken poliittisten intressien ja tulevien sukupolvien oikeuksien
valilla. EIT:n mukaan tuomioistuinten rooli korostuu nimenomaan
sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden takia (kohta 420). Jos valtion
toiminta vaikuttaa EIS:n turvaamien oikeuksien toteutumiseen, kyseessa ei
ole enaa ainoastaan poliittinen vaan myo6s oikeudellinen kysymys (kohta
450).

Valittajien nakemyksen mukaan on olennaista taata
muutoksenhakumahdollisuus kansalliseen tuomioistuimeen sellaisessa
asiassa, josta on mahdollista valittaa ElT.een. KlimaSeniorinnen-ratkaisu
korostaa kansallisten oikeussuojakeinojen ensisijaisuutta  (kohdat
638-639). EIT:n mukaan tuomioistuimet eivat voi korvata lainsaatajaa ja
toimeenpanovaltaa; toisaalta demokratiaa ei voi typistdd enemmiston
vallaksi ja jattda oikeusvaltion vaatimuksia huomioimatta (kohta 412). EIT
mainitsee lisdksi myds kansalliset tuomioistuimet osana niitd kansallisia
viranomaisia, joiden toimintaan EIT kiinnittdd huomiota arvioidessaan,
onko valtio noudattanut harkintamarginaaliaan (kohta 550).

3. Valtioneuvoston lakisaateisten velvollisuuksien vastainen menettely
Ymparistdministerion mukaan valtioneuvosto ei ole toiminut vastoin laissa
saadettyja velvollisuuksiaan, vaan on ryhtynyt ilmastolain edellyttdmiin

toimiin.

Valittajat korostavat, ettd toimet, joihin valtioneuvosto on ryhtynyt, eivat



noudata ilmastolain 16 § ja 17 § mukaisia menettelyvelvoitteita ja
vaarantavat 2 § mukaisten tavoitteiden toteutumisen seka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen, ohittamalla 13 § ja 14 § mukaisen
menettelyn sekad evaamalla 21 b §:n mukaisen muutoksenhaun.

Toimet joihin ymparistéministerio viittaa, ovat skenaariotydta ja valmistelua,
eivat lisatoimipaatoksia. Valittajat painottavat, etta kiireellisten ja mittavien
lisdtoimien tarve on ollut tiedossa jo yli kaksi vuotta, mind aikana
valtioneuvostolla on ollut lukuisia mahdollisuuksia tehda vaikuttavia
paatoksia jo tehtyjen selvitysten pohjalta. Sen sijaan valtioneuvosto on
tehnyt paatoksia, jotka toimivat painvastaiseen suuntaan ja vievat pohjaa
nykyistenkin ilmastopoliittisen suunnitelmien toteuttamiselta.

Valittajat perustelevat ndkemyksidaan tarkemmin alla.

3.1 Valtioneuvosto ei noudata ilmastolain lisatoimimenettelya

limastolain pykalat 16 §, 17 § ja 18 § muodostavat ilmastolain
lisdtoimimenettelyn, joka velvoittaa arvioimaan vuosittain lisatoimien
tarvetta (18 §) ja tarvittaessa paattamaan tarvittavista lisatoimista (16 §) ja
sitd kautta ilmastolain alaisista ilmastopolitikan  suunnitelmien
muuttamisesta (17 §) paastoille ja poistumille asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Ymparistoministerion lausunto korostaa, ettd valtioneuvosto on 18 §:n
mukaisesti tunnistanut 16 §:n 1 momentissa tarkoitettujen lisdtoimien
tarpeen ja ettd erityisesti maankayttosektorilla lisatoimien tarve on
merkittava. Sita, miksi valtioneuvosto ei tastd huolimatta ole tehnyt 16 §:n 1
momentin mukaista lisatoimipaatdsta, perustellaan vastineessa silla, ettd
ymparistoministerion nakemyksen mukaisesti ilmastolaissa ei saadeta 16
§&n 1  momentin mukaisen lisatoimia koskevan p&atoksen
menettelyvaatimuksista. Sitd, miksi maankayttésektorin toimenpidekuilun
kannalta tarkeintad ilmastolain alaista suunnitelmaa, eli 12 §:ssa saadettya
maankayttosektorin ilmastosuunnitelmaa ei muuteta, ymparistoministerid
perustelee silla, ettd ilmastolaki ei velvoita laatimaan uutta
maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaa joka vaalikaudella.

Valittajien ndkemyksen mukaan kasilla on kuitenkin juuri sellainen tilanne,
mita lainsdatgja on 16 ja 17 §:n yhteydessa niiden yksityiskohtaisissa
perusteluissa tarkoittanut, jolloin valtioneuvoston tulisi tehda 16 §:n 1
momentin mukainen lisatoimipaatds ja 17 §n mukaisesti muuttaa erityisesti
sitd ilmastolain alaista ilmastopoitikan suunnitelmaa, jossa suurimmat
lisatoimitarpeet on tunnistettu, eli tadssa tapauksessa maankayttdsektorin
ilmastosuunnitelmaa.



3.1.1 limastolain 16 § mukainen lisatoimipaatos

Valtioneuvoston on seurattava 2 §:ssa tarkoitettujen tavoitteiden
saavuttamista koskevien toimien rittavyytta ajantasaisen
ilmastonmuutoksen etenemista koskevan tieteellisen tiedon perusteella
seka sen varmistamiseksi, ettd tavoitteet tayttavat Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten ja Euroopan unionin lainsdadannén mukaiset
velvoitteet. Lakisaateisiin ilmastopolitikan suunnitelmiin sisaltyvien paasto-
ja poistumakehitysarvioiden toteutumista on seurattava kansallisessa
kasvihuonekaasujen inventaariojarjestelmassa vuosittain  tuotettujen
kasvihuonekaasupaastdja koskevien tietojen perusteella. Lisaksi
suunnitelmien seurannassa on huomioitava kansallisessa politikkatoimien
raportointijarjestelmassa tuotetut tiedot.

lImastolain 16 §:std ilmenee, ettd ilmastopolitikan suunnitelmien
toteutumisen seuraaminen on valtioneuvostolle pakollista (“on seurattava”).
Seurannan on oltava riittavaa, jotta voidaan todeta, saavutetaanko asetetut
tavoitteet. Mikali tdssa seurannassa ilmenee tarve, valtioneuvosto paattaa
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisatoimista. Valittajien kasityksen
mukaan sanamuoto ei tadssakaan jata tulkinnanvaraa: 16.1 §:ssé ei lue “voi
paattdaa” vaan “paattaa”. Lisatoimipaatds ei ole vapaaehtoinen, vaan
sidottu ilmastotavoitteiden seurannan pohjalta piirtyvaan tilannekuvaan.

Valittajien kasityksen mukaan lisatoimipaatdksen sisaltd ei ole vapaasti
valittavissa, vaan sanamuoto “tarvittavista” lisatoimista viittaa siihen, etta
lisatoimipaatoksen on vastattava tavoitteenasettelultaan ilmastolain 2 §:n
tavoitteita. Juuri tdma lisatoimien sisallon riittavyys suhteessa ilmastolain
tavoitteisiin ja aikatauluun jaa valtioneuvoston nykyisen toimintalinjan takia
vaille tilivelvollisuutta ja seurantaa.

limastolain 16 §:n  yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevat ne
reunaehdot, jotka maarittavat valtioneuvoston liikkumavaraa tehda
lisdtoimipaatds tai vahaisempia, yksittaisia lisdtoimia. Perustelujen mukaan
lisdtoimipaatos liittyy suhteellisen merkittdvaan lisatoimien tarpeeseen. (HE
27/2022 vp, s. 68-69). Valittajat toteavat, ettd jos 20 miljoonan
hiilidioksidiekvivalenttitonnin toimenpidekuilu, joka vastaa kaksinkertaisesti
tielikenteen kaikkia paastdoja, ei edellyta ilmastolain mukaista
lisdtoimipaatdsta menettelyineen, uhkaa ilmastolain 3 luvun mukainen
seurantajarjestelma vaille merkitystd ja sisaltod. On vaikeaa kuvitella
mitdan kotimaisen ilmastopolitikan kannalta yhta vakavaa tilannetta kuin
nyt kasillda oleva massiivinen nieluvaje. llmastolain tavoitteita ei ole
realistisesti mahdollista toteuttaa ilman, myds hiilinieluille asetetut tavoitteet
saavutetaan.

Ymparistoministerid myontda lausumassaan, ettad lisatoimien tarve on
todettu ilmastovuosikertomuksessa ja uusien toimien suunnittelua



kaynnistetty. Valittajien kasityksen mukaan lausuma yrittda piirtda kuvaa,
etta ilmastolain velvoitteet voisi tayttaa silla, etta valmistelee suunnitelmien
laatimista. Ymparistdministerion lausumassa todetaan: "Valtioneuvosto
valmistelee lisatoimia edellda kuvatulla tavalla. Keskeisia prosesseja ovat
keskipitkdn aikavalin  ilmastosuunnitelman laadinta, energia- ja
iimastostrategian laadinta, hallitusohjelman mukainen paastévelan
lyhentdmisohjelma  seka  maankayttdsektorin  ilmastosuunnitelman
valiarviointi. " ja "Ymparistdministerid huomauttaa, ettd KAISUn valmistelu
aloitettiin loppuvuodesta 2023, kun lisatoimien tarve oli todettu 14.7.2023
annetussa ilmastovuosikertomuksessa."

Valittajat huomauttavat, ettd 16 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on
maaritelty lisdtoimipaatoksen sisaltdvaatimuksia myds muutoin. Pykalan 16
perusteluissa on ma&aritelty pykalan tarkoittama lisdtoimipaatds
tarkoittamaan “uusia politiikkatoimia, joiden avulla olisi mahdollista
saavuttaa suunnitelmissa esitetyt tai 2 §:ssa tarkoitetut tavoitteet.
Talléin kyse olisi suhteellisen merkittavasta lisatoimien tarpeesta.”

Kyse on siis a) uusista politiikkatoimista, eli sellaisista toimista, joiden
toteuttamisesta ei ole viela tehty paatoksia ja b) sellaisista toimista, jotka
yhdessa muodostavat riittdvan kokonaisuuden, jonka avulla on mahdollista
saavuttaa ilmastolain 2 §:n tavoitteet. Mitoitus ja ajoitus on suhteutettava
kasilla olevaan lisatoimien todettuun tarpeeseen.

Valittajien nakemyksen mukaan ymparistoministerion listaamat poliittiset
valmisteluprosessit, joista nielujen kannalta tarkeimmat on kaynnistetty
ilmastolain ulkopuolisissa menettelyissa, eivat sindlldaan osoita aikomusta
hakea ilmastolain edellyttdmia uusia politiikkatoimia, jolla ilmastolain
tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Vasta ilmastolain 16 §:n mukainen
paatds lisatoimista ja sitd myotd myds keskeisimman ilmastopolitiikan
suunnitelman (MISU) muuttamisesta ilmaisee valtioneuvoston olevan
tosissaan hakemassa keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Valittajien
kasityksen mukaan lisatoimipaatdksen on tavoiteltava paastokuilun
kattavaa toimipakettia, jotta se olisi ilmastolain 2 §:n ja siten 16 §:n
tarkoittama lisatoimipaatos.

3.1.2 limastolain 17 § mukainen menettely

limastolain 17 §:ssa on saadetty, kuinka on meneteltava, jos lisdtoimitarve
16 ja 18 §:n mukaisesti todetaan. Valtioneuvoston on muutettava 9-12 §:n
mukaisia suunnitelmia, jos valtioneuvosto on 16 §:n 1 momentin nojalla
suorittamassaan seurannassa katsonut, ettd suunnitelmissa tai 2 §:ssa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan lisatoimia. Sanamuoto on
myds lain esitdiden mukaan velvoittava (HE 27/2022 vp, s. 69). Valittajien
kasityksen mukaan valtioneuvosto on menetellyt lainvastaisesti, kun se ei
toteuta ilmastolain lisatoimimenettelya ilmastolain 16—17 §:ien mukaisesti



vaan tosiasiallisesti niitd kiertden. Ymparistdministerion lausumassa
viitataan puhtaan energian ja ympariston ministeritydoryhmaan, jossa
keskipitkdn aikavalin ilmastosuunnitelman ja ilmasto- ja energiastrategian
sekd paastovelan lyhentdmisohjelman paatdksenteko tapahtuu. Naista
kaksi jalkimmaista ovat ilmastolain ulkopuolisia prosesseja.

Valittajien kasityksen mukaan ilmastolain menettelysaannosten kiertaminen
paastovelan lyhentdmisohjelman osalta on lainvastaista. Valtioneuvosto on
keksinyt ilmastolakiin  perustumattoman uuden ohjelman, vaikka
ilmastopolitikka on tehtava ilmastolain asettamissa puitteissa tilinpidon
seka paasto- ja nieluseurannan mahdollistamiseksi seka
oikeudenmukaisuutavoitteen ja osallistumis- ja muutoksenhakuoikeuksien
turvaamiseksi. Valittajille myds aiheutuu konkreettista haittaa sitd kautta,
ettd ministeritybryhman ty6td ei ole mahdollista seurata, eika
ymparistoministerié ole luovuttanut kyseisen ministeritydryhman kokousten
poytakirjoja. llmastolain 17.1 §:n mukaan toimittaessa on noudatettava
13—-14 §:ien menettelya, mika puolestaan turvaa osallistumisen seka myds
iimastotoimien  muiden  ymparistévaikutusten arvioinnin  13.2  §:n
mukaisesti. Menettelysdannoksia kierrettdessa osallistumisoikeudet ja
muiden ymparistdvaikutusten arviointi jaavat toteutumatta. Valittajien
kasityksen mukaan on selvaa, ettd kun 17.2 §:ssd on saadetty erikseen,
missa tapauksissa 13—14 §:ien menettelya ei tarvita (HE 27/2022 vp, s.
69), kaikissa muissa tapauksissa, joissa lisatoimia tulisi tehda, tulisi tehda
lisatoimipaatés 16.1 §&n ja 17.1 §n mukaisesti. llmastopolitikan
suunnitelmia tulee talldin muuttaa yleison osallistumisoikeudet turvaten ja
muut ymparistdvaikutukset arvioiden, kuten lainsaataja on tarkoittanut.
Tata tulkintaa tukee my0Os ilmastolain pykalien 10 ja 12 §&:n
yksityiskohtaisten perustelujen rajaus siitd, missa tilanteissa 13-14 §:ien
menettelya ei tarvita. (HE 27/2022 vp, s. 62—63, 65-66).

Valittajat  katsovat, ettd lainsdatdjda on tarkoituksella rajannut
valtioneuvoston toimintavapautta lailla taltd osin (HE 27/2022 vp, s. 56).
Perustuslain (731/1999) 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. lImastolakia sovelletaan nimenomaan valtioneuvoston toimintaan,
joten valtioneuvoston harjoittama ilmastopolitikka on sovitettava
iimastolain  raamiin. Myds muussa (ymparistd)lainsdadannéssa on
perusperiaatteena, ettd mikali erityislaeilla saadellaan tiettyjen tilanteiden
menettelyista erikseen, naita erityislakeja on noudatettava.

Nyt kasillda oleva tilanne hiilinielun romahtamisen my6tad on Valittajien
mukaan juuri sellainen tilanne, johon ilmastolain 16—-17 §:t viittaavat, eika
valtioneuvostolle ole jatetty laissa muuta toimintavaihtoehtoa kuin laissa ja
sen esitdissa kuvattu. Erityisesti kun tosiasiallinen tilanne viittaa siihen, etta
valtioneuvosto on haluton tarttumaan hiilinielun romahtamiseen
maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaa muuttamalla (Essayah, 8.4.2024),
16-17 §:ien lisatoimimenettelysdannoksiin - on  Valittajien mielesta



suhtauduttava keskeisina oikeusturvaa sekd perus- ja ihmisoikeuksia
turvaavina saannoksina (ks. KHO 2023:62 kohta 59).

Ymparistdministerion lausunto vahvistaa, ettei valtioneuvosto aio
valmistella uutta tai muuttaa olemassa olevaa maankayttdsektorin
ilmastosuunnitelmaa. Ymparistdministerid viittaa lausumassaan toistuvasti
uuden  KAISU:n  valmisteluun. KAISU ei kuitenkaan  koske
maankayttdsektoria ja nieluvajetta, missa suurin kuilu tavoitteiden ja
toimien valilla on.

3.3 Menettelyvelvoitteiden  noudattamatta jattdminen vaarantaa 2 §:n
paastotavoitteiden saavuttamisen

3.3.1 Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma 2035 hiilineutraliuustavoitteen kannalta

Yksi ilmastolain keskeisista tavoitteista on tavoite paastdjen ja poistumien
tasapainosta vuonna 2035. Tavoitteen saavuttamiseksi on tarkeaa, etta
toimet paastdjen vahentamiseksi ja poistojen lisdamiseksi toteutuvat
tavoitteenasetannassa oletetun mukaisesti, mika nyt ei tapahdu.

Ymparistdministerion lausunnon mukaan: “llmastolaissa ei ole asetettu
mééréllisid tavoitteita nieluille ja poistumille tai maankéyttésektorille ja
maankayttésektorin nettonieluille.”

Valittajat toteavat, ettd vaikka tasmallisia nielutavoitteita ei kirjattu lakiin,
sisaltyy 2.1 §:4an nielujen kasvatustavoite, paastovahennystavoitteet seka
tavoite paastojen ja nielujen tasapainosta vuonna 2035, joista muodostuu
paastokehitykseen sidottu maarallinen tavoite.

Tavoitevuosi  hiilineutraaliuudelle perustuu Suomen ilmastopaneelin
suosituksiin  ilmastolakiin  kirjattavista pitkdn aikavalin paast6- ja
nielutavoitteista (Suomen ilmastopaneeli, 2021), joihin my6s ilmastolain
perusteluissa viitataan. Kyseisten suositusten lahtokohtana oli, etta
samaan aikaan, kun paastét vahenevat 2030, 2040 ja 2050 tavoitteiden
mukaisesti, tulisi nettonielun vuonna 2035 olla vahintaan -21 Mt, eli tasolla,
jolla se oli historiallisesti keskimaarin ollut 1990-2018. Mikali nettonielu jaa
huomattavasti tavoitteenasettelussa oletettua tasoa alemmaksi, tulisi
huomattavasti suuremman paastovahennystarpeen ohjata toimia muilla
sektoreilla. Nyt nain ei ole.

3.3.2 Nykyinen maankayttosektorin ilmastosuunnitelma ei ole ajan tasalla - ja on
siten EIT:n maarittdmien positiivisten toimintavelvoitteiden vastainen

Valittajat  muistuttavat, ettd hiilineutraliuustavoitteesta  riippumatta
valtioneuvostoa sitoo myés EU:n LULUCF-asetus, joka myds edellyttaa
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ymparistdministerion mukaan “merkittdvia uusia tdydentavia toimia tai
olemassa olevien toimien vahvistamista maankayttosektorilla”.

limastolain 12 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lain 2 §:n tavoitteiden
saavuttamiseksi maankayttdsektoria koskevat tavoitteet tulee asettaa
maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa (MISU). Nykyisen MISU:n
tavoitteet ovat ilmeisen riittamattomat suhteessa ilmastolain 2  §:in
tavoitteisiin. Tama oli selvdad jo ennen MISU:n hyvaksymista, jolloin
lImastopaneeli ja Suomen ymparistokeskus nakivatkin, ettd suunnitelma
olisi tullut laittaa uusiksi ennen hyvaksymista, silla sen oletuksilta ol
pudonnut pohja (Eskonen, 10.6.2022). Tdman ovat sittemmin vahvistaneet
paitsi iimastopaneelin ja Suomen ymparistokeskuksen lausunnot (Suomen
ymparistokeskus, 2022; Suomen ilmastopaneeli, 2022a) eduskunnalle,
myds Luonnonvarakeskuksen selvitykset, kuten Maankayttésektorin
ilmastosuunnitelman skenaariotarkastelun paivitys (Silfver ja muut, 2024).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Klimaseniorinnen kohdan
550 (d) mukaan kun tarkastellaan valtion toimien riittdvyyttd, on yhtena
kriteerina tavoitteiden ajantasaisuus: ‘pitaa asianmukaisella
huolellisuudella vahentamistavoitteet ajan tasalla ja perustuen parhaaseen
saatavilla olevaan tietoon”. Nyt ei ndin ole, vaan maankayttdsektorin
tavoitteet ja toimet MISU:ssa ovat pahasti vanhentuneet. Tasta huolimatta
valtioneuvosto ei aio paivittdd maankayttdsektorin ilmastosuunntelmaa
tavoitteineen (Keski-Heikkila, 17.12.2023). Tama johtaa siihen, ettd myos
muita ilmastopolitiikan suunnitelmia laaditaan nyt virheelliseen
kokonaiskuvaan nojautuen, jolloin kokonaisuus ei toimi yhteen ja
koko ilmastolain tavoitteiden saavuttamiselta putoaa pohja.

Ymparistdministeriéd viittaa Orpon hallitusohjelman mukaisen metsien
kasvun ja hiilinielujen ohjelman valmisteluun. Valittajat toistavat, etta
kyseessa ei ole ilmastolain mukainen prosessi eika ohjelmalle ole asetettu
maarallisia tavoitteita. Ohjelman sidosryhmatilaisuudessa 24.9.2024
ilmastopaneelin varapuheenjohtaja Raisa Makipaa arvioi esitettyja
toimenpidevaihtoehtoja perustelluiksi, mutta muistutti, ettd toimenpiteista
puuttuu suoraan hakkuumaariin vaikuttavat toimet seka suojelualueiden
perustamisen vaikutus (Makipaa, 2024). Paneelin mukaan nykyistad ja
kasvavaa hakkuumaaraa ei voi yllapitdd heikentdmatta hiilinielua ja
metsaluonnon monimuotoisuutta. Samassa tilaisuudessa Luontopaneelin
varapuheenjohtaja llari Saaksjarvi arvioi (Aho, 24.9.2024), ettd
ehdotetuista toimista metsien kasvun ja hiilinielujen vahvistamiseksi osa on
hyvaksi luonnolle, mutta osassa voi olla riskeja. Valittajat muistuttavat, etta
luonnon monimuotoisuuden huomiointi on yksi ilmastolain alaisten
ilmastosuunnitelmien valmistelussa huomioitava seikka. Niin ikdan valittajat
kiinnittavat huomiota siihen, ettd metsienkayttdd koskevat paatdkset (tai
niiden puute), kytkeytyvat myds kysymyksiin saamelaisten oikeuksista,
mikd myo6s puoltaa nielutoimien suunnitelua ja paattamistd ilmastolain
mukaisten menettelyiden mukaisesti, jotta alkuperaiskansaoikeudet
toteutuvat.



11

Kuten ymparistoministeriokin toteaa: ‘Kéytbsséa olevan
nykytoimiskenaarion = mukaan  lisétoimien  tarve  vuoden 2035
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi on suuruusluokaltaan 19 Mt
CO2-ekv. Tavoitteen saavuttaminen edellyttéaa lisétoimia
maankayttésektorilla sekd muilla sektoreilla.”

Valittajien mukaan on vaikeaa ndhdd missd muussa tilanteessa
MISU:n sisédltdmén tavoitteen pdivittaminen olisi vield
ajankohtaisempaa kuin késilla olevassa tilanteessa.

Suomen ilmastopaneeli, jonka tehtava on ilmastolain 20 §:n mukaisesti
tuottaa, koostaa ja eritella tieteellistd tietoa ja tunnistaa tietotarpeita
ilmastonmuutoksen hillitsemisesta ja siihen sopeutumisesta
ilmastopolitiikan suunnittelua, toimeenpanoa, seurantaa ja paatéksentekoa
varten, onkin lausunut (Seppald ja muut, 2024) talousvaliokunnalle
3.10.2024 ilmastovuosikertomukseen liittyen: “MISUn péivitys télla
vaalikaudella olisi perusteltua.”

Lisaksi ilmastopaneelin puheenjohtaja Jyri Seppala totesi (Eduskunta,
2024) eduskunnan ymparistdvaliokunnan julkisessa kuulemisessa:
“Meidédn maankéayttésektorin ilmastosuunnitelma téalla hetkelld on kuitenkin
ajasta jéljesséa, ja se olisi syytd nyt kylld varmasti jollain tavalla péivittaa,
vaikka téssé tehdéénkin arvokasta ty6td monella taholla tdmén asian eteen
niin, ettd maankéayttésektoria korjataan.”

Tilanne ei kuitenkaan ole enaa uusi. Jo edellinen iimastovuosikertomus
tunnisti lisatoimien tarpeen ja maankayttdésektorin ilmastosuunnitelman
puutteellisuuden:  “Tdmén  hetkisten tietojen perusteella uuden
maankayttésektorin ilmastosuunnitelman laatimista tulisi kuitenkin harkita
jo télla vaalikaudella.”

limastopaneeli lausuikin (Suomen ilmastopaneeli, 2023) eduskunnan
ymparistovaliokunnalle 3.11.2023: “limastopaneeli yhtyy arvioon lisétoimien
tarpeesta ja suosittaa, ettd MISU pdéivitetddn vastaamaan nettonielun
pienenemisen asettamaa haastetta.”

Valittajat huomauttavat, ettd jo ennen nyt voimassa olevan MISU:n
hyvaksymistd, kesalla 2022 lausuntokierroksen yhteydessa, esiin nousi
huoli suunnitelman tavoitteenasettelun ja toimien riittamattémyydesta.

Suomen iimastopaneeli (2022b) lausui 18.5.2022 MISU:n
valmistelutyéryhman ehdotuksesta seuraavaa: “Suomen ilmastopolitiikan
suurin  haaste on maéadrittdd tarvittava nielua vahvistavien toimien
yhdistelmd, jonka avulla pystytddn varautumaan riittdvéan hyvin nettonielun
vuosittaiseen vaihteluun, mahdollisiin trendiméisiin muutoksiin Ildhiajan
nielussa ja turvataan tavoitteen -21 Mt COZ2-ekv. nettonielun toteutuminen”
sekd ‘“Léhiajan haasteiden osalta on merkillepantavaa, ettd nettonielun
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riittévyyttd ei ole arvioitu EU:n Suomelle asettaminen nielutavoitteiden
nékokulmasta vuosina 2021-2030. Arvio kehityksesté on kuitenkin tarpeen,
Jotta osataan painottaa oikein lyhyen ja pidemmaén aikavélin toimia”.

Nielujen pieneneminen oli ennakoitavissa jo lokakuussa 2021, kun
Luonnonvarakeskus julkaisi VMI12 tiedot puuston kasvun pienenemisesta
(Ks. Suomen ymparistokeskuksen tutkija Sampo Soimakallion arvio YLE:n
haastattelussa 16.12.2024  (Eskonen, 16.12.2024)). Virallisesti
nieluromahdus selvisi yli puoli vuotta mydhemmin, Tilastokeskuksen
pikaennakon (Suomen virallinen tilasto, 2021), julkaisun my6ta 25.5.2022.

Myoéhemmin 19.10.2022 Suomen ilmastopaneeli (2022c) lausui
eduskunnan talousvaliokunnalle seuraavaa: “MISU ei tarjoa Suomelle
keinoja vastata nielun romahtamiseen, silléd strategisen tarkastelun sijaan
se valmisteltin  vastaaman 3 Mt COZ2-ekvivalentin  liséisten
nettonielutoimien kartoitukseen. Se hyvéksyttiin, vaikka tiedossa oli juuri
MISU:n lausuntokierroksen péétyttyd tdmaé nettonielun romahdus” seké
“limastopaneeli katsoo, etté tarvitaan Kkiireellisesti kansallinen nettonielun
pelastusohjelma. Pohjaksi tulee laatia uusiin tietoihin perustuva huolellinen
arvio nettonielun osien kehityksestd ja vaikuttavuuteen ja taloudelliseen
merkitykseen perustuva arvio tarvittavien toimien kokonaisuudesta.
Valittujen toimien toteuttamiseen tulee osoittaa selkeét ja vaikuttavat
ohjauskeinot seké tarvittava rahoitus”.

Edellamainitun perusteella seka Liitteessa 1 esiintuodun kehityksen
valossa valittajat toteavat, ettd valtioneuvostolla on ollut riittdvat tiedot
lisatoimien tarpeellisuudesta ja MISU:n puutteellisuudesta seka runsaasti
aikaa osoittaa noudattavansa ilmastolain mukaisia seuranta- ja
lisatoimimenettelyja.

Lausunnossaan ymparistéministerié sanoo: “Tammikuussa 2024 pdéivitetyn
Skenaariotarkastelun mukaan maankéayttésektorin ilmastosuunnitelman
mukainen lisdinen véhintdén kolmen Mt CO2-ekv. tavoite on edelleen
mahdollista saavuttaa vuonna 2035, jos MISUn suunnitellut toimenpiteet
pystytéén toteuttamaan téysimaéaréaisesti.”

Valittajat viittaavat yllamainittuun ja toistavat, ettd MISU:n tavoite on
vanhentunut, ja useat tahot ovat tunnistaneet tarpeen laatia uusi
suunnitelma paivitetyin tavoittein.

Lisaksi valittajat muistuttavat, ettd tuorein ilmastovuosikertomus osoittaa,
ettd edes nykyistd MISU:a ei ole pystytty toteuttamaan suunnitellulla
tavalla, ja toimeenpano on aliresurssoitua, jolloin edes nykyisen 3 Mt
tavoitteen saavuttaminen vaikuttaa epatodennakaoiselta.

Ymparistdministerio viittaa nielujen vaihteluvaliin ja toteaa ettd nielujen
vuotuinen vaihteluvali on suurta. Valittajat pitdvat tata harhaan johtamisena
ja huomauttavat, ettd vaihteluvali ei selitd noin 10 vuoden aikaista
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heikentymistrendia, joka korreloi kasvaneiden hakkuumaarien kanssa.
Esimerkiksi vuonna 2010 hakkuiden maara (Luonnonvarakeskus, 2024a)
oli 59,7 milj. kuutiota maankayttosektorin nettonielun (Luonnonvarakeskus
2024b) ollessa - 22,38 milj. tonnia CO2ekv. Puun tuonti
(Luonnonvarakeskus 2024c) oli tuona vuonna 11,6 milj. kuutiota. Vertailun
vuoksi vuonna 2023 hakkuiden maard 72,7 milj, kuutiota ja
maankayttdsektorin nielu Iahella nollatasoa. Puun tuonti oli 5 milj. kuutiota.
HE 27/2022 mukaan "Vaikka poistumien tulee lain tavoitteen mukaan
kasvaa, voi nieluihin kohdistua toimintaa, jonka johdosta poistumien
tavoiteltu kehitys poikkeaa yksittdisena vuotena tai alueellisesti". Valittajat
katsovat, ettd trendinomainen romahdus 10 vuoden aikana ei vastaa
hallituksen esityksen tarkoitusta.

3.3.3 Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma Euroopan unionin lainsdadannosta
johtuvan nielujenlisdamisvelvoitteen kannalta

Valittajat  muistuttavat, ettd hiilineutraliuustavoitteesta riippumatta
valtioneuvostoa sitoo myods EU:n LULUCF-asetus, jonka tavoitteiden
saavuttaminen edellyttda ymparistoministerion mukaan “merkittavia uusia
taydentavia toimia tai olemassa olevien toimien vahvistamista
maankayttdsektorilla”.

Ymparistdministerion mukaan ilmastolain mukainen ilmastopolitiikan
suunnittelujarijestelma on rakennettu niin, ettd kansainvaliset ja
EU-velvoitteet tulevat huomioon otetuiksi, kun ilmastolain 9-12 §:n
mukaisia suunnitelmia laaditaan. Nyt uutta 12 §:n mukaista suunnitelmaa
ei kuitenkaan aiota laatia.

Valittajat huomauttavat, ettd ilmastolain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetut
EU-lainsdaadantéon perustuvat velvoitteet on kirjattu lakiin samanarvoiseksi
kuin  muutkin lain tavoitteet. Valittajat muistuttavat lisdksi, ettd silti
nykyistakdan MISU:a nimenomaan ei ole laadittu niin, ettd se tayttaisi
kaikki ilmastolaissa mainitut vaatimukset. limastolain 8 §:n 2 momentin
mukaan  “Suunnitelmissa on  esitettdvd Suomea  sitovista
kansainvalisistd sopimuksista ja Euroopan unionin lainsaadannosta
johtuvat velvoitteet ja suunnitelmien avulla on osaltaan varmistettava
velvoitteiden  tayttyminen.” MISU:n osalta nama kansainvaliset
velvoitteet koskevat EU:n LULUCF-asetuksen mukaisten vertailutasojen
saavuttamista. Kuitenkin, kuten aiemmin mainituista MISU:n luonnokseen
annetuista lausunnoista kdy ilmi, suunnitelma ei kasittele EU-tavoitteiden
saavuttamista velvoitekausilla 2021-2025 ja 2026-2030 vaan keskittyy noin
3 Mt lisdisen nieluun vuonna 2035. Tama omalta osaltaan alleviivaa
MISU:n paivittdmisen tarvetta.

Ymparistdministerion mukaan: “llman merkittévia uusia tdydentévia toimia
tai olemassa olevien toimien vahvistamista maankéyttésektorilla on myés
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todennékoista, ettd Suomi ei saavuta EU:n LULUCF-asetuksen mukaisia
velvoitteita ilman mahdollisia LULUCF-yksikbiden ostoja muista
Jjasenmaista.”

Valittajat huomauttavat, ettd lisatoimiin ei selvityksistd huolimatta ole
ryhdytty ja maa- ja metsatalousministerio on kertonut julkisuudessa, ettei
se ole valmistellut myoskdan mahdollisia nieluyksikdiden ostoja muista
jasenmaista (Parviala, 26.8.2024).

3.3.4 KAISU:n alaisten lisatoimien tarve 2030 tavoitteen kannalta

Ymparistdministerion mukaan ennakoitu lisatoimien tarve ei ole kovin suuri
vuoden 2030 paastévahennystavoitteen saavuttamiseksi:
‘ilmastovuosikertomuksessa on tarkasteltu tavoitteen saavuttamisen
tilannetta. Kaéytettdvissd olevan nykytoimiskenaarion (PEIKKO WEM-P)
mukainen pé&éstévéhennystahti ei ole riittdva ilmastolain vuoden 2030
padstévéhennystavoitteen saavuttamiseksi. Ylitysté Suomen
kokonaispaéastojen vuoden 2030 tavoitteeseen 28,5 Mt CO2-ekv. ndhden
on 1,3 Mt CO2-ekv.”

Valittajat huomauttavat, ettd PEIKKO-laskelmien WEM-skenaarion
tarkastelujakso paattyy edelliseen hallitukseen, eli niissd ei ole huomioitu
mitdan paaministeri Orpon hallituksen toimia, kuten taakanjakosektorin
paastdohjauksen merkittdvia heikennyksia, joten toimenpidekuilu on edella
esitettya suurempi.

Puhtaan energian ministeritydoryhma on jo kevaalla 2024 linjannut toimista,
jotka ovat nyt jatkovalmistelussa ja toimista, joita ei tulla valmistelemaan.
Ymparistdministerio on kuitenkin kieltaytynyt luovuttamasta
ministeritydryhman poytakirjoja Suomen luonnonsuojeluliitolle. liman
ylldmainittua tietoa on mahdotonta arvioida onko tavoitteen saavuttaminen
mahdollista hallituksen kaavailemilla KAISU:ssa linjattavilla lisatoimilla.

3.4 Valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta paatdoksentekotilanteissa osoittaa
passiivisuutta

Valtioneuvoston lisatoimipaatdstd ei ole tehty. Sen sijaan nykyinen
valtioneuvoston kokoonpano on perunut tai on perumassa useita
ilmastotoimia, kuten alla olevasta listasta iimenee. Valittajat tunnistavat,
ettd valtioneuvostolla on vahva autonomia paattdd mahdollisimman
tarkoituksenmukaisista ilmastotoimista. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit3,
ettd ilmastolaki menettelysdanndksineen ja tavoitteineen ei raamittaisi
hallituksen liikkkumavaraa, kuten muukin voimassaoleva lainsaadanto
raamittaa. Myos kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista seuraa, etta
ilmaston kuumenemisen hillintd on osa jokaisen hallituksen velvoitteita.
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Pariisin sopimuksen mukaan valtioiden on lisattava ilmastotoimia
jatkuvasti.

Alla oleva listaus on esimerkki paatoksista, jotka vaikuttavat
painvastaiseen suuntaan, kuin mita ilmastolain tavoitteet edellyttavat.

- Kuntien velvollisuuden laatia ilmastosuunnitelma peruminen.
Suunnitelmat edistaisivat paastdévahennyksia erityisesti
taakanjakosektorilla.

- Jakeluvelvoitteen noston jarruttaminen

- Polttoaineveron ja hiilidioksidiveron lasku

- Ajoneuvoveron korotuksen kohdistuminen vahapaastoisiin autoihin

- Oljylammityksesta luopumisen tukien leikkaus

- Latausinfrastruktuurin parantamisen tukien leikkaus

- Kosteikkoviljelyn tuen lakkauttaminen

- Metsittdmistuen lakkauttaminen

Vastineessaan ymparistOministeri® painottaa, ettd lisdtoimien pohjaksi
tehtdva valmistelutyd on luonteeltaan perusteellista ja aikavievaa.
Valtioneuvoston tosiallinen toiminta ylla olevien esimerkkien kautta
kuitenkin osoittaa, ettd paatoksia on tarvittaessa tehtavissa nopeastikin.

Valittajat muistuttavat tdssa yhteydessa, ettéd KlimaSeniorinnen-ratkaisussa
korostetaan politiikan johdonmukaisuuden merkitystd (kohta 550 alakohta
e). Vuoden 2023 lausunnossaan eduskunnan ymparistdvaliokunnalle
iimastovuosikertomuksesta my6s Suomen ilmastopaneeli muistuttaa
politiikan johdonmukaisuuden merkityksesta seuraavasti:

“Péaéasts- ja nielukehitys sekéd syksyn 2023 budjettileikkaukset osoittavat,
ettd Suomi ei ole kdytdnndssé harjoittanut sellaista politiikkaa, joka tdhtaa
Jjohdonmukaisesti vuosien 2030 ja 2035 ilmastotavoitteiden toteuttamiseen.
Osoituksena epdjohdonmukaisuudesta viime aikojen hallitusten toimissa
ovat tavoitteiden kanssa ristiriitaiset péétbkset tai niiden puute. Jokaisen
hallituksen on tdrkedd huolehtia, ettd politikkajohdonmukaisuus
ilmastokysymysten Kkaltaisissa pitkdjénteistd tyoté vaativissa haasteissa
toteutuu yli vaalikausien.”

Lisaksi valittajat kiinnittavat huomiota siihen, ettd talouspoliittinen
ministerivaliokunta on 9.10.2024 hyvaksynyt Metsahallituksen
omistajapoliittiset linjaukset, jotka koskevat valtion maita (Maa- ja
metsatalousministerid, 2024a). Linjauksissa ei ole uusia toimia
nielutavoitteiden saavuttamiseksi, joten valtioneuvosto menettaa jalleen
yhden tilaisuuden korjata tilannetta.

Esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofessori ja Suomen
ilmastopaneelin varapuheenjohtaja Raisa Makipaa on todennut seuraavaa
nykyisen hallituksen tahanastisen toiminnan osalta seuraavaa: “Emme ole
vield nédhneet vaikuttavia ilmastotoimia maankéyttésektorilla. Aikaisemmin



16

sovittuja ja tehtyja toimia on purettu. Se kertoo, ettd on haluttomuutta
edetd” (Eskonen ja Toivonen, 11.10.2024).

3.5 Paatoksenteon ajankohta ilmastolain 2 §:n valossa

Ymparistoministerion mukaan: “Juuri nyt ei ole mahdollista osoittaa, etté
hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen olisi mahdotonta. Viime k&dessé
tulevan vuosikymmenen kehitys riippuu kdyttéon otetuista toimista ja niiden
vaikuttavuudesta.”

Valittajat muistuttavat, ettd seurannan eli vuosien 2023 ja 2024
ilmastovuosikertomusten perusteella on selvaa, ettei tavoitteita saavuteta
ilman merkittavia lisatoimia.

Hiilinielujen romahdus on liitetty voimakkaimmin korkeisiin hakkuutasoihin.
Korkeina jatkuvat hakkuutasot pienentavat vuosi vuodelta puustopddomaa
verrattuna pienempien hakkuiden tilanteeseen. Sen seurauksena
iimastolain tavoitteiden saavuttamiseen liittyva vaikeus kasvaa jokaiselta
vuodelta, jona toimia lykataan.

Maankayttosektorin  ilmastosuunnitelman  vuorovaikutustilaisuudessa
maaliskuussa 2022 Suomen ilmastopaneeli ja luontopaneeli korostivat,
ettd: ‘ilmastotavoitteita ei saavuteta kansallisesti tai maankéyttdsektorilla
ellei nopeita vdhennyksié tuottavia ratkaisuja priorisoida ja toimeenpanna
pian. Toimeenpanossa on kyettavé valitsemaan vaikuttavat ja vélittbmaéasti
toimeenpantavat sekéd péaéastévdhennyksid tuottavat toimenpiteet ja
priorisoida niitd. Esimerkkind nopeista vaikuttavista toimista nostettiin esille
turvemaihin  kohdistuvat kokonaisuudet ja erityisesti turvemaiden
vettédminen” (Maa- ja metséatalousministerié, 2022).

Kaytdnnodssa valtioneuvosto on kuitenkin  heikentanyt juuri naita
nopeavaikutteisia  toimia tai ollut ottamatta niitd  kayttéon.
Maankayttdésektorin  ilmastosuunnitelmassa (MMM. 2022:15) seka
Luonnonvarakeskuksen raportissa (Lehtonen ja muut, 2021) arvioitiin eri
toimien vaikuttavuutta ajallisesti. Ensin mainitussa vuosien 2030 ja 2035
valilld oli yli kolmanneksen suuruinen ero hiilinielussa, eli viidessa
vuodessa saatiin aikaan huomattava myonteinen vaikutus. Toimia
lykkdamalla vastaavan vaikutuksen aikaansaaminen vaatii mydhemmin
jaredmpia toimenpiteitd huomioiden, ettd MISU:n tavoitetaso oli vaatimaton
suhteessa nielukuiluun. On myds huomattava, ettd toimenpiteiden
toimeenpanon onnistumisessa on epavarmuuksia, joten halutun
lopputuloksen saaminen voi kestdd myods kauemmin. TAman vuoksi tulisi
noudattaa varovaisuusperiaatetta ja toimia mahdollisimman nopeasti,
Valittajat  painottavat. Luonnonvarakeskuksen raportissa nopeasti
vaikuttaviksi toimiksi arvioitin muun muassa metsakadon hillint3,
turvemaapeltojen viljelykaytannaot, avohakkuiden valttdminen
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runsasravinteisissa, ojitetuissa suometsissd sekd suojelualueiden ja
lahopuun lisdaminen.

Valittajat muistuttavat myds, ettd tilanteen Kkiireellisyys on tuotu esiin
lukuisissa tieteellisissa tutkimuksissa ja raporteissa. IPCC:n maaliskuussa
2023 julkaistun kuudennen arviointiraportin mukaan syvat
paastovahennykset ovat valttamattomia télld vuosikymmenelld, jotta
kuumeneminen on mahdollista rajoittaa Pariisin ilmastosopimuksen
tavoitteen mukaisesti (IPCC, 2023).

Valittajat  viittaavat  Kkiireellisyyden osalta my6s juuri julkaistuun
kokoelmatutkimukseen (Ripple ja muut, 2024), jonka mukaan vuoden 2024
odotetaan olevan yksi mittaushistorian kuumimmista vuosista ja
ilmasto-olojen olevan siitymassa pois ihmiselle otollisesta suurelle osalle
maailman vaestda: “Vain pdaéttdvéisin toimin voimme turvata luonnon,
vélttaa syvén inhimillisen kérsimyksen ja varmistaa, etté tulevat sukupolvet
perivdt  ansaitsemansa  eldmiskelpoisen  maailman. Ihmiskunnan
tulevaisuus on vaakalaudalla”.

3.6 Toimeenpano- ja harkintavalta EIT:n KlimaSeniorinnen -ratkaisun valossa

Ymparistoministerio toteaa Valittajien viittaamasta EIT:n KlimaSeniorinnen
-tapauksesta, ettd valtioilla on harkintamarginaalia siind, miten
ilmastotavoitteisiin paastaan.

Valittajat korostavat, ettd valtioneuvostolle kuuluvaa toimeenpanovaltaa ja
harkintavaltaa on toteutettava EIT.n maarittamien  positiivisten
toimintavelvoitteiden puitteissa, jolloin on muun muassa varmistettava
tavoitteiden ajantasaisuus ja riittdvan ajoissa tehdyt toimet.

Kuten ymparistoministerio toteaa, arvioidessaan valtioiden
harkintamarginaalin laajuutta EIT tarkastelee, ovatko toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset ottaneet asianmukaisesti huomioon tarpeen
maaritelld tavoiteaikataulu ja valiaikatavoitteita hiilineutraaliudelle, pitdé
tavoitteet ajan tasalla, seurata tavoitteiden noudattamista ja toimia
ajoissa, asianmukaisella ja johdonmukaisella tavalla laatiessaan ja
toteuttaessaan asiaankuuluvaa lainsdddéntéa ja toimenpiteita.

Ymparistdministerio viittaa KlimaSeniorinnen-tapauksen arvioon
ilmastotoimien asianmukaisuudesta. Kuten ymparistoministerio toteaa, EIT
tarkastelee asetettujen hiilineutraalius- ja paastévahennystavoitteiden
asianmukaisuutta seka sitd, ovatko viranomaiset tosiasiallisesti ja
progressiivisesti ryhtyneet toimiin tavoitteiden saavuttamiseksi. Valtion
ilmastotoimien arviointiin tuleekin soveltaa EIT:n
KlimaSeniorinnen-ratkaisun ~ maarittamaa  positiivisten  velvoitteiden
kriteeristdd, jonka mukaan EIT tarkastelee, ovatko toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset, olipa kyseessd lainsaadantd-, toimeenpano- tai
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oikeusviranomainen, ottaneet asianmukaisesti huomioon tarpeen (ks.
KlimaSeniorinnen kohta 550)

EIT arvioi kriteereitd kokonaisvaltaisesti, mika tarkoittaa sita, etta puute
yhden edellytyksen kohdalla ei valttamattd tarkoita harkintamarginaalin
ylitysta. Samalla EIT korosti toimien tehokasta toimeenpanoa seka hyvissa
ajoin toimimisen merkitysta. EIT:n mukaan menettelylliset suojakeinot ovat
erityisen  olennaisia  arvioitaessa  sitd, onko valtio ylittanyt
harkintamarginaalinsa; EIT:n mukaan “paatdksentekoprosessissa on oltava
kaytettavissd menettelyja, joiden avulla yleisén nakemykset ja erityisesti
niiden henkildiden edut, joihin asiaankuuluvat sdannokset ja toimenpiteet
tai niiden puuttuminen vaikuttavat tai uhkaavat vaikuttaa, voidaan ottaa
huomioon”.

Kuten ymparistdministerid toteaa, valtion harkintamarginaali on suppeampi
valtioiden ilmastotavoitteiden suhteen kuin valittavien keinojen suhteen.
Harkintamarginaali ei kuitenkaan keinojenkaan suhteen ole rajaton, vaan
EIT:n luoma kriteeristd siséltdd myods keinoja koskevia kriteereita. Valittajien
nakemyksen mukaan kun Suomen ilmastolakia ja valtioneuvoston
toimintaa tarkastellaan KlimaSeniorinnen-ratkaisun kohdan 550 valossa,
kriteerit tayttyvat asianmukaisten ilmastotavoitteiden osalta (kohdat a ja b).
Valtioneuvoston passiivisuus on kuitenkin kohtien c, d ja e vastaista, koska
valtioneuvoston toiminta ei ole osoittanut sen noudattavan tai aikovan
noudattaa hillintatavoitteita (kohta c), maankayttdsektorin
ilmastosuunnitelman nielutavoitetta ei ole pidetty ajan tasalla (kohta d, ja
oikea-aikaiset toimet hillintdtoimien suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi
puuttuvat (kohta e). Valittajat katsovat, etta erityisesti kohta e soveltuu nyt
kasilla olevaan tilanteeseen, ja ettd valtioneuvoston passiivisuus on
kohdan e vastaista.

Valittajat huomauttavat, ettd lisdksi kansallisesta ilmastolaista johtuvat
paitsi kansallisesti sitovat ilmastotavoitteet, myés 2 §:n nojalla
ilmastotoimien oikeudenmukaisuuden ja kestavan kehityksen vaatimukset,
samalla kun turvataan saamelaisten edellytykset yllapitaa ja kehittdd omaa
kieltdan ja kulttuuriaan. limastolain esitdistd ilmenee, ettda kestavalla
kehityksella  viitataan  pykdldn 2  yhteydessa tuon  pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa luonnon monimuotoisuuteen. Nama
suoraan laista johtuvat vaatimukset raamittavat ja rajaavat osaltaan
valtioneuvoston keinovalikoimaa.

Vetoaminen muihin poliittisiin prioriteetteihin tai budjettirajoitteisiin ei
sisélly harkintavaltaan, kun kyse on lakisaateisen velvoitteen
toimeenpanosta

Ymparistoministerio esittaa nakemyksenaan, ettd kansallisesti valittaviin
ilmastopoliittisiin keinoihin vaikuttavat kaytettavissd olevat voimavarat ja
poliittiset prioriteetit. Ja ettd valtioneuvostoa ohjaavat myds valtion
talousarvio ja julkisen talouden suunnitelma, mika vaikuttaa siihen, millaisia
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toimenpiteitd mindkin vuonna eri politikkasektoreilla toteutetaan ja
esimerkiksi mina vuonna ilmastosuunnitelmien sisaltamat yksittaiset toimet
toteutetaan. Vield ymparistdministerid esittda, ettd valtiontalouden
tasapainottamistarpeet puolestaan rajoittavat ilmastotoimiin kaytettavissa
olevia voimavaroja.

Valittajat korostavat, ettd ensisijassa ilmastolain mukaiset tavoitteet ja
velvoitteet maarittavat kansallista liikkumavaraa, kuten myo6s perus- ja
ihmisoikeudet ja niitd koskevat kansainvalinen sopimuskehikko
oikeuskaytantdineen. Valittajien mukaan ei ole mahdollista ajatella, etta
ilmastolain noudattamisesta tingittaisiin vedoten vaihtuviin poliittisiin
prioriteetteihin tai valtion talousarvioon.

Valittajat muistuttavat myos, ettd uuden ilmastolain paamaarana on lisata
vakautta ja ennakoitavuutta ilmastopoliitikan eri toimijoille seka pyrkia
turvaamaan, ettd Suomi tekee oman osuutensa globaalista haasteesta.
Tavoitteena uudistuksessa oli ohjausvaikutuksen vahvistaminen, ja
keskeisena elementtind maankayttosektorin sisallyttdminen ilmastolain
mukaiseen suunnittelujarjestelmaan. (HE 27/2022 vp, s. 18). Tavoiteltu
vakaus ja ennakoitavuus karsii, kun ilmastolain mukaisia menettelyja ei
noudateta.

velvoitteiden ohittaminen vaarantaa lasten ja tulevien sukupolvien

KlimaSeniorinnen-ratkaisussa EIT perusteli tarvetta ja oikeutusta
tuomioistuinten tarjoamalle oikeusturvalle tulevien sukupolvien asemalla.
Tulevien sukupolvien karsittavaksi tulee koko ajan kasvava taakka, joka
muodostuu tdman hetken epaonnistumisista ja laiminlydnneista hillita
ilmaston kuumenemista (ks. KlimaSeniorinnen-ratkaisun kohta 420-421).
Ensisijainen vastuu kansainvalisten velvoitteiden tayttamisesta on
demokraattisesti valituilla poliittisilla paatdksentekijéilla. Tuomioistuinten
asiana on muutoksenhaun perusteella varmistaa, ettd poliittisten
paatdksentekijdiden ratkaisut ovat lainmukaisia eivatkd estd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista.”

Kiireellisten toimien valttamattomyytta tukee myds ElT:n
KlimaSeniorinnen-tapauksen kohta 549, jonka mukaan “Vélittémiin toimiin
on ryhdyttédva, jotta véltetddn suhteetonta taakkaa tuleville sukupolville”.
Lisaksi EIT toteaa, etta ilmastopolitikan paatoksenteossa riskina on, etta
lyhyen aikavalin tavoitteet saattavat hallita paatoksentekoa ohi kestavan
politikan teon valttamattdomyyden (kohta 420).

Ymparistoministerion lausunnossa nostetaan esiin valtioneuvoston toimet
sopeutumisen edistamiseksi ja hellekuolemien valttdmiseksi.
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Sopeutumiselle on kuitenkin aina olemassa rajat, joten hillinnan
onnistumisen merkitysta ei voida sivuuttaa haittojen ehkaisyssa.

Valittajien mielestd yllamainitut seikat osoittavat, ettei lasten ja nuorten
oikeuksia ole otettu riittdvasti huomioon, ettei valtioneuvosto ole ryhtynyt
YK:n lapsen oikeuksien komitean edellyttdmiin toimiin, ja toimien
rittamattdomyys ja peruminen vaarantavat edellamainittujen oikeuksien
toteutumisen.

3.8 llmastolain 14 §:n noudattamatta jattaminen aiheuttaa saamelaisten oikeuksien
toteutumatta jaamisen

Ymparistdministerion lausunnon mukaan “kansainvélisestikin tarkasteltuna
ilmastolaki turvaa ja edistdé laajasti saamelaisten oikeuksia.” Valittajien
nakemyksen mukaan se edellyttda sita, ettd ilmastolakia noudatetaan.
Valtioneuvosto ei ole tehnyt paatosta lisatoimista eikd se ole muuttanut tai
osoittanut aikovansa muuttaa maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaa
ilmastolain 17 pykalan mukaisesti. Nain ollen se ei ole mydskaan
mahdollistanut ilmastolain mukaisia osallistumis- ja
muutoksenhakuoikeuksia maankayttésektorin lisatoimien valmistelussa.
Myoskaan saamelaisella ilmastoneuvostolla, saamelaskargjilla tai kolttien
kylakokouksella ei ole ollut mahdollisuutta lausua aiheesta ilmastolain
edellyttamalla tavalla tai turvautua ilmastolain muutoksenhakumenettelyyn.

limastolain esitdiden mukaan 14 §n 1 momentissa velvoitetaan
suunnitelmien  valmistelun  yhteydessd  ottamaan  saamelaisten
kotiseutualueella huomioon saamelaisten oikeus yllapitaa ja kehittda omaa
kieltdan ja kulttuuriaan alkuperaiskansana. Saamelaisten kotiseutualueesta
saadetdan saamelaiskarajalain 4 §:ssd, jonka mukaan saamelaisten
kotiseutualueella tarkoitetaan Enontekién, Inarin ja Utsjoen kuntien alueita
seka Sodankylan kunnassa sijaitsevaa Lapin paliskunnan aluetta. Osana
valmistelua tulee selvittdd esimerkiksi suunniteltujen toimenpiteiden
vaikutuksia saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin, kuten poronhoitoon,
kalastukseen ja metsastykseen. Perinteinen saamelaiskulttuuri on
kytkdksissa arktiseen luontoon ja ilmastonmuutos vaikuttaa erityisesti
saamelaiskulttuurin  sopeutumisen tarpeeseen. Suunniteltujen toimien
yhteyttd saamelaiskulttuurin tulisi tarkastella seka lyhyella ettd pitkalla
aikavalilla.

lImastolain 14.1 §:n mukaiset neuvottelut pidetdén sen turvaamiseksi, etta
saamelaisten kotiseutualueella otetaan huomioon saamelaisten oikeus
yllapitda ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. limastopolitiikan
suunnitelmat ovat valtakunnallisia suunnitelmia, joten voidaan katsoa, etta
niilld voi aina olla vaikutuksia edelld kuvattuihin saamelaisten oikeuksiin.
Tasta syysta on perusteltua, ettd neuvottelut kdydaan aina suunnitelmia
valmisteltaessa. Neuvotteluissa voidaan keskittyd kasittelemaan niita
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suunniteltuja toimenpiteita, joilla on yhteys saamelaisten oikeuksien
toteutumiseen. Neuvotteluissa on noudatettava saamelaiskarajalain 9
§:ssa tarkoitettua menettelyd. Neuvottelujen oikea-aikaisesta pitdmisesta
vastaa ilmastopolitiikan suunnitelmaa valmisteleva ministerio.

lImastolain 14.2 §:ssd sdadetaan, ettd ilmastolain mukaisia suunnitelmia
valmisteltaessa tulee ottaa huomioon kolttavaeston mahdollisuus yllapitaa
ja edistaa kolttakulttuuria. Momentin tavoitteena on ohjata lain tulkintaa ja
soveltamista siten, ettd Kkolttalain (253/1995) tatd koskeva saantely
otettaisiin suunnitelmia valmisteltaessa huomioon.

Valittajat huomauttavat, ettd valtioneuvoston ilmastolain 16-17 §:n
vastaisen menettelyn myo6ta, koskien erityisesti 12 § mukaisen
maankayttosektorin ilmastosektorin muuttamista, saamelaiskargjilta ja
kolttien kylakokoukselta on evatty 14 §:n mukainen oikeus neuvotteluun
seka jatetty tekematta pykalassa edellytetyt selvitykset.

YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea
(TSS-komitea) ja lapsen oikeuksien komitea korostivat tuoreissa
ratkaisuissaan saamelaisten kuulemisen merkitystd. Suomea koskevissa

langettavissa ratkaisuissaan (E/C.12/76/D/251/2022,
E/C.12/76/D/289/2022 ja CRC/C/97/D/172/2022) komiteat katsoivat, etta
saamelaisten kuuleminen malminetsintalupaa koskevassa

paatdksenteossa ei turvannut riittavalla tavalla saamelaisten oikeutta tulla
kuulluksi, mukaan lukien saamelaislasten oikeutta osallistua lapsen
oikeuksien sopimuksen 12 artiklan edellyttdmalld tavalla. Lapsen
oikeuksien komitean mukaan “an adequate and effective process of free,
prior and informed consent -- must not only imply the sharing of information
and the reception of comments by the community affected, but an
interactive and continuous dialogue, since the earlier stage and through
culturally appropriate procedures, with a genuine and sincere ambition to
reach consensus and not starting with predefined ideas according to which
the project must necessarily be carried out” (CRC/C/97/D/172/2022, kohta
9.20).

3.8.1 Aiemmat puutteet saamelaisten oikeuksien turvaamisessa alleviivaavat
erityisen huolellisuuden tarvetta

Vaikka uusi ilmastolaki tunnustaa saamelaisten oikeudet hyvin, alleviivaa
kaytantd sitd, miksi toimeenpanoon tulee kiinnittda erityistd huomiota. Jo
vuoden 2022 maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman valmistelussa oli
iimiselvia puutteita osallistamisen suhteen. Kuten vuorovaikutustilaisuuksia
kasittelevista raporteista (Maa- ja metsatalousministerio, 2024b) kay ilmi,
saamelaiskarajien tai kolttien kylakokouksen kanssa ei kayty neuvotteluita
eivatkd saamelaiset olleet kuulemisten kohderyhmana. Kuten
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lausuntopalautteesta kay ilmi, maankayttosektorin ilmastosuunnitelma ei
sisaltanyt arviota vaikutuksista perus- ja ihnmisoikeuksien toteutumiseen:

“Maankayttésektorin ilmastosuunnitelmaluonnokseen ei sisélly
mink&énlaista perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia sen enempéé
kuin sukupuolivaikutusten arviointia. Tdémé on Amnestyn mielesta erittéin
huolestuttavaa ja merkittdvd puute. Amnesty korostaa kaiken
ilmastopolitiikkaa koskevan lainsdaddénnén, ilmastopolitiikan suunnitelmien
Ja toimenpideohjelmien perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin
tarkeyttd. Arviointia tulee tehdéd valmisteluvaiheen liséksi o0sana
lainsd&dédnnén ja suunnitelmien toimeenpanoa ja seurantaa seké
Jélkikdteen arvioitaessa. Arviointeja on térkeda tehdéa seké virkatybné ettéa
ulkoisten arvioijien toimesta. Amnesty korostaa haavoittuvien ja
marginalisoitujen ihmisten, kuten saamelaisten, lasten ja nuorten seké
pienituloisten aseman huomioimista osana ilmastopolitikan perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointia” (Amnesty International Suomen osasto,
2022).

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta kuitenkin pyysi suunnitelmasta
lausunnon saamelaiskardjilta (Saamelaiskarajat, 2022), joka ehdotti
tdydennystd suunnitelman seurantaan saamelaisten oikeuksien osalta.
Tata ei lisatty enaa suunnitelmaan.

Maankayttosektori on olennainen saamelaisten elinkeinojen kannalta mika
tulee esiin mm. saamelaisen ilmastoneuvoston tuoreessa raportissa
(Nakkalajarvi ja muut, 2023).

"lImastonmuutoksen kontekstissa voidaan arvioida, ettd Suomi ei ole
tehnyt riittdvid toimenpiteitd  saamelaiskulttuurin  elinvoimaisuuden
turvaamiseksi eikd ole kehittidnyt mekanismeja, joiden avulla saamelaiset
voivat sopeutua ilmastonmuutokseen ja séilyttdd oman kulttuurinsa:
viimeaikainen saamelaisia koskeva hallinnollinen ja lainsdadéannéllinen
kehitys péinvastoin vaikuttaa heikentdvén saamelaisten mahdollisuuksia
sopeutua ilmastonmuutokseen.”

“Luontokadon ja ilmastonmuutoksen Iluoman yhteisvaikutuksen vuoksi
maankayttéén  liittyvat  ristiridat  voivat  lisééntyd  saamelaisten
kotiseutualueella. Ristiriitoja voidaan estédéa ja hillitd oikeudenmukaisella
ilmastopolitiikalla, joka perustuu tutkittuun tietoon, eri vaihtoehtojen
selvittémiseen seké kattavaan, ilmastopolitiikan perus-  ja
ihmisoikeusarviointiin. Oikeudenmukaisen ilmastopolitiikan edellytyksené
on ymmaértdd sen vaikutukset saamelaiskulttuuriin. Kansainvéliset
esimerkit osoittavat, ettd ilmastotoimissa, joissa ei ole huomioitu
saamelaisten oikeuksia tai riittdvié ilmastotoimia ei ole tehty, seurauksena
on perus- ja ihmisoikeuksien rikkomus.”

Ministeridbn lausunnon mukaan “ei voida todeta, efté lisdtoimia koskevan
paétbksen tekeméttd jattdminen tasséd vaiheessa johtaisi mydskaéan
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ilmastolain vastaiseen lopputulokseen ilmastolain saamelaisten kielté ja
kulttuuria koskevan tavoitteen osalta.”

Valittajien mukaan saamelaisen ilmastoneuvoston raportin viestit ja
valtioneuvoston  toiminta  maankayttdésektorin  ilmastosuunnitelman
valmistelun ja seurannan osalta tukevat valittajien ndkemysta siita, etta
valtioneuvoston passiivisuus muodostaa riskin saamelaisten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiselle. Valtioneuvoston positiiviset
toimintavelvoitteet tarkoittavat sita, etta tilannetta ei voida paastaa siihen
pisteeseen, ettd muutoksenhaku saamelaisten ilmastolaissa turvattujen
oikeuksien takaamiseksi muuttuisi merkityksettomaksi. Valtioneuvoston
tosiasiallinen toiminta ei ole ollut riittdvaa sekd menettelyllisten etta
sisalldllisten velvoitteiden turvaamiseksi.

3.9 Muutoksenhaun aikaikkunasta

Valittajat haluavat huomauttaa, ettd mikali paastdkuilun annetaan olla
ennallaan suhteessa ilmastolain tavoitteisiin, tai siihen puututaan vain
marginaalisesti, saavutetaan sellainen piste, minka jalkeen muutoksenhaku
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kay hyodyttdmaksi, ja korvaamattomat
vahingot ilmaston kuumenemisen nakdkulmasta toteutuvat.
Muutoksenhakuoikeuden on oltava mahdollista hyvan aikaa ennen tallaista
pistetta, jotta sitd olisi mahdollista tehokkaasti kayttdd. Koska tallaista
pistettd on mahdotonta tdsmallisesti osoittaa, on asiaa lahestyttava
varovaisuusperiaatteen nakdkulmasta.

Valittajat toteavat, ettd kun olennaiset faktat hiilinielun romahtamisen ja
lisatoimitarpeen suhteen ovat olleet tiedossa jo edellisella hallituksella
iimastovuosikertomuksen kannanoton pohjalta, ei voi olla niin, etta jokainen
hallitus voi tehda kaksi tai kolme vuotta uusia selvityksia ja suunnitelmia, ja
valmistella paatdksia vuoden-kaksi lisda ja nain valttda vastuun tehda ja
toimeenpanna paatdksid ilmastotoimista. Muussa tapauksessa on
olemassa jarjestelmd, jossa ilmastolaista huolimatta jokainen hallitus
viivyttda, selvittdd ja suunnittelee kantamatta sille kuuluvaa valtaa ja
vastuuta ilmastotoimista sekd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta.
Talloin laki jaisi menettelypykalineen vaille sisaltoa.

Valittajat huomauttavat, etta monet ilmastopoliittiset toimet vaativat
lainsdadantdmuutoksia. Jos lainsdadantémuutoksia tai niiden valmistelua
ei aloiteta talla kaudella, tavoitteiden saavuttaminen ei tosiasiallisesti ole
mahdollista. Mikali nykyinen valtioneuvoston kokoonpano ei tee
lisatoimipaatosta ja kaynnistd maankayttosektorin  ilmastotoimien
kokonaisuuden lainsaadantdomuutosten valmistelua, jaa paastokuilun
korjaaminen seuraavan valtioneuvostokokoonpanon tehtavaksi. Mikali
korjaustoimet jaavat seuraavalle hallitukselle, voi aikataulun maankaytdn
ilmastotoimien osalta olettaa olevan esimerkiksi seuraava:
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- 2027 Kevat: uusi hallitus

- 2027-2028 Maankayton ilmastosuunnitelman poliittisen valmistelun
aloitus

- 2029-2030 Maankayton ilmastosuunnitelmassa todetaan tarve
lainsdadanndn muutostarpeille, jonka jalkeen lainsaadantda voitaisiin
valmistella vuosina 2031-2035.

Lisdksi on huomioitava mahdollinen tarve siirtymaaikoihin esimerkiksi
omaisuudensuojan vuoksi (ks. PeVL 55/2018 vp). Tasta syysta on
kyseenalaista, voidaanko tehokasta saantelya saada toimeenpantua ennen
vuotta 2035 nykyisen kotimaisen saantelykehikon puitteissa.
Valtioneuvoston on siis ryhdyttava toimiin, jotta myos seuraavaksi valitulla
hallituksella on tosiasiallinen mahdollisuus jatkaa riittdvan nopealla
aikataululla toimia tayttdakseen velvoitteensa.

Valittajat pitavat naytettyna, etta valtioneuvosto ei aio reagoida tilanteeseen
rittdvan nopealla aikataululla sekd asianmukaisesti, kuin mitd KHO on
edellistd ilmastovalitusta kasitellessaan edellyttanyt ja mitd EIT:n
ratkaisukaytanto edellyttaa. Valittajien nakemysta vahvistavat
valtioneuvoston jasenten aiemmat kommentit sekd ymparistdministerion
lausunto, joissa ei tuoda esiin, miten ilmastolain menettelyvelvoitteet eli
paatdés lisdtoimista ja ilmastopoliittisten suunnitelmien (erityisesti
maankayttdésektorin ilmastosuunnitelma) ja toimien riittdvyys tullaan
tayttdamaan siten, ettd ne mahdollistavat 2 §ssa saadettyjen tavoitteiden
toteutumisen. Kysymyksenasettelu valituksen mahdollisuudesta
muodostuu kuluvan ajan, ilmastolain saannosten, reaalisen
iimastopoliittisen ~ tilannekuvan ja  perusoikeuksien  turvaamisen
mahdollistavan aikaikkunan valille.

4. Yhteenveto

Kokonaisuutena Valittajat katsovat, ettd valtioneuvoston suunnittelemat
ilmastopolitiikkaan liittyvat toimet eivat ole ilmastolain
menettelyvelvoitteiden mukaisia ja sitd kautta vaarantavat myds lain
sisalldllisten tavoitteiden toteutumisen sekd perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisen. Valtioneuvosto ei ole ryhtynyt tarvittaviin toimiin tiedossa
olleiden faktojen perusteella eikd se ole lausumassaan kyennyt
osoittamaan, ettd riittaviin lisdtoimiin ryhdyttaisiin riittdvan nopeasti.
Valittajat nakevat, ettd lainmukaisten lisdtoimipaatdosten tekematta
jattdminen tassa vaiheessa johtaisi ilmastolain vastaiseen lopputulokseen.

Valittajat painottavat, ettd valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta osoittaa,
ettei silla ole tarkoitusta tehda asianmukaisia paatoksia laissa edellytettyjen
tavoitteiden ja velvoitteiden saavuttamiseksi riittdvan nopealla aikataululla.
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Valittajat pysyvat vaatimuksessaan siitd, etta Valtioneuvoston on ryhdyttava
rittdvan nopealla aikataululla toimiin ilmastolain 16.1 §:n mukaisen
lisdtoimimenettelyn noudattamiseksi ja ilmastopoliittisten suunnitelmien
muuttamiseksi ilmastolain 17.1 §:n mukaisesti, jotta ilmastolain 2 §:n
tavoitteet saavutetaan. Valtioneuvoston on noudatettava toiminnassaan
iimastolain 7, 8 ja 12 §n vaatimuksia ja turvattava yleison
osallistumisoikeudet sekda saamelaisten oikeuksien toteutuminen
iimastolain 13 ja 14 §:ien mukaisesti. Toimien on estettdva perus- ja
ihmisoikeuksien loukkaaminen.
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