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Suomen luonnonsuojeluliiton eridva nikemys Liito-orava LIFE -hankkeen tuloksiin ja
suosituksiin Suomessa

Suomen luonnonsuojeluliitto on osallistunut LIFE-hankkeeseen “Co-operation for improving the
conservation of the Flying squirrel in Europe” (Flying Squirrel LIFE, LIFE17 NAT/FI/000469).
Hankkeeseen osallistumalla olemme halunneet olla ottamassa uutta merkittavaa askelta liito-oravan
suojelussa, sellaista joka k&antda kannan taantumisen elpymiseksi. Tama on ollut myds hankkeen
keskeisin paatavoite.

On myodnteistd, ett liito-oravan suojelun hankeyhteistyd on kdynnistynyt ja hankkeessa on ldhdetty
maastoon kokeilemaan mm. uudenlaista metsasuunnittelua ja kartoitusmetelmia. Hankkeen
suosituksissa on erityisen myodnteistd se, ettd suositellaan yleisella tasolla ministerion ja
viranomaisten ohjeiden péivittdmista liito-oravan turvaamiseksi, seké varovaisesti myds kansallista
toimintaohjelmaa. Suosituksissa tyytyvaisyyttd herattavat myds viitteet uusimpaan tutkimustietoon.

Konsortion jasenilla on ollut Idhtdkohtaisesti erilaisia ndakemyksia ja tavoitteita liito-oravan
suojelusta, mikd on aivan luonnollista ja itsestdédn selvaa. Juuri siksi hanke on ollut tarpeenkin.
Suomen luonnonsuojeluliiton mielestd ongelmallista on kuitenkin se, ettd hankekumppaneiden
kohtelu on ollut epatasaista sen suhteen, kenen sallitaan esittdd nakemyksiaan, joista koko
konsortio ei ole yhta mielta. Esimerkiksi Metsékeskus sai julkaista oppaan omissa nimissaén
hankkeen logolla, mutta Suomen luonnonsuojeluliitto ei saanut, vaikka kyseessa oli hankkeen
padtavoitteen kannalta tarkea keskustelunavaus (LIITE: Sulkava 2024: Lisdantymis- ja
levahdyspaikan maérittelyn laillisuusperusteet...). Se on laadittu ajatellen metsdalueita
(metsankasittelyd), mutta ne ovat sovellettavissa myds taajamiin (maankaytdn suunnitteluun).

Suomen luonnonsuojeluliiton mielestd em. kontrolloitu yhteistyd on ongelmallinen ja kumppaneita
eriarvoistava. Se on johtanut myds siihen, ettd hankekonsortion suositukset jadvat puolitiehen.
Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd hankkeen saavutuksia ja partnerien keskustelunavauksia
olisi tullut arvioida mainittua paatavoitetta - liito-oravan suojelua ja kannan elpymista - vasten.
Hankkeessa tehtava yhteistyd on miellettédvé keinona, jonka avulla kohti paatavoitetta on pyritty. Se
ei ole tavoite itsessdan yli varsinaisen paatavoitteen. Tama on erityisen tarkeda, koska hankkeen
tdhanastiset toimet eivat ole kddntdmassa liito-oravakantaa elpymisen tielle, vaan kanta jatkaa
taantumistaan. Riskina ovat nyt alueelliset sukupuutot metsatalousvaltaisilla seuduilla.

Koska hankkeen varsinaiset tulokset Suomen liito-oravakannan elvyttdmiseksi jaavat laihoiksi, tulee
laatia jam&kat suositukset tilanteen parantamiseksi tulevaisuudessa. Jotta liito-oravan suojelu voisi
tehokkaammin toteutua yksittdisen maanomistajan tai toiminnanharjoittajan tasolla, on
toimintaympéristoon tehtéva selkeitd muutoksia:

1. Uusin tutkimustieto on otettava lisdédntymis- ja levdhdyspaikan koon ohjeistuksen
|&htokohdaksi, ja viranomaisohjeet ja hankkeen materiaalit on paivitettava taltd pohjalta

2. Havittdmis- ja heikentdmiskellon toimeenpanoon tarvitaan viranomaisvalvontaa neuvonnan
oheen, esim. luonnonsuojeluviranomaisen ennakkovalvonta on palautettava

3. Tarvitaan kansallinen toiminta- ja rahoitusohjelma liito-oravan suojelemiseksi
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1 UUSIN TUTKIMUSTIETO LISAANTYMIS- JA LEVAHDYSPAIKAN KOON OHJEISTUKSEN
LAHTOKOHDAKSI

Liito-oravan lisééntymis- ja levéhdyspaikan (LLP) koko pitda ohjeistuksissa selkeasti ilmaista uusim-
man tutkimustiedon mukaisena, kooltaan vahintdan 4 ha laajuisena ja pohjoisessa laajempana, va-
hintdan 6 ha (ks. esim. Wistbacka 2023).

Nyt hankkeen tuottama metsédneuvontamateriaali nojaa jo ennen hanketta julkaistuihin ohjeisiin ja
linjauksiin (esim. Tapio 2016), mika johtaa liian pienialaisiin ja paloittaisiin rajauksiin (ks. kaavio 1).
Esimerkiksi Metsékeskuksen (2023) materiaalin esimerkkikohteissa LLP-rajauskokonaisuudet ovat
0,1-2,5 ha laajuisia, ja ndiden ymparill3 tai vélissd metsankasittelyd on pyritty ohjaamaan vield met-
sdsuunnittelun keinoin, jotta (liilan pienialaisen) LLP:n toiminnallisuus voisi saily, eiké LLP siten lain-
vastaisesti heikentyisi. Lopputuloksena on lain ja suosituksen vélimuoto.

Suomen luonnonsuojeluliiton mielesta

- myds Suomessa liito-oravan lisdéntymis- ja levéhdyspaikkojen rajausohjeistuksiin tulee
saada uusimman tutkimustiedon mukainen vahintdan 4-6 hehtaarin vahimmaiskoko, ottaen
mallia Viron suosituksista, jossa ehdotetaan suojeltavaksi 150-sateinen ympyra (7 ha) liito-
oravan pesdpaikan ymparilla. Riittdvé LLP-rajaus turvaa toiminnallisuuden lain suojassa.

- Liito-oravan suojelua koskevat ymparistoministeridon ohjeistukset ja viranomaisten neuvon-
tamateriaali (YM:n ja MMM:n toimialalla) tulee paivittdd em. tavalla siten, ettd LLP ohjeiste-
taan maaritettavaksi biologisin perustein, ilman pienialaisuuden vaatimuksen korostamista
sanallisesti tai hehtaarikattona. Sama koskee Liito-orava LIFE -hankkeen tuottamia neuvon-

tamateriaalejamateriaaleja.

Lisaantymis- ja levihdyspaikka Is-laki § 78 (§ 49)

Sen laajuinen/

laatuinen mets, Biologisin
jossa naaras voi perustein
I|s§antya ja tuottaa min. 4-6 ha
poikasia.
Ekologinen Metsikossa
toiminnallisuus Hallinnon yksilgidyt puut,
séilyy (ruoka, ohjeet nyt jossa todennettu
suoja, pesapaikat, - pienialainen pesa + niiden
kulkuyhteydet). esim. yht.1 ha 1&hipuut.
(Elinpiiri (ydinalue)
(lisééntymis- ja
p @st:omz.\' levéhdyspaikka)))
LUONNON
SUOJELULNITTO

2 HAVITTAMIS- JA HEIKENTAMISKIELLON TOIMEENPANOON TARVITAAN VIRANOMAISVALVON-
TAA NEUVONNAN OHEEN

Liito-oravan lisééntymis- ja levdhdyspaikan havittdmis- ja heikentdmiskielto on sdadetty luonnon-
suojelulaissa, se ei ole pelkka suositus. Lain toimeenpanon ja valvonnan tehostaminen, seka seu-
ranta kansallisella tasolla tulee nostaa keinovalikoimassa keskiédn. Nyt hankkeen toimenpidesuosi-
tuksissa korostuu neuvonta, joka ei ole tehokas ohjauskeino yksinomaan kaytettyna.

Suosituksissa ehdotetaan lisda neuvontaa ja sen kehittdmiseksi palvelumuotoilua. Suomen
luonnonsuojeluliitto muistuttaa, ettd metsdnomistajat ovat monimuotoinen ryhma, jonka
keskuudessa tieto ja asenteet vaihtelevat. Tieto liito-oravasta ja lainsdddanndsta ja toisaalta asenne



suojelua ja sitd koskevan lainsdddannén noudattamista kohtaan vaihtelee (ks. kaavio 2).

Pelkdn neuvonnan konseptissa jaé ilmaan myds kysymys, kuka m&arittéa tai tarkastaa loputtoman
neuvonnan sisallon ja sen ekologisen toimivuuden? Ts. miten liito-orava on sailynyt, kun on tehty
kuten neuvottu? Télle hetkelld neuvontakonsepti ei sisélla toimivaa seurantavelvoitetta (tai
selvilldolovelvoitetta) lisdantymis- ja levahdyspaikan pysyvyyden heikentymisen tai hdvidamisen
osalta. Lain edesséd vastuu on periaatteessa maanomistajalla/toiminnanharjoittajalla (ks. esim.
Salonen 2022). Viranomaisen ja neuvojan roolit ovat hailyvid. Ennakkovalvonnan puuttumisen
ohella ja osin seurauksena myds jélkivalvonta ontuu pahasti lisdédntymis- ja levdhdyspaikkojen
maaran seka niiden havittdmisen ja heikentdmisen todentamiseksi ja sanktioimiseksi. Sekavaa
tilannetta ovat kuvailleet mm. Yl&-Karjanmaa (2024) elokuvassaan ja Junikka (2025) avoimessa
kirjeessadn Ymparistdministeriolle.

Tehokas ohjauskeinopaletti siséltdd myds lain tehokkaan toimeenpanon ja valvonnan. Liséksi tulisi

puhua avoimesti myds neuvontajarjestelman vastuusta seka puukaupoista riippumattoman
neuvonnan tarpeesta.

Suomen luonnonsuojeluliiton mielesta

- Luonnonsuojeluviranomaisen ennakkovalvonta eli liséédntymis- ja levahdyspaikkojen rajaa-
minen (joka poistui vuonna 2016) on palautettava. Tassa on varattava rooli vuonna 2025
hallituksen lakiesityksen mukaan vuonna 2026 aloittavalle Lupa- ja valvontavirastolle, joihin
valtion luonnonsuojeluviranomainen sijoittuu.

- Luonnonsuojeluviranomaiselle on varattava riittavat resurssit ennakko- ja jélkivalvontaan.

AAVISTUSHAKKAAJA EDELLAKAVIJA

Tieto on, asenne kielteinen Tieto on, asenne mydnteinen
- tahallinen lain rikkominen - itseohjautuva

- neuvonta tehotonta - neuvonta tarpeetonta

- valvonta ja sanktiot

JAMAHTANYT KEHITTYVA

Tieto puuttuu, asenne kielteinen Asenne mydnteinen, tieto puuttuu
- neuvonnan keinot asenteen - neuvonta on hyddyksi
muuttamiseksi? - neuvonnan laatu!

- sitd ennen valvonta ja sanktiot

TIETO

ASENNE —

Tieto ja asenne maanomistajalla/toiminnanharjoittajalla vaikuttavat siihen, mika voi olla neuvonnan
rooli ja hydty liito-oravan suojelussa. Tehokas ohjauskeinopaletti siséltéd myés lain tehokkaan
toimeenpanon ja valvonnan.

3 KANSALLINEN TOIMINTA- JA RAHOITUSOHJELMA LIITO-ORAVAN SUOJELEMISEKSI

Jos ldhdetdan siitd, ettd lisddntymis- ja levdhdyspaikat turvataan kuten laki edellyttdd, on tarpeellista
arvioida niiden kokonaismaaraa ja jo suojeltujen kohteiden osuutta.

Lahtotilan analyysina tulee koota tiedot mm. paljonko lisdéntymis- ja levéhdyspaikkoja on tiedossa
talousmetsissa ja luonnonsuojelualueilla, mikd on rajauksien tyypillinen koko ja kokonaislaajuus, ja
paljonko poiketaan tavoitteesta.

Esimerkiksi jos epavirallinen kanta-arvio on 30 000 liito-oravanaarasta, joista jokainen tarvitsee 4-6
ha, saadaan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen tavoitepinta-alaksi 120 000 ha - 180 000 ha hehtaaria
liito-oravalle sopivaa metsdd. Suomen luonnonsuojeluliiton mielestéd on valttdmaténta ja
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kohtuullista, ettd liito-oravametsat suojellaan varsinkin, kun osa kohteista on samoja hehtaareja kuin
esimerkiksi useiden asiantuntija- ym. tahojen esittdméat puronvarsien lakisaateiset suojakaytavat.
Lisaksi hiilinielujen elvyttdmisen vuoksi vuotuiset hakkuukertyméat tulisi joka tapauksessa laskea
takaisin kohti 55-60 milj. ha / vuosi. Suomen tulisi my&s aloittaa toimet vanhojen metsien
suojelemiseksi Eteld-Suomessa, mita liito-oravan suojelu hyvin tukee.

Samassa yhteydessa tulisi saada selkeat pelisddnndt metsdalaan suhteutetun lakisdateisen
korvauksettoman suojelun ja lisdisen, korvauksellisen suojelun valille. Kdytdnndssa
toimintaohjelmaan tulee siséltya rahoitus, jolla liito-oravan suojelu saadaan oikeille raiteille.

Oulussa 18.3.2025

Virpi Sahi, ohjausryhman jasen
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