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1. Yleisia huomioita

Kiitdimme Tampereen kaupunkia erillisestd lausuntopyynnostd. Lahtokohtaisesti on erinomaista,
ettd Tampereen kaupunki on uudistamassa metsénhoitotapojaan. Viittaamme tdsséd lausunnossa
Metsien hoidon toimintamalli 2021-2030 -luonnokseen lyhyesti kdyttdmalld luonnos-nimea.
Tampereella on hienosti hyodynnetty asukkaiden osallistamista my0s kyseisen luonnoksen
kohdalla. Kiitimme Tampereen kaupunkia my0s vuonna 2018 alkaneesta yhteistydsti
yhdistyksemme kanssa luonnon ennallistamiseksi.

Luonnoksessa on luonnon kannalta positiivisia asioita. Merkittdvimpind virkistys- ja l&himetsissi
jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen, lisdykset padtehakkuille jitettdvissd sddstopuumadrissa,
kantojen korjuusta luopuminen talousmetsien padtehakkuiden yhteydessé. Lisdksi hyvé suunta se,
ettd uuden metsdtoimintasuunnitelman vaikutuksia seurataan esimerkiksi lahopuun ja hiilinielujen
suhteen. Hyvé, ettd metsien muutkin hyddyt kuin puuntuotannolliset tunnistetaan. Ennallistamisen
lisidminen on positiivinen kirjaus, vaikka tavoitteet méérien ja kohteiden suhteen jadvitkin
epaselviksi. Lahopuumaininnat ovat myds positiivisia, mutta niiden kohdalla konkreettiset toimet
jaavait todella olemattomiksi. Lahopuuta kohdellaan samoin kuin globaalisti ilmastonmuutoksen
vastaisessa toimia — muut seikat (esim. talous) polkee aina edelle eikéd luonnonsuojelullisille
toimille ole ikiné sopivaa aikaa kuin juhlapuheissa ja luonnoksen kaltaisissa powerpoint-
esitelmissd. Luonnoksessa lahopuumaininnat alaskirjataan muiden asioiden mennessé aina edelle.
Jopa luonnon virkistyskaytolld ja suppean ihmisjoukon esteettisilld mieltymyksilla puistomaiseen
ympéristdon perusteellaan kuolleen puun poistamista. Yleisesti voisi kuvata, ettd edelld mainittuja
positiivisia seikkoja lukuunottamatta luonnoksesta saa sen kuvan, ettd kaupungin metsien hoitoa
jatketaan vanhoilla luontoa kdyhdyttivilla menetelmilld, joita on uudessa luonnoksessa vain
yritetddn perustella ekologiselta vaikuttavalla sananhelinilld. Luonnoksessa nostetaan metsienhoito
esille aina kuin mahdollista kdyttden perusteluina kaikkea mahdollista.
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Luonnoksessa on liian vidhédn konkretiaa. Monimuotoisuuden kannalta ainoat numeeriset
tavoitetasot on kerrottu sddstopuiden ja tekopokkeldiden kohdalla. Suurin hammaéstyksen aihe on
aktiivisen metsien hoidon tarjoaminen ihmelddkkeend jokaiseen luonnoksessa esitettyyn
ongelmaan. Sitd tarjotaan avuksi ilmastonmuutokseen, uhanalaistumiskehitykseen,
monimuotoisuuden lisddmiseen, ekologisten yhteyksien parantamiseen, suojavyohykkeiden
hoitoon, metsien virkistyskdyttolle, marjasatojen lisddmiseen, esteettisten ldhimetsien
ylldpitamiseen ja jopa vanhan metsén lajille liito-oraville. Péssisti yritetddn tehdd kaalimaan
vartijaa. Tdma on tdydessa ristiriidassa tutkimustiedon kanssa, silld niihin kaikkiin ongelmiin
liiallinen metsdnhoito on todettu paédsyyksi jo vuosia sitten. Metsien hoito ja rakentaminen ovat
metsien pirstoutumisen ja ekologisten yhteyksien heikkentymisen pdésyyt. Ne ovat
vuosikymmenten ajan aiheuttaneet Suomen metsien hiilinielun pienemistd, kuten Suomen
[lmastopaneelin ja Luonnonvarakeskuksen raporteista voidaan todeta. Kun kaupungin
metsienkdyttosuunnitelmaa alettiin valmistella vuonna 2019, on ollut alusta asti saatavilla tietoa
metsidhakkuiden hiilinielua pienentivistad vaikutuksista esimerkiksi Suomen ympéristokeskuksen,
Itd-Suomen yliopiston ja Luonnonvarakeskuksen tutkimuksesta [1]. Metsien avainlajin mustikan
madrdt ovat puolittuneet juuri modernin metsiatalouden vuoksi. Aktiivinen metsdnhoito metsén
taloudellista tuottoa optimoiden ovat tieteellisen tutkimuksen mukaan aiheuttaneet niin metsélajien
kiithtyvén uhanalaistumiskehityksen kuin metsien hiilinielun pienenemisen.

Uhanlaistumiskehityksen suurimmat syyt ovat lahopuun puute ja elinympéristdjen viheneminen.
Naistd huolimatta Tampereen uudessa metsien hoitosuunnitelman luonnoksessa tarjotaan ldékkeeksi
sitd samaa myrkkyad, josta kaikki on aiheutunut, vaikka luonnoksessa korostetaan ettei virkistys- ja
lahimetsilld ole puuntuotannollisia tavoitteita: Miksi niitd kuitenkin hoidetaan niin kuin niiden olisi
tarkoitus tuottaa taloudellisessa mielessa tervettd puuta mahdollisimman paljon? Taloudellisesta
nikokulmasta kaytetyt kuvaukset “elinvoimainen”, "hyvinvoiva” ja "terve” metsi ovat
kiertoilmauksia puuntuotannollisten tavoitteiden maksimoinnille. Taloudellisesti “zerve” metsd on
ekologisesta nakokulmasta vakavasti sairastuneessa tilassa.

Monimuotoisuuden vihentyminen metsistd on suurin ongelma — neljdnnes metsilajeista on jo
uhanalaisia. Uusimmalla (2019) Suomen lajien Punaisella listalla uhanalaisten metsilajien maira
kasvoi 13.5 prosenttia vuoden 2010 arvioon verrattuna. 50-luvulla Suomen 4. yleisin lintu
hométiainen on nykyéén erittdin uhanalainen laji eli silld on erittdin suuri todennikdisyys kuolla
sukupuuttoon ldhitulevaisuudessa. Se ei 10yda talousmetsistd ravintoa eikd pesdpaikkoja. Lahopuun
puuttuminen on suurin yksittdinen syy hométiaisen ja muiden metsilajien
uhanalaistumiskehitykseen ja metsidekosysteemin pahoinvointiin. Olemme hoitaneet metsistimme
liian siistejd. Metsdluonnon tila heikentyy yha kiihtyvalld tahdilla metsien hoitotoimien vuoksi.
Metsilajeista yli 800 on uhanalaisia ja ldhes toiset 800 lajia on ajautumassa uhanalaiseksi ellei
mitddn tehdd. Metsdluontotyypeistd 70 % on luokiteltu uhanalaisiksi, miké vastaa ldhes puolta
Suomen metsédpinta-alasta. Yli 90 prosenttia Suomen metsisté on talouskdytdssé, joten metsilajien
tulevaisuus ratkaistaan ennen kaikkea talousmetsissd. Vaikka Tampereen omistamista metsisté pieni
osa on talousmetsid, tulisi Tampereen ndyttdd esimerkkid ekologisessa talousmetsien hoidossa.

Suomessa ilmastonmuutoksesta ja metsien hiilensidontamééristé on riittdnyt puhetta viime vuosina,
mutta toteutunut kehitys onkin ollut tiysin pdinvastaista. Suomalaisen metsidtalouden
epédekologisuuden ilmaston kannalta voisi tiivistdd kdrjistykseen, ettd Suomen metsét
kirjaimellisesti vedetddn vessanpOntostd alas ja loput poltetaan. Kasvaneiden metsien
hakkuuméérien vuoksi metsien hiilensidontakyky on romahtanut pienimmilleen sitten vuoden 1990.
Suomelle tirkeitd hiilinieluja on kavennettu: Turvemaita raivattu pelloiksi ja uusia soita otettu
turvekdyttoon seka ojitettu. Metsikato on lisddntynyt myds rakentamisen mydtd. Suomen
akilleenkantapda on lahopuun vihéisyys ja soiden talouskéyttd. Lahopuun lisdédminen, ojitettujen
soiden ja turvemaiden ennallistaminen ovat sellaisia toimia, joissa monimuotoisuus ja ilmastotoimet



lyovit kéttd. Ménty kasvaa 300-500 vuotta, kuolee 300 vuotta ja lahoaa 300 vuotta, joten
luonnontilaisessa metsédssa hiili on pitkdan sidoksissa.

Metsédnhoitotoimintamallien sijaan tarvitsisimme suunnitelman metsien hoitamattomuudelle, silld
luonto hoitaa loput hyvin kustannustehokkaasti. Hoitamattomuus mainitaan ainoastaan luonnoksen
yhdessé otsikossa, joten ei ole odotettavissa, ettd luonnoksen mukaiset toimet tulevat hidastamaan
metsdluonnon kriisid. Metséé ei todellakaan Suomesta puutu, varsinkin jos joku pystyy ndkemiéin
hakkuuaukiot ja lajistoltaan yksipuoliset puupellot metsdnd. Metsdd on, mutta vadranlaista. Olemme
korvanneet metsimme viljelysmailla, joilla kasvatetaan viljan sijaan yhden lajin puupeltoja. Olisi
perusteltua keskustella enemmén siitd, ettd onko perusteltua endé kutsua téllaisia puupeltoja
lajistollisesti metsiksi.

Tampereen talousmetsié tulisi hoitaa ympéristovastuullisesti niin, ettd metsdluonnon
monimuotoisuutta ja toimimista hiilivarastona edistettdisiin, vesistot sdilyisivét puhtaina ja metsien
virkistyskayttd mahdollistuisi. On muistettava, etti monimuotoisessa metsédluonnossa on parempi
vastustuskyky tuholaisia ja tauteja vastaan kuin lajistollisesti yksipuolisilla puupelloilla.

Tama lausunto pohjautuu ilmastoasioissa pitkilti Luonnonvarakeskuksen ja Suomen Ilmastopanelin
raportteihin [1, 2, 3, 4] ja monimuotoisuusasioissa Petri Keto-Tokoin tekemiin laajaan
tutkimuskatsaukseen [5] vastuulliseen metsien hoitoon liittyvistd vertaisarvioiduista tieteellisista
tutkimuksista seké lajien ja elinympéristdjen punaiseen listaan. Turun kaupunki on hyddyntényt
Keto-Tokoin katsausta laajasti uudistaessaan metsdhoitomalliaan [6] vuonnna 2019, samaa yhdistys
suosittaa Tampereen kaupungille. Verrattuna Turun kaupungin metsésuunnitelmaan 2019-2029,
jossa on vahvat viittaukset tieteelliseen tutkimukseen, Tampereella luonnoksessa mennédédn
vanhentuneiden kdytént6jen mukaan metsien monimuotoisuus- ja ilmastoasioissa olemattomin
perusteluin.

2. Metsit hiilinieluina

Metsien hiilinielujen kohdalla Tampereen kaupungin laskelmat, késitykset ja padtelmait ndyttavat
eldvén aikaa ennen vuotta 2019, jolloin tiedeyhteisdssé oli vield jonkinlaisia epdselvyyksid siité,
miten metsét toimivat parhaiten hiilinieluina. Nykyéédn on suuri yksimielisyys ilmastoystavallisesta
metsidnhoidosta. Kuten Suomen ilmastopaneelin puheenjohtaja Markku Ollikainen on todennut, niin
maankéyttdsektorin hiilinielun kasvattaminen ei ole ristiriidassa luonnon
monimuotoisuustavoitteiden kanssa.

Suomen ilmastopaneeli on tuonut monesti esiin metsdhakkuiden kasvamisen ja maankayttdsektorin
hiilinielun pienenemisen vélisen yhteyden. Herattda ihmetysti, ettd kahden vuoden ajan tehdyssa
luonnoksessa esitetdén tidysin paikkaansa pitdméttomid tietoja aktiivisen metsdnhoidon toimimisesta
ilmastotoimena, vaikka IIlmastopaneelin [1-3] ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) [4] raportit kertovat
toista. [lmastopaneeli on korostanut, ettei luonnon monimuotoisuutta saa polkea ilmastotoimien
vuoksi.

Luonnoksessa viitetddn virheellisesti, ettd hiilinielut vahvistuvat metsien uudistamisen myota.
Virhe johtuu valtavasta yksinkertaistuksesta, kun ei huomioida hakkuiden aiheuttamaa hiilivaraston
pienenemistd vuosikymmenten ajaksi korjatun puumassan vuoksi. Korjattu puusto menee
suurimmaksi osaksi lyhytkestoisiin tuotteisiin (esimerkiksi energiapuuksi), joista hiilidioksidi
vapautuu vélittdmésti ilmakehdén. Hakkuiden on yksiselitteisesti osoitettu pienentdvin maankayton
hiilinieluja ja olevan tihin kehitykseen jopa selked pdédsyy. [lmastotoimissa pitad ajatella
kokonaisuutta eikd poimia paloja sieltd tdéltd. Pelkdn puuston hiilensitomisnopeuden tarkastelu vie
virheellisiin pdételmiin ja pahimmillaan metsétaloustoimien viherpesuun. Kuten Ilmastopaneeli on
todennut, niin pahimmillaan hakatun metsén hiilinielun kurominen vie vuosikymmenia.



Avohakkuut lisddviat myds maaperén hiilivarastojen vapautumista erityisesti, jos niiden yhteydessi
harjoitetaan maanmuokkaustoimia [5]

"Pdditehakkuu muuttaa metsdn hiilinielusta hiilipddstojen ldhteeksi 15-30 vuodeksi.
Tdmd johtuu siitd, ettd hiilen sitoutuminen kasvavaan puuston ja puuston karikesyotto
maaperddn vihenee voimakkaasti ja toisaalta hakkuutdhteiden, karikkeen ja humuksen
hajotus lisddntyy. Maanmuokkaus voi lisdtd hiilivuotoa maaperdstd, silld se nostaa
maan ldmposummaa muokkausjdljessd ja nopeuttaa hajotustoimintaa.”

Ilmastopaneelin ja Luken raporteissa todetaan, ettd hiiled sitova metsa edistda myos
monimuotoisuutta. Suomen Ilmastopaneelin puheenjohtaja Markku Ollikainen varoittaa esimerkiksi
Helsingin Sanomissa 7.8.2019 bioenergian lisdéntyvin kidyton vaaroista, vaikka sen tarkoituksena
olisi korvata fossiilisia polttoaineita. Ollikainen toteaa: “Illmastotutkijoille on jo pitkdcn ollut
selvdd, ettd bioenergiasta ei ole globaaliksi ratkaisuksi energiakysymykseen.”

Suomen Ilmastopaneelin kédyttadmat kisitteet:

Hiilivarasto = Kasvillisuuteen, maaperain ja kasveista valmistettuihin tuotteisiin kertynyt
hiilivarasto

Hiilinielu = Hiilivaraston muutos

Luonnoksessa (s. 23) véitetdén, ettd (metsidn) "kasvun hiipumisesta seuraa hiilinielun
pieneneminen, mikd johtuu metsdnkdsittelyhistoriasta eli vihdisistd hakkuista sekd huomattavasti
vanhenevasta puustosta. Luonnonpoistuman ennustetaan kasvavan selvisti vuoteen 2069 mennessd,
mikd laskee hitaasti hiilivarastoa.” My0s sivulla 24 viitetddn my0s myrskytuhojen pienentdavin
hiilivarastoja. Luonnonpoistuma ei laske hiilivaraston kokoa, vaan se tuottaa lahopuuta, jossa hiili
on vuosikymmenii ja jopa vuosisatoja sidoksissa, eikd niista hiili vapaudu kertaheitolla taivaan
tuuliin. Siis puuston jareytymisen lisdksi myds luonnonpoistuma nostaa siis hiilivarastoa.
Luonnoksessa ladkkeeksi tarjotut hakkuut puolestaan pienentdvit seki hiilinielua ettd hiilivarastoja.
Luonnoksessa esitetyt luvut saattavat perustua liian suppeisiin malleihin, jotka yksinkertaistavat
asioita litkaa nykytietoon nihden.

Metsdsuunnitelmassa tulisi hiilitaseen sijaan kédyttdd maankayttosektorin hiilinielua ja hiilivarastoa
vertailukelpoisuuden varmistamiseksi. Kuten luonnoksen sivun 24 kuviosta ndhdéén, hiilitaseen
laskiessa hiilivarasto kuitenkin kasvaa metsien toimiessa hiilinieluna. Hiilitase kuvaa hiilinielun
muutosta, mutta hiilitaseen laskusuunta ei tarkoita etteikd hiilivarasto kasvaisi. Kehitys onkin myds
luonnoksessa kaytetylld mallilla todellisuudessa positiivista. Lisdksi luonnoksessa annetaan
yksipuolinen kuva, ettd hiilitase laskee pelkéstidn luonnonpoistuman ja metsien vanhenemisen
vuoksi. Joko luonnoksen laskentamalli hiilitaseelle on virheellinen tai hakkuiden vaikutukset ovat
jostain syystd jddneet mainitsematta, silld esimerkiksi Ilmastopaneelin mukaan [2]

“Puuston hiilitase lasketaan siten ettd puuston vuotuisesta kasvusta vdihennetddn
vuotuinen kokonaispoistuma (hakkuut ja luonnonpoistuma) ja siten saatu nettokasvu on muunnettu
hiilidioksidiksi. Laskennassa puuston poistuma kdsitellddn siis vdlittomdnd pddstond ilmakehddn”

Kun siis luonnoksessa ehdotetaan hiilitaseen parantamisen ladkkeeksi aktiivista metsdanhoitoa, niin
todellisuudessa hiilitase vain pienenee puunkorjuutoimien seurauksena. Joten timén osalta
hoitosuunnitelman johtopdétdksid ja menetelmid on korjattava tieteellisen ndytdon mukaiseen
suuntaan.

Joka tapauksessa luonnoksessa esitetty hiilitaseeseen perustuva mallinnus néyttdd olevan jo
lahtokohtaisesti nykymenetelmiin ndhden hyvin vajavainen, jos siind kokonaispoistuma lasketaan
suoraan valittomiksi paédstoiksi ilmakehéédn. Talloin ei oteta huomioon puutuotteiden elinkaarta eika



lahopuun toimimista hiilivarastona. Onko hiilitaseessa huomioitu se, ettd nykyain lahopuun
muodostumista pidetddn yhtend tehokkaimmista hiilinielun lisdysmenetelmistd? Onko niissi otettu
huomioon sitd, mihin metsétalouden tuottamat puut kdytetdan? Onko huomioitu hakkuista
atheutunutta puuston ja maaperin hiilivarastojen pienenemisté vuosikymmenten ajaksi? Jos ei ole,
niin hiilitaselaskelmat ovat alakanttiin. EU:n LULUCF-asetuksen mukaan maankayttosektori ei saa
lahtokohtaisesti olla paédstoldhde.

Sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin ainostaan metsien hiilinielua, saadaan paljon kattavampi késitys, kun
tarkastellana koko maankayttosektorin (maankdyttd, maankéyton muutos ja metsétalous; land use,
land use change and forestry, LULUCF) hiilinielua, joka muodostuu puuston ja maaperian seki
puutuotteiden hiilivarastojen kasvusta. Se huomioi paremmin maaperén hiilipastot, metsdkadon,
hakkuut ja puutuotteet [3]. EU:n LULUCF-asetuksen mukaiset mallinnuskdytannot veisivit
laskelmia realistisempaan suuntaan, silld niissd huomioidaan maaperén hiilivaraston muutokset
esimerkiksi karikkeesta, kuolleesat puuaineksesta ja maaperén orgaanisesta hiilestd johtuen. Liséksi
siind pyritdédn huomioimaan puutuotteiden kéyttdika, eli toimiminen hiilivarastoina. Niissd
energiakdyttoon padtyvit puutuotteet kirjataan vilittomiksi padstoiksi. Pitkdikdisempien
puutuotteiden osalta kdytetdén painokertoimina puoliintumisaikaa, jonka kuluessa puutuotteisiin
alun perin varastoitunut hiiliméérd on vihentynyt puoleen. Esimerkiksi paperin puoliintumisaika on
2 vuotta, puulevyjen 25 vuotta ja sahatavaran 35 vuotta. Tosin [Imastopaneeli muistuttaa, ettd
puutuotteiden hiilinielun arvioiminen on vaikeaa, silld ne joka tapauksessa laskevat metsien
hiilinieluja vuosikymmeniksi [2]

”Nettonielussa huomioidaan kaikkien maankdyttéluokkien sekd puutuotteiden
hiilivarastomuutokset ja pdcdstot. Maankdyttoluokkien hiilivarastomuutokseen vaikuttavat
biologinen hiilensidonta (kuten puuston kasvu) ja kuolleen orgaanisen aineksen hajoaminen sekd
biomassan poistaminen alueelta (kuten puuston korjuu hakkuiden seurauksena).
Maankdyttésektorin ollessa hiilinielu maankdyttéluokkien ja puutuotteiden yhteinen hiilivarasto
kasvaa. Kun hiilinielusta vihennetddn ihmistoiminnan aiheuttamat maankdyton,
maankdyttomuutosten ja metsdtalouden aiheuttamat dityppioksidi- ja metaanipddstot, saadaan
maankdyttésektorin nettonielu.”

Luonnoksessa viitetddn my0s metsien hoidon ja kdyton olleen jo pitkddn ilmastonmuutosta
hillitsevad. Lisdksi metsdn kayton (hakkuiden) kerrotaan edistdvdn metsien pysymisti hiilinieluna.
Kaupungin tulee kertoa, ettd mihin ndmaé viitteet perustuvat. Ne ovat kuitenkin ristiriidassa Luken
ja Ilmastopaneelin uusimpien raporttien kanssa sekd aiempiin tutkimustuloksiin ndhden. Aktiivinen
metsidnhoito on kuitenkin ollut syypdd 1990-luvulta alkaneeseen maankéayttosektorin hiilinielun
laskuun, joten miksi se juuri Tampereella toimisi toiseen suuntaan. Luonnoksen arviossa ei
ilmeisesti huomioida hiilinielun pienenemistd metsdkadon, hakkuiden ja lahopuun poistamisen
vuoksi. [lmastopaneelin raportin [3] kuvasta 5 ja pddtelmistd voidaan nihdé sekd metsdmaan ja
puutuotteiden ettd koko maankédyttosektorin nettonielun pienentyneen 1990-luvun tasoon ndhden.

“Tilastollinen analyysi osoittaa, ettd maakdyttosektorin pddstot eivit ole kdytinnossd
vihentyneet vuodesta 1990 ja viime vuosien kotimaisten hakkuiden kasvattaminen on syonyt
metsdmaan hiilinielua.”

[Imastopaneeli ndkee paljon mahdollisuuksia metsdmaan maaperdpaistdjen vihentdmiseen,
metsdpinta-alan ja puuston hiilivarastojen kasvattamiseen. Raportissa korostetaan, ettd hakkuiden
kasvaessa ei riitd, ettd nettonielu palaa entiselle tasolleen, vaan nielutason laskun myo6tad vapautettu
hiili tulee sitoa takaisin. Varsinkaan jélkimmadisti ei ndytetd huomiovan luonnoksen laskelmissa
eikd paitelmissd lainkaan. [Imastopaneeli toteaa Suomen maankéyttosektorin hiilinielutavoitteista ja
niiden saavuttamisen haasteista [3]



“llmastopaneeli katsoo, ettd Suomen tulisi ylldpitdd vihintddn Suomen maankdyttosektorin
historialliseen keskimddrdiseen nettonieluun pohjautuvaa -21 Mt CO2-ekv. nettonielun tasoa ja
kasvattaa sitd hieman vuoteen 2050 mennessd. Maankdyttosektorin nettonielu muodostuu
kéytinndssd puuston ja sekd puutuotteiden hiilivarastojen muutoksesta sekd maaperdn pddstoistd.”
“"Maakdyttosektorin pddstot eivit kdytinndssd ole vihentyneet vuodesta 1990 ja kotimaisten
hakkuiden kasvattaminen on syonyt metsdmaan hiilinielua. Maankdyttosektorin nettonielu ei tdlld
hetkelld ylld tavoitetasolle -21 Mt CO2-ekv”

Luken [4] raportin mukaan Suomen viime vuosien nettonieluluvut (2017: -15,7 Mt CO2-ekv, 2018:
-8,2 Mt CO2-ekv, 2019: -14,7 Mt7 CO2-ekv) ovat huomattavasti [lmastopanelin esittimaia
tavoitetasoa pienempid, joten maankéyttdsektorin hiilinielun kasvattamisessa ei riitd endd mitkaan
vahiiset toimet.

"Vuoden 2010 jilkeen metsdmaan ja puutuotteiden nielu on kokonaisuudessaan vihentynyt
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lisddntyvien hakkuiden seurauksena.

Niin ollen ei vaikuta perustellulta, ettd Tampereen metsén hoitosuunnitelmassa tavoitellaan
hiilinielun kasvattamista puita metsistd poistamalla.

Myoskéddan EU:n LULUCF-asetus ei mahdollisesti huomioi lahopuun roolia oikein hiilensidonnassa,
silld Luonnonvarakeskus (Luke) on tuoreessa raportissaan [4] hyvin selkeésti todennut lahopuun
olevan tehokkaimpia ja nopeimpia tapoja kasvattaa hiilinielua. Se on tdydellinen menetelma, koska
samalla voidaan edistdd monimuotoisuutta. Luken raportista voidaan havaita, ettd lahopuun avulla
voitaisiin kompensoida jopa ldhes puolet Suomen vuosittaisen metséikadon (3 Mt CO2-ekv)
aitheuttamasta hiilinielun pienenemisesté.

Luken raportin mukaan maankayttdsektorin hiilivaraston kasvattamiseksi nopeimmat toimet ovat
- turvemaiden kdyton vdahentdminen seké niiden ennallistaminen

- metsékadon hillitseminen

- typpilannoitus

- pitkdikdiset puutuotteet

- lahopuun lisddminen

Lisdksi raportissa kehotetaan siirtiméén ojitetut metsit jatkuvapeitteiseen kasvatukseen, lisddmééan
sadstopuumadrid ja perustamaan uusia suojelualueita. Suurimmat vaikutukset ovat raportin mukaan
turvemaiden ennallistamisella, lahopuun lisdédmiselld ja pitkdkestoisilla puutuotteilla. On
korostettava, ettd Tampereen metsien hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitetyt aktiiviset
metsdnhoitotoimet todetaan Luken raportissa vaatimattomiksi ilmastotoimiksi muihin raportissa
esitettyihin ndhden. Siten on virheellistd perustella nditd metsdnhoitotoimia ilmastotekona, kun
esimerkiksi samojen metsien monimuotoisuutta lisddmalla padstdisiin paljon merkittivampiin
ilmastovaikutuksiin. Jotta metsien talouskdyttod voitaisiin suunnata ilmastotoimiin, niin korjattu
puumateriaali pitdisi kiyttda pitkékestoisiin puutuotteisiin. Mutta suunta on sen sijaan toinen [4]

"Viime vuosikymmenen aikana pitkdikdisten puutuotteiden osuus on vihentynyt, mikd on
pienentdnyt puutuotteiden hiilinielua. Jos tuotantorakenne muutettaisiin samanlaiseksi kuin se oli
vuosina 2000-2009 voisi puutuotteiden hiilinielu (hiilivaraston kasvu) vuonna 2035 olla 1,5 Mt
CO?2 ekv. nykyistd suurempi.”

Jotta metsien talouskdyton ilmastovaikutuksia voitaisiin pienentdé, niin Tampereen kaupungin pitdd
linjata, ettd suurimman osan metsistd korjatuista puista tulee menné pitkdkestoisiin puutuotteisiin.
Tavoitteelle tulee asettaa prosentuaalinen minimitaso korjatusta puumassasta. Pitkékestoiset



puutuotteet vaativat yleensa laadukasta puuainesta, jonka tuotto nopeasti kasvatetuista ja nuorena
uudistetuissa talousmetsissé ei ole korkea. Joten metsien uudistamisvélid on tiltd osalta myos
pidennettdvd. Tdma kasvattaisi myds metsien hiilivarastoja ja edistéisi luonnon monimuotoisuutta
jareytyneen ja varttuneemman puuston vuoksi. Kun téllaisen linjauksen kanssa liséttiisiin
sadstopuu- ja lahopuumadrid tutkimusten edellyttamille tasoille, niin Tampereen kaupungin metsissé
harjoitettu metsdnhoito alkaisi olla ilmastomyonteisempéé seké tiettyjen raja-arvojen jalkeen myds
luonnon monimuotoisuutta lisddvaa.

Monimuoisuustavoitteet ovat sopusoinnussa ilmastotavoitteiden kanssa, mikd myos Luken
raportissa todetaan.

2

onimuotoisuuden sdilyttimistd tukisivat erityisesti suojelualueiden lisddminen ja sddstopuiden

>

mddrdn kaksinkertaistaminen. Niilld hillittdisiin luontokatoa ja kasvatettaisiin samalla hiilinielua.’

Raportissa todetaan myds uusien suojelualueiden perustamisen kasvattavan metsien hiilivarastoa,
koska metsitalouskdyton ulkopuolelle jadvien metsien hiilivarasto on suurempi kuin talousmetsien.
Niin ollen metsien suojelun pitdisi Tampereellakin olla osana ilmastotoimia.

Tampereella suurin osa vihéiisistd turvemaista on joko suojelualueina tai arvoalueiksi luokiteltuina,
miké on erinomainen 1dhtékohta. Oikeansuuntainen ilmastotoimi on luonnoksessa mainittu tavoite
hoitaa edelld mainittujen ulkopuolelle jadvii alueita jatkuvalla kasvatuksella, silld Luken raportissa
todetaan sen nostavan hiilivarastoja 0.3-2.4 Mt CO2-ekv vuositasolla. Néilld alueilla ei my6skédan
kerrota tehtdvin uudelleen ojitusta, mikd on my0s erinomainen paitds, tosin sitd jo metsilain
noudattaminenkin oletusarvoisesti edellyttdd. Kuitenkin téllaiset ojitetut metsat tulisi ennallistaa
maaperin hiilivarastojen kasvattamiseksi ja kithtyvien ravinnepééstojen hillitsemiseksi, minka
myds Luken raportti nostaa esiin, silld vedenpinnan nostaminen vihensi péastdja 0.3 Mt CO2-ekv
vuositasolla. Soiden ennallistaminen on hyva pitkén aikavélin menetelma hiilivaraston merkittdvaan
kasvattamiseen ja vesistojen suojeluun.

Luken raportissa todetaan, etté jos hakkuiden yhteydessi sddstopuiden madraa lisittdisiin 50%, niin
maaperin ja metsien hiilivarasto vahvistuu 1.26Mt CO2 vuoteen 2035 mennessi. Jos puolestaan
lisdys olisi 100%, niin vastaavasti hiilivarastot vahvistuisivat 2.52Mt CO2 samassa ajassa. Tdmén
jalkimmadisen vaihtoehdon kerrotaan myos turvaavan lahopuusta riippuvaisten lajien sdilymisen
talousmetsissd. Kuitenkaan kaikkien tutkimusten mukaan pelkkd sddstdpuuméérien nostaminen ei
ole riittdva toimi lahopuujatkumon ja -mééran takaamiseksi.

Tampereen metsissd harjoitettavalla hakkeen kaytolld on negatiiviset vaikutukset maaperdn
hiilinieluun.

Valtakunnallisesti 56% metsidkadosta aiheutuu rakentamisesta. Tampereella maankéyttdongelma
koskee metsikatoa, joka aiheutuu metsdalueiden raivauksesta rakentamisen tieltd. Tastd pahimmat
esimerkit ovat asuinalueista Vuores, Ojala-Lamminrahka, Hervantajarvi ja Lintuhytti, joiden
kaikkien rakentamisessa tuhoutui laajoja yhtendisid metsédalueita. Hiilivarastojen romahduksen
lisdksi ndiden alueiden rakentaminen katkoi merkittdviad ekologisia yhteyksid. Myos Ilmastopaneeli
nostaa esiin metsidkadon ja turvemaiden kdyton hillitsemisen yhtend tirkeimmista
maankéyttdsektorin ilmastotoimena. Tampereellakin tulee ottaa tavoitteeksi nykyisten metsien
mahdollisimman vdhiinen rakentaminen. Samalla tulee luoda ekologisten yhteyksien verkosto, jota
el kavenneta. Isojen metsdalueiden rakentamiskdytdsté voisi olla syyté jérjestdd ddnestys
esimerkiksi vaalien yhteydessa.



Luonnoksessa mainittu luonnon monimuotoisuuden kannalta vdhdisten joutomaiden metsittiminen
on erittdin hyva toimi kunhan se tehddén sellaisia avoimia ympéristdja vaarantamatta, joilla olisi
esimerkiksi potentiaalia perinne- ja paahdeympéristdjen lajistolle, vaikkeivat taytattdisikddn kaikkia
metsdlain mukaisen suojelun tunnusmerkkejd. Hervannan vanhan laskettelukeskuksen rinteet ovat
my0s hyvid pienimuotoinen metsittdmiskohde, jolla olisi lisdksi ekologisia yhteyksid vahvistava
vaikutus.

Luonnoksessa mainittu kantojen nostamattomuus padtehakkuilta on hiilivaraston ja lahopuun
kannalta merkittdva linjaus, silla merkittdvd osa nuorena uudistettavien talousmetsien jaredstd
lahopuusta koostuu juuri kannoista. Tdmén on havaittu vdhentdvan myds ravinne- ja
kiintomaapddst6jd vesistoihin [5].

Lisdksi [lmastopaneeli korostaa merkittidvina ilmastotoimena soiden suojelua ja tirveltyjen soiden
ennallistamista hiilivarastojen kasvattamisessa. Hiilinielua voidaan kasvattaa myds pidentaméalla
metsien uudistamisvalid.

Ilmastotoimissa tulee aina muistaa [Imastopaneelinkin korostama seikka, ettd toimenpiteitd ei saa
tehdd luonnon monimuotoisuutta kaventamalla. Tdmén suhteen Tampereen kaupungin on syyta
tehdd merkittdvid korjauksia suhtautumissaan lahopuuhun ja vanhoihin metsiin.

Riippumatta siitd, mitkd ilmastotavoitteet Tampereen metsédnhoidossa lopulta otetaan, niin niiti on
syytd olla valmiita pdivittimédn ajantasaisen tutkimustiedon mukaisiksi. Tahén liittyen kevdén 2021
aikana julkaistava Ilmastopaneelin, Helsingin yliopiston, LUKEn ja SYKEn raportti "Metsien
hy6dyntdmisen ilmastondkokohtiin liittyvid tietotarpeita, vaittdimid ja uskomuksia — tieteellinen
perusta ja tulkinta” sopii hyvin pohjaksi Tampereen metsien hoitosuunnitelmalle kunhan kadytt66n
otetut menetelmét eivét vihennd luonnon monimuotoisuutta.

Turun kaupungin metsdsuunnitelmassa 2019-2029 [6] todetaan edistyksellisesti:
“Metsdnhoidolla pystytddn vaikuttamaan ilmastovaikutukseen negatiivisesti tai positiivisesti. Useat
tutkimustulokset osoittavat, ettd hyvd tapa lieventdd ilmastonmuutosta on antaa metsien kasvaa, eli
sitoa itseensd enemmdn biomassaa ja kuollutta orgaanista ainetta”

3. Luonnonmonimuotoisuus

3.1 Metsalajien uhanalaistumiskehityksesta

Metsén elidistd noin 20-25%, eli noin 4 000-5 000 eri lajia, eldd kuolleilla puilla. Viimeisimmén
lajien uhanalaisarvion mukaan suurin syy metséilajien kiithtyvdin uhanalaistumiskehitykseen on
metsien kayttd. Suomen metsilajien uhanalaisuusaste on jokaisen uhanalaistumisarvioinnin jalkeen
noussut. Téstd tiedosta huolimatta hakkuut ovat olleet viimeisen kymmenen vuodena aikana
enndtykselliselld tasolla. Tdssd on yhtenevéisyyksid ilmastokriisiin, jossa tietdmys syistd ja
seurauksista ei ole johtanut muutokseen, vaan niistd vélittiméttd padstot ovat jatkuvassa kasvussa.
Metsien aktiivinen talouskdyttd on romahduttanut lahopuuméiérit Suomen metséluonnossa.
Ongelma olisi kuitenkin ilmastokriisid huomattavasti helpommin ratkaistavissa, silld lahopuun
lisddminen on helppoa ja kustannustehokasta eiké sen laskisi metsien puuntuotannollisia tavoitteita
merkittdvisti. Miké olisikaan helpompi tapa ratkaista ongelma kuin olla tekeméttd mitddn? Lahopuu
on juuri tillainen todellinen ihmelddke, silld ilman myrskytuhojen korjausta sitd muodostuisi
riittdvisti.

Esiin nostetaan tissd kohtaa kirjanpainajat kuten luonnoksessa on tehty lukuisia kertoja. Ratkaisu
tuholaisongelmaan 10ytyy edelleen monimuotoisuuden lisddmisesté. Jos kaupungin metsissé olisi



riittdvasti lahopuuta, niin sitd kautta syntyneen monimuotoisuuden vuoksi metsissé olisi my0ds
paljon hyonteisid syovid lintuja, jotka pitdisivét huolen siitd, etteivit kirjanpainajat ja muut
tuholaiset ylenméérin juhlisi. Talousmetsistd tima tasapaino puuttuu. Tdmé noidankehé on luotu
pitdmalld metsat liian siisteind. Liian puhtaita talousmetsid voi verrata ylihygienian allergisoimiin
thmisiin. Metsien lahopuuta lisddmalla véhitellen lajimaérat nousisivat ja tasapaino palautuisi.
Matkalla kohti tasapainoa olisi kuitenkin siedettdvi runsaita tuholaismdirid populaatiomallien
mukaisesti. Luonnoksessakin todetaan tasarakenteisten yksilajisten metsien olevan alttiita
hyonteistuholle. Virkistysmetsien kohdalla luonnoksessa esitetdén ratkaisuksi virkistysmetsien
muuttamista eri ikdrakenteen omaaviksi sekametsiksi. Lahopuun lisdédmisestd ei mainita mitddn
konkreettista.

3.2 Monimuotoisuus luonnoksessa

Luonnoksen maininnat lahopuusta ovat samalla seké positiivia ettd negatiivisia. Lahopuun puute
metsilajien uhanalaistumiskehityksessd tunnustetaan ja sen méérid pyritdén lisidméén. Mutta ndma
tavoitteet alaskirjataan ldhes joka kerta. Kuollutta puuta poistetaan kirjanpainajatuhojen pelossa ja
sitd pidetddn haitallisena metsien puuntuotolle, hiilinieluille, maisema-arvoille, virkistyskéytolle.
Heréd kysymys, ettd onko lahopuun lisdystavoitteet luonnoksessa todellisia, kun sitd ei
todellisuudessa pidetd tirkednd, vaan tavoitteen ylikdvellddn joka kohdassa. Luonnoksessa asenne
lahopuuhun muistuttaa globaalia suhtautumista ilmastonmuutokseen, se upeasti esilla
suunnitelmissa ja juhlapuheissa, mutta sille ei ole ikind sopivaa hetked, silld aina joku muu menee
edelle. Saman kohtalon jakoi vield muutama vuosi sitten ldhimetsien virkistys- ja retkikdyttd, mutta
onneeksi nykyddn puheet ovat realisoituneet koko Suomessa valtavan hypen muodossa.
Toivottavasti lahopuunkin kohdalla kévisi niin.

Luonnoksessa todetaan ”"Monimuotoisuuden suotuisa taso turvataan kestdivdlld metsien hoidolla ja
kaytolld, arvokkaiden luontokohteiden suojelulla ja luonnonhoidolla. ” Kaksi jalkimmaisti ovat
oikeita menetelmid, mutta kaksi ensimmadista luonnoksessa esiin tuodulla tavalla eivit.
Luonnoksessa varsin selvisti kuvataan, ettd vanhoja metsid hakataan, kuollutta puuta poistetaan ja
metsien hiilinieluja pienennetddn. Ladkkeeksi kuvatut toimet ovat juuri niité, jotka lajien ja
elinympdristdjen uhanalaisiisraporttien mukaan ovat aiheuttanut metsilajien ahdingon.

“Monimuotoisuuden turvaamista ja lisddamistd linjataan aiempaa yksityiskohtaisemmin.
Esimerkiksi lahopuustoa lisdtddn maisematasolla tekemdlld sitd aktiivisesti tyokohteille. Myds
sddstopuuta jdtetddn tyokohteille aiempaa enemmdn.”

Tamai on oikea suunta. Yksityiskohtaisuuden tulee tarkoittaa seké laho- ettd sddstopuun kohdalla
mitattavia minimimaarid. Lahopuuta pitiisi olla kuitenkin muuallakin kuin hakkuualueilla (ns.
tyOkohteilla), muutoin monimuotoisuushyodyt jaavit laihoiksi. Nyt ndyttaa siltd, ettd lahopuuta
lisatddn vain paitehakkuiden yhteydessé ja muualta kuolleet puut kerétéédn pois. Esimerkiksi niiden
myrskytuhojen poistaminen, joiden mairat eivét ylitd metsilain kuutioméérad, on turhaa, silla
luonnonpoistuma on kustannustehokkain tapa lisitd lahopuuta ja samalla siis my0s hiilinielua.
Esimerkiksi Kauppi-Niihama-alueelta 16ytyy runsaasti yli 100-vuotiasta metsdd, mutta hyvin vidhéan
lahopuuta aktiivisen metsénhoidon mydtd, joten varttuneen metsén hyddyt monimuotoisuudelle
jaavat ndilla alueilla mitdttomiksi. Lahopuuta tulisi lisdtd luonnonpoistuman ja ennallistamisen
myotd kaikenikiisiin metsiin. Virkistysalueilta ei ole perusteltua poistaa kuollutta puuta, silld
reittien ldhelld olevien vaarallisten puiden kaataminen riittaa.

Luonnoksessa esityt ainoat toimet monimuotoisuuden lisddmiseksi ovat laho- ja sddstopuun
jattdiminen péadtehakkuukohteille. Tosin lahopuun ja kuolleen puun kohdalla ei ole ilmoitettu
tavoitemaddrid, joten on mahdoton saada kisitystd ovatko maardt monimuotoisuutta edistiavalla
tasolla vai viherpesua. Suomessa kdytettdvien metsasertifikaattien maarét laho- ja sddstopuulle eivit



ole monimuotoisuutta edistidvalld tasolla [5]. Toisekseen voi kysyd, mitd padtehakkuille jatettévilla
laho- ja sddstopuilla pyritddn edistiméén, kun samalla muualla metsistd pyritddn poistamaan
kuolleet puut. Siis jos lahopuuta vaativalle lajistolle ei ole elinolosuhteita muissakaan metsissa
liiallisen metsdnhoidon vuoksi, niin miksi ne yht’dkkia paatehakkuilla juhlisivat. Tampereen
metsidnhoidolla ndmé toimet ovat kuitenkin kuin silta, jonka molemmat péat ovat korkealla ilmassa.
Talla sillalla ei ole montaakaan kulkijaa.

Luonnon hoitamattomuus olisi tarpeellista, mutta luonnoksessa se mainitaan vain yhden sivun
otsikossa ilman mitéén siséltod. Hoitomattomuuden puolesta ei puhu luonnoksesta heijastuva
valtaisa luonnonpoistuman korjausinto. Sen sijaan metsdnhoito on laitettu osaksi jokaista
mahdollista osa-aluetta ilmastonmuutoksesta virkistyskdyttoon. Puiden terveydestd puhutaan kuin
se olisi metsdluontoa vaarantava seikka, mutta ekologisesti terveessd metsassa pitdd olla merkittavia
madrid kuollutta ja epiterveempéd puuta monimuotoisuuden takaamiseksi.

Metsélaki velvoittaa midrdaikaan mennessé poistamaan metsésti vahingoittuneet havupuut, joista
voi levitd metsituhoja aiheuttavia hyonteisid. Alarajat ovat kuusilla 10 m3/ha ja ménnylld 20 m3/ha.
Erittdin tirkedd, ettei Tampereen kaupunki poista alhaisempia vahingoittuneen puun mééria kuin
metsilaki edellyttdd. Merkittdvimpien metsatuhoalueiden kohdalla, varsinkin suojelualueiden
laheisyydessa tai niiden viliselld ekologisella vyohykkeelld, tulisi harkita metsatuhoalueiden
suojelua, jolloin véltyttdisiin metsdlain mukaiselta myrskytuhojen korjuulta.

Maltillisen metsénkasittelyn kerrotaan edistdvén luontoarvoja (s. 39), mutta mihin téllainen
tutkimustiedon vastainen viite perustuu? Luonnoksessa kerrotaan edistettdvin uhanalaisten lajien
elinympdéristdjen sdilymistd ja niiden rakennepiirteiden lisdédmisté ja sdilymistd. Ndma ovat
erinomaisia tavoitteita, jos ne toteutetaan riittdvalla tasolla. Luvut ja vihimmaistavoitteet kuitenkin
puuttuvat. Lisdksi jélleen luonnoksessa kauttaaltaan korostetaan aktiivinen metsénhoito ja
luonnonpoistuman korjuu jittdd kyseenalaiseksi ndiden hyvien tydkalujen tehokkuuden ja tason.

Arvokohteiden suojaamiseen tarvitaan PEFC-sertifiointia suuremmat suoja-alueet. Liséksi PEFC-
sertifioidut metsit eivit edistd riittdvisti vanhan metsén lajistoa, silld ne eivit sertifiointi ei kata
runsaslahopuustoisten alueiden suojelua. Seurantatoimet on nostettu hyvin esille.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta jda episelviksi, mikd muuttuisi uuden toimintamallin my®6ta,
silld uusi toimintamalli tuntuisi sisdltdvédn vain uusia perusteluja nykytoiminnan jatkamiselle.

Monimuotoisuuden kannalta luonnoksessa esitetdén tutkimuksen tukemia toimia, kuten lehtipuiden
(haapa, raita) ja jiredmmain puuston suosimista. Tiheikkjd kerrotaan jétettdvan suojapaikaksi
eldimille ja linnuille, minka tulisi olla kdytintd my0s 1dhimetsissd. My0s vieraslajikirjaukset ovat
maininnanarvoisia.

Lahopuumaédritavoitteisiin ja mittauksiin ei tule laskea havupuiden kohdalla oksista ja pienisti
puista syntynyttd lahopuuta, silld siitd ei Suomen metsissé ole pulaa eikd sen lisddminen vaikuta
lahopuuriippuvaisten lajien tilaan, silld sen mééré on lisdéntynyt viimeisen 50 vuoden aikana
samalla kuitenkin lahopuulajisto on taantunut voimakkaasti. Lehtipuiden kohdalla
pienildpimittaisen lahopuun ja latvusmassan jéttimisesti on puolestaan hyotya, joten niiden
korjaamista energiapuuksi tulee vilttdd. Pienildpimittaisen lahopuun ja latvusjétteen jattamisestd on
kuitenkin hyotyé hiilivaraston kasvattamiseen.

Liito-orava on varttuneen metsianlaji, mutta luonnoksessa kerrotaan metsdnhoidon sopivan myos
liito-oravan elinympariston ja kulkuyhteyksien parantamiseen, vaikka hoitamattomuus olisi oikea
ratkaisu. Liito-oravalle voidaan kylla tuottaa aktiivisesti haavikkoa, mutta muut metsdnhoitotoimet
heikentédvit sen elinympadristdd ja altistavat sen saalistajille. Liito-orava viihtyy isojen kaupunkien
reuna-alueilla juuri siksi, ettd niistd 10ytyy monimuotoista ldhes luonnontilaista sekametsii, jota



liito-orava tarvitsee vuodenkierron mukaan vaihtuvan ravinnon turvaamiseksi. Kaupungin on
lopettava metsidnhoitotoimet liito-oravan ylinymparistoissd seki sille potentiaalisissa ympéristoissa.

3.3 Asennekasvatus

Monimuotoisuutta kavennetaan luonnoksessa jokaisesta mahdollisesta syystd, joista himmentévin
on vetoaminen sellaisten ihmisten kauneuskésityksiin, joita miellyttda siistitty puistomainen
ympéristd. Miksi muiden mielipiteitd ei ole huomioitu? Kansallispuistot ja luonnonsuojelualueet
ovat Suomen ylivoimaisesti suosituimpia metsien virkistyskayttokohteita. Niistd 10ytyy varttuneita
runsaasti kuollutta puuta ja lahopuuta sisdltdvid upeita satumetsid, joiden estetiikasta osaa nauttia
merkittdva osa suomalaisista. Johtuisikohan tillainen tiettyjen mielipiteiden valinta perusteluiksi
metsédnhoitotoimille Tampereen kaupungin organisaation rakenteellisesta
sopeutumiskyvyttomyydestd. Mieluummin jatketaan olemassa olevalla metsienhoitoinfralla ja sitd
tyollistden kuin sopeuduttaisiin muuttuvan maailman vaatimuksiin. Tdmén vuoksi kaupungin pitéisi
panostaa henkilokunnan koulutukseen ja osaamisen péivittimiseen, jotta se voisi vastata paremmin
ilmastonmuutoksen ja uhanalaistumisen tuomiin haasteisiin.

Turun kaupunki uudisti metsien hoitosuunnitelmansa vuonna 2019 [6]. Lopputulosta voi pitda
luonnon ja ilmaston kannalta onnistuneempana kuin miti luonnoksen perusteella on odotettavissa
Tampereella. Vaikka Turun suunnitelmassa todetaan samoin kuin Tampereella, ettd monet
kaupunkilaiset pitdavit kuolleita puita rumina maastossa, niin ratkaisuehdotukset poikkeavat
valtavasti. Kun Tampereella on pdadytty siihen, ettei lahopuuta jiteté lainkaan ldhimetsiin ja
virkistysmetsissdkin niiden maérat eivét padtd huimaa, niin Turussa panostetaan lahopuun
merkityksen ja tarpeellisuuden korostamiseen tiedotuksella ja valistuksella. Miksei Tampereen
kaupunki toimi samoin, vaikka se esimerkiksi vieraslajien kohdalla toimii juuri ndin. Ei
vieraslajienkaan anneta leviti sen vuoksi, ettd osa asukkaista pitdd niitd kauniina ja vaarattomina.
Lahimetsien virkistyskéyttd kohdistuu eniten poluille, joten niiden ulkopuolella lahopuu ei haittaa
kulkemista. Suomen metsikansallispuistot ja luonnonsuojelualueet (esim. Kintulammin
luonnonsuojelualue) ovat téstd erinomaisia esimerkkejd, silld ne ovat tiynné lahopuuta, mutta ne
ovat samalla ylivoimaisesti suosituimpia retkeilykohteita. Ne ovat tdynnid kauniita metsdmaisemia,
joiden kuvista tayttyvét sosiaalisen median kanavat, lehdet, kirjat. Myos Tampereen kaupunki
hyodyntié runsaasti ndistd suojelumetsisti otettuja kuvia luonnoksessaan, vaikka véittddkin
luonnoksessa estetiikasta tdysin toista. Suomessa tarvitaan asennekasvatusta nimenomaan
"siistimittomyyden" sietimisessé ja arvostuksessa ihan kaikissa ikdryhmissa.

Kaupin metsistd 10ytyy metsétalouspolku, mutta miksei Tampereen metsisté 10ydy vastaava
lahopuun arvostuksen lisdédmiseksi. Luonnoksessa korostetaan kuitenkin metsien opetuksellista
merkitystd ja lasten metsdsuhteen kehittdmistd. Lahimetsit ovat juuri niitd paikkoja joissa
metsdsuhteen kehitys saa alkunsa ja jotka toimivat opetuksen ja varhaiskasvatuksen
oppimisympéristdind. Lahimetsilld on valtava kasvatuksellinen potentiaali ja ne sopivat
erinomaisesti lahopuun ja ylipddnsd luonnonmonimuotoisuuden arvostuksen lisidmiseen. Kuolleilla
puilla olisi lasten hauskaa temppuilla, havainnoida kummallisia kasvilajeja kuten kéépid, sienid ja
tutkailla tikkoja toimia.

Asukkaiden kuuleminen, kenttdhaastattelut ja muu osallistaminen ovat hyvistd, kunhan niité ei
metsdnhoitoa toteutettaessa painoteta enemmaén kuin esimerkiksi monimuotoisuusseikkoja.
Tieteellinen tiedonpaikkaansa pitdvyyttd ei ratkaista huutoddnestykselld. Luonnon
monimuotoisuusongelmaa ei pysty tiivistimain niin helpoksi sanomaksi kuin ilmastonmuutosta,
joten nykymaailmassa, jossa kaivataan yksinkertaistettuja ja selkeitd sanomia,
monimuotoisuusongelma hautautuu helposti mikromuovin ja ilmastonmuutoksen jalkoihin. Koska
monimuotoisuusseikat ovat jdédneet monelle kansalaiselle vieraaksi, niin tulisi kaupungin edistda



tatd viestinndlld ja valistuksella. Luonnoksesta tété ei ole huomioitu lainkaan, vaan mieluummin
ylihoidetaan metsiddn heikentéen hiilinieluja ja monimuotoisuutta kuin pahoittaa yksittdisten
kansalaisten mielid metsdssd kaatuneesta puusta, jota ei korjata pois. Mainittakoon, etti
luonnonsuojeluyhdistyksille tulee jatkuvalla sy6t6lld yhteydenottoja aina kun kaupunkialueella
hoidetaaan metsid. Lisdksi metsdnhoidon valitetaan haittaavan metsin virkistyskayttoa.

3.4 Lahopuun tuotto luonnonpoistumalla

Kaikki vaurioituneet puut, joita laki ei erikseen médraa poistettavaksi, tulee jattdd metsddn. Lain
edellyttdmit raja-arvot poistolle ovat kuusella 10 m3/ha ja ménnylld 20 m3/ha. On huomioitava,
ettd tdstd lainkohdasta voidaan poiketa metsdlain 10 §:ssé tarkoitetulla erityisen tirkeissa
elinympéristolld ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella. Muillakin alueilla metsélain
vaatima vaurioituneiden puiden poistaminen véltetdin perustamalla runsasvaurioisista metsdalueista
suojelualueita. Kunnallisella tasolla suojelutoiminnan pitiisi olla merkittdvé tyokalu runsaiden
lahopuualueiden turvaamisessa.

Myrsykytuhoihin suhtautuminen on myds syyté tarkistaa tieteellisen tutkimustiedon tasalle, silld
varsinkin pienialaisten myrskytuhojen korjuulla on todettu olevan jopa tuholaisvahinkoja lisdavia
vaikutuksia. Korjaamalla metsdkoneilla pois alle kahdenkymmen puun tuulenkaatoryppéét voidaan
lisétd tuholaisvahinkoja, silld metsikoneen siirtyminen tuulenkaatoalueelle vahingoittaa terveité
puita, jolloin ne altistuvat tuholaisille, ja kirjanpainajien hyokkayksen kohteeksi joutuneiden puiden
poistaminen heikentdd puiden keskindistd puolustuskykya tuholaisia vastaan. Kun puihin iskee
tuholainen, ne alkavat erittdd kemikaalia, minké perusteella ympaérilld olevat puut alkavat
puolustautumaan kemiallisesti tuholaishydkkadystéd vastaan. Alle kahdenkymmen puun
myrskykaadot poistamalla voidaan jopa nelinkertaistaa tuholaisvahingot verrattuna siihen, ettei
tehdd mitddn. Kirjanpainaja tuhoaa vain tuoreita vastakaatuneita puita.

Talousmetsissé on eniten pulaa jiredstd puusta metsatalouden vuoksi. Néilla alueilla lahopuuta ei
synny luonnonpoistuman kautta, silld puiden kilpailua vihennetéén harvennustoimilla, kuolevat
puut poistetaan ja metsét uudistetaan elinkaareen nihden nuorina. Eteli-Suomen talousmetsissi on
keskimaarin 3,5 m3/ha kuollutta puuta, mutta sitd olisi helppo lisdté jattdmalla enemméin
luonnonpoistumaa. Keto-Tokoi arvioi [5], ettd jos kaikki viime vuosien myrskytuhot jatettiisiin
lahopuuksi, saavutettaisiin lahopuuta 7 kuutiota hehtaarille. Vaikka Suomessa luonnonpoistumaa on
paljon, niin puun korjuu energia- ja polttopuuksi on kuitenkin Suomessa niin tehokasta, ettei
lahopuuta kerry riittavasti.

Keto-Tokoin yhteenvedossa todetaan hyvin, ettd pienilld lahopuulisdyksilld voidaan lisatd
esimerkiksi kovakuoriaisten madrid merkittévésti, mutta yleensd hyotyjid ovat ei-uhanalaiset
lahopuulajit. Uhanalaisten lajien elpyminen edellyttid todella suuria lahopuumaérid. Esimerkiksi
uhanalaiset kdédpélajit vaativat, ettd jdredn lahopuun tilavuus ylittdd 20 m3/ha. Jos talousmetsissi
halutaan parantaa kaikista uhanalaisimpien metsilajien asemaa, niin lahopuun tuotto ei voi olla
mitidén nappikauppaa. Vaateliaita lajeja hyddyttdd eniten lahopuun keskittdiminen tietyille alueille
tasaisen tuottamisen sijaan. Lahopuiden keskittdminen helpottaisi lahopuiden sddstdmisti
metsitaloustoimissa, kun keskitetympid kohteita on helpompi varjella.

Lahopuissa laatu vastaa puun jireyttd, silld esimerkiksi lahopuulla eldvistd lajeista 18 % on
erikoistunut eldmddn yli 30 cm halkaisijaltaan olevilla kuolleilla puilla (esim. pohjankéépa,
louhennahka, pohjanrypykka, korpiludekddpd, kalkkikéddpé ja rusokantokddpd.) Lahopuissa
kuutiomddra hehtaarille kannattaa méaérittié jareita puita (20cm) kéyttden, jotta silléd olisi
monimuotoisuushydtyjd. Tampereella on mééritettdva, kuinka suuret lahopuuntuottotavoitteet
(kuutiomééra hehtaarille) kussakin metsdluokassa on. Mahdollisimman monelle metsidluokalle se



kannattaa maarittdd vadhintddn 20 m3/ha. Varsinkin suojelukohteita ympéroivien talous- ja
virkistysmetsien lahopuutavoitteeksi tulee asettaa vihintdén 20 m3/ha.

Keto-Tokoi tiivistdd vahimmaisvaatimukset selkeiksi ohjeiksi:

”Hyvd metsdnhoito-ohje voisi olla, ettd sddstetddn vihintddn 20 jdreintd kuollutta havupuuta/ha
tai vaihtoehtoisesti vihintddn 20 yli 20 cm paksua kuollutta havupuuta. Lisdksi sddstetdidn kaikki
kuolleet lehtipuut.”

’

“Tdllaisia runsaslahopuustoisia metsid tulee olla yhteensd 10-30 %:lla alueen maapinta-alasta.’

Keto-Tokoi luettelee hyvid tapoja lisdta lahopuuta talousmetsissé:

* jattdmalla enemmaén tuhojen tai kilpailun vuoksi kuolleita runkoja korjaamatta

* pidattaytymaélld kokonaan jdredn kuolleen puun energiakéytosté

* tuottamalla aktiivisesti enemmén lahopuuta esim. tekopokkeldiden avulla

* jattdmalld enemman eldvaa sadstopuustoa hakkuualoille

* lisdadmalld kokonaan kisittelyn ulkopuolelle jatettavien suojeltujen luontokohteiden ja
suojavyohykkeiden madraa

« jattdmalla harvennushakkuita tekematta

* pidentdmalli kiertoaikoja

* viahentdmalld lahopuuston tahatonta tuhoutumista hakkuissa.”

Olemassa olevan lahopuun siddstamisen lisdksi sitd on varsin kustannustehokasta tuottaa jattimalla
viallisia tai taloudellisesti vihdarvoisia puita korjaamatta. Joten taloudelliset resurssit eivét ole
luonnonmonimuotoisuuden edistdmisen esteend

3.5 Lahopuun tuotto siistopuulla

Luonnoksen konkreettisin ja edistyksellisin maininta monimuotoisuuden edistdmiseksi on
ehdottomasti sddstopuiden mééra, jonka hehtaarikohtainen kappalemaira ( 20kpl/ha) on
luonnoksessa kaksinkertainen Tampereen metsissd kdytossd olevaan sertifiointiin ndhden.
Sadstopuiden ryhmittdminen, raivaamatta jattdminen ja niiden kohdalla maanmuokkaustoimien
tekemittomyys ovat my0s erinomaisia toimia. Sédstdopuiden raivaamattomuus tarkoittaa
toivottavasti koko niiden elinkaarta, silld muutoin monimuotoisuushyddyt menetetidin [5]. On
huomioitava, ettd sddstopuista lahopuuta syntyy kuitenkin hyvin hitaasti, joten se ei voi olla ainoa
konkreettinen toimi lahopuun lisddmiseksi.

Keto-Tokoin tutkimusyhteenvedon mukaan jatettavin sddstopuuston méérd vuosina 19962013 oli
keskimédrin noin 3 m3/ha, mutta on sen jilkeen laskenut noin 2,5 m3/ha, joka vastaa

alle 1 % uudistuskypsén puuston tilavuudesta. Suomessa edellytetty sddstopuiden maara
(PEFC-metsisertifiointi) oli kaikkein alhaisin kansainvélisessé vertailussa. Esimerkiksi Ruotsissa
jatetddn sddstopuiksi 5 % piddtehakkuualan pinta-alasta. Alhaiset sddstopuuméérét (1-5%) eivit riitd
takaamaan monimuotoisen lajiston sdilymistd, joten Tampereen on varmistettava riittdva
sddstopuumadra aiemmista kehuistamme huolimatta.

Samoin kuin lahopuun kohdalla, niin myds sddstopuiden kohdalla suurin ekologinen hyoty
saavutetaan jareilld puuyksil6illd, jotka pysyvét hengissé pitkddn ja kdyvit 14pi kuolemis- ja
lahoamisprosessin. Télldin ne vaikuttavat metsdluonnon monimuotoisuuteen vielé pitkdan
hakkuualueen sulkeuduttua jélleen metséksi. Sdastopuita ei myoskéédn pidi korjata pois, silla
muutoin lahopuuhyd6ty jdd saamatta. Suomessa ndin kuitenkin monesti tehddén kuolleiden
sadstopuiden kohdalla heti hakkuun jélkeisind vuosina, jolloin eldvien ja kuolleiden sddstopuiden
hy6ty luonnolle menetetdén. Tampereen kaupungin linjaus siitd, ettei sdédstopuita korjata, tarkoittaa



toivottavasti koko sdédstopuiden elinkaarta lahopuuksi asti. Vahinko luonnolle on sitd suurempi, mitd
jareampid sadstopuita korjataan pois.

Merkittava osa elavistd sddstopuista kuolee padtehakkuun jélkeisind vuosina padosin tuulen
kaatamina tai katkaisemina. Tlloin niistd tulee hyddyllistd lahopuuta, mutta suurimman hyddyn
saamiseksi on erittdin tirkedd, ettd jad myos eldvid sddstopuita, jotka jareytyvit ja sulkeutuvat
kasvaneen metsén sisddn. Ruotsalaisen laajan tutkimuksen [5] mukaan kumulatiivinen
keskimédrdinen kuolleisuus 20 vuoden aikana on alimmillaan ménnyn 12% ja korkeimmillaan
kuusen 25%. Lehtipuilla ndiden kahden vililtd. Kuolleisuutta voidaan vihentda jattdmalla
sddstopuita suuriin ryhmiin ja valitsemalla sddstopuiksi pituuteen nédhden jéreitd puuyksiloitd
metsédn ei-avoimilta reuna-alueilta.

Niin sanotuille hdiridistd hyotyville lajeille suurin hydty saavutetaan jéttdmalld paljon sddstopuuta
(10-20 % puuston tilavuudesta) ja polttamalla hakkuuala. Ndin muodostuu paljon lahopuuta ja
syntyy paahteinen pienilmasto. Kulotettavilla alueilla on syyta jittdé paljon jareitd sddstopuita, jotta
voidaan turvata jatkumo koko sukkession ajan. Téllaisesta seuraa monimuotoisuuden keidas
lahopuulajistolle, silld puita kuolee pitkélld aikaviélilld, jolloin metséssd on jatkuvasti eldvid,
heikentyneitd, eri kuolinvaiheessa olevia ja kuolleita puita, minka vaikutukset ovat kiistattomasti
myoOnteisid luonnolle. Kulotettaville alueille tulisi jéttdd vahintadn 10-20 % saistopuuta, jotta
vaikutukset eivit jad lyhytkestoisiksi. Vahdisemmilld mairilld suuremmat hyddyt saavutetaan
kulottamatta. Tosin lajit, jotka tarvitsevat palon vaurioittamaan tuoretta puuta, hyotyvit
pienemmistdkin poltetun puun mééristd, kunhan sitd on sddannollisesti tarjolla.

Sadstdpuusta seuraa luonnolle mahdollisimman suuri hyéty, jos ne voivat kasvaa mahdollisimman
jareiksi ja vanhoiksi, joten sddstopuiden tulee olla uudistettavan metsén jareimpid puita.
Talousmetsisti ei kuitenkaan yleensa tdllaisia (havupuilla yli 40cm ja lehtipuilla yli 35cm
halkaisija) 10ydy, joten talosmetsien kohdalla ohjesdinto ja perustelu sddstopuun halkaisijalle ovat
samat kuin lahopuulla, eli vdhintddan 20cm. Syytd on kuitenkin valita aina jdreimmat ja vanhimmat
puut sddstopuiksi.

Keto-tokoin mukaan sddstopuiden valinta ja sddstopuuryhmien suunnittelu tulisi ottaa mukaan
varhaisten metsanhoitotoimien suunnittelussa, silld usein paatehakkuuseen mennessé kaikki
parhaiten sdéstopuiksi soveltuvat puuyksilot (haaraiset, jdredoksaiset, poikaoksaiset, vaurioituneet
ja lahovikaiset puut ja taloudellisesti vahdarvoiset puulajit) on jo poistettu harvennushakkuissa, vili-
ja aluspuusto poistettu alaharvennuksilla ja alikasvos raivattu.

Séaéstopuiden kohdalla ei ole kuitenkaan mitéén suositusrajaa, silld mitd enemmaén sééstdpuita
jétetddn, sitd enemmain hyotyd niistd on. Tutkimusndyttoon perustuvana minimimééréna voidaan
pitdd 5-10% puuston tilavuudesta tai pinta-alasta. Useat tutkijat [keto-tokoi] ovat kuitenkin sitd
mieltd, ettd huomattavasti titd suuremmat sdéstOpuuméérit ovat kuitenkin usein tarpeen asetettujen
ekologisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Timédn minimitason saavuttamiseksi Suomessa on paljon
tekemistd, silld nykyisin jatettdvit sddstOpuuméérit hipovat Suomen PEFC- ja FSC-standardien
minimivaatimuksia (PEFC 1% ja FSC 2%). Saastopuumaéadrit tulisi asettaa sitd suuremmiksi, mité
lahempéna luonnonsuojelualueita operoidaan. Suomessa olisi otettava mallia Ruotsista, jossa
jatetddn hakkaamatta keskimairin 11% hakkuualueista, kun Suomessa mééra on alle kolme
prosenttia.

3.6 Lahopuun tuotto tekopokkeloilla

Paatehakkuille tehtivét tekopokkeldt (2-5/ha) ja niiden sijoitus sddstOpuuryhmien ja tiheikkdjen
laheisyyteen on oikeansuuntainen kirjaus luonnoksessa. Vaikka tekopokkelot hyodyttavéat
uhanalaisia lajeja, niin niiden lajisto kuitenkin poikkeaa luontaisen lahopuun lajistosta, joten



tekopokkeldiden tulisi olla vain lisddvéa toimi luonnonpoistuman turvaamisen ollessa padpaino.
Hehtaarille ehdotetuista 2-4 m mittaista 2-5 kpl tekopokkeldistd e1 myOskdédn kerry paljoakaan
lahopuuta.

3.7 Suojavyohykkeet

Luonnokseen kirjatut vesistdjen suojakaistatavoitteet ovat oikean suuntaisia. Suojakaistojen
minimileveyksid (lampi/jarvi 10m, joki/puro 15m) pitéisi kuitenkin kasvattaa tutkimuksissa
suositeltavaan 30 metriin [5], jotta jarvien ja lampien rantakaistaleiden monimuotoisuus voidaan
varmistaa, ja purojen mikroilmastot voitaisiin suojata hakkuiden aiheuttamilta reunavaikutuksilta.
Lihteiden ja tihkupintojen suojaamiseen pitdisi myds madrittid myds minimisuojakaistat. Kaikki
korvet ovat uhanalaisia, joten myos niiden tirkedn mikroilmaston suojaaminen suojakaistoilla olisi
erityisen tirkeda.

Keto-Tokoin [5] mukaan tutkimusnéyttod tille 30 metrin minimileveydelle 16ytyy paljon, silld sen
on havaittu jokseenkin riittdvén rantametsien elidlajien elinympéristdjen erityislaatuisuuden
sdilyttimiseen, korpisoiden ja purojen mikroilmaston turvaamiseen. Rantametsét poikkeavat puu-,
elio-, ja kasvilajistoltaan seka vesitaloudeltaan ympéardivéstd metsdstd. Rantametsien rakentamista
tulisikin erityisesti valttdd. Puiden tuottamalla karikkeella ja kuolleella puulla on merkitystd myos
monelle vesieliolle suojapaikkoina ja tarttumapintoina. Varsinkin virtavesissd kuolleet puut lisdévét
virtavesiekosysteemien monimuotoisuutta merkittavésti. Erityisesti eteldnpuoleiset rantametsét
muodostavat vesistoihin tarkeitd lampoétilavaihteluita. Keto-tokoin tutkimusyhteenvedossa 30
metrin suojavyOhyke tiyttdd 87% vesiston suojavaikutuksista, kun taas esimerkiksi 15 metrin
vyOhyke vain 60%. Maaekosysteemin lajiston turvaamiseksi 30 metrin suojavyohyke on myos
perusteltu, jotta rantametsdtyyppi (10-30m) ja vaihettumisvyohyke pystyttdisiin sisdllyttdméén
suojavyOhykkeeseen [5]

“Jdrvenrantametsissd pesivien lintulajien lajimddrd kasvoi 30 metrin leveyteen saakka ja sdilyi sen
Jdlkeen samalla tasolla 70—100 metrin leveyteen saakka (kuva 4). Sulkeutuneen metsdn (yli 100
metrid reunasta) lintulajien ja -yksiléiden tiheys hehtaaria kohden oli vain kolmannes 11-30 metrid
leveiden suojavyohykkeiden lintutiheydestd havaitut lajit olivat pddasiassa generalisteja ja
reunametsid suosivia.”

Puronvarsilla herkédt sammallajit reagoivat herkédsti hakkuiden aiheuttamiin
mikroilmastonmuutoksiin. Puronvarsien suojavyohykkeilld ei tulisi edes suorittaa poimintahakkuita.
Soiden kohdalla avohakkuiden aiheuttamien sammallajistoon kohdistuvien reunavaikutusten on
havaittu ulottuvan enimmilldén jopa 40-50 metrin padhén aukon reunasta. Keto-Tokoin mukaan
kiinted suojavyOhyke ei aina ole kaikissa tapauksissa paras vaihtoehto luonnolle, mutta
minimisuojavyohykkeen asettaminen poistaisi tulkintaongelmat ja estiisi tehokkaammin vahinkojen
tapahtumista.

Vesiekosysteemien suojelemiseksi ravinnepédstoiltd ovat suojavydhykkeet myos tarkeita.
Suojavyohykkeilld on parempi vilttyd kokonaan metsédnhoidollisilta toimenpiteiltd, silld esimerkiksi
jatkuvaa kasvatusta paadytdén helposti toteuttamaan niin, ettd lahopuumairét vahenevit [5]

“Suojavyéhyke, jolla kasvaa monikerroksellista kasvillisuutta (ruohoja, pensaita ja puita), piddttdd
sekd kiintoainetta ettd ravinteita tehokkaammin kuin pelkkid ruohoja kasvava suojavyéhyke.”

Tampereella aktiivisesti harjoitetut maisemalliset metsédnhoitotoimet maisemien avauksineen ja
metsien siistimiset joidenkin estetiikkamieltymysten vuoksi ovat kaikista haitallisimpia juuri
rantametsissd, joissa luonnon monimuotoisuudelle olisi 1dhtdkohtaisesti hyvit edellytykset (ks. 3.7.
Suojavyohykkeet). Lentdvanniemen rantametsit on hyva esimerkki lajistollisesti koyhdytetyista
rantametsisté, joissa viimeksi talvena 2020-2021 harjoitettiin voimakkaita harvennustoimia kaikki



puumassa pois kuljettaen. Linnuille ei esimerkiksi jdd pesé- eikd suojapaikkoja. Juuri ne rumat
ryteikot ja tiheikot olisivat ensiarvoisen térkeitd myds viheralueilla ja 1dhimetsissa.

3.8 Luontotyypit, luonnonhoito ja ennallistaminen

Erittiin positiivista ovat luonnoksessa mainitut kirjaukset lehtojen hoidosta, paahderinteiden
hoidosta ja kulotuksesta sekd soiden ennallistamisesta. Kulotus on erittdin tehokas menetelma
monimuotoisuuden lisddmisessd. Paahderinteilld se toimii tyokaluna kasvillisuuden avaamisessa,
paahteisen mikroilmaston muodostumisessa seké hiekkamaan paljastumisessa, miké luo suotuisat
olosuhteet paahdelajistolle. Paahdealueiden ja perinnebiotooppien kohdalla poikkeuksellisesti sopii
aktiiviset metsdnhoitotoimet, jotta alueet pysyvit avoimina. Soiden ennallistamisen maininta
tarkoittaa toivottavasti sen harjoittamista myds luonnonsuojelualueen ulkopuolisissa kohteissa.
Naiden hienojen suunnitelmien tueksi olisi syyti esittdd myos enemman konkretiaa esimerkiksi
vuosittaisista tai suunnitelman aikavélin tavoitemaérista.

Uhanalaisissa luontotyyppien ja metsilain kohteiden kohdalla tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Niissé ei saa harjoittaa metsétaloutta edes silld perusteella, etteivét ne ole
tdysin luonnontilaisia. Luonnontilaisuus on tulkinnanvarainen asia. Esimerkiksi uhanalainen
kangaskorpi voi olla luontoarvoiltaan 1dhes luonnontilaisen veroinen, vaikka vuosikymmenia sitten
harvennettu puustoa.

Suomessa kéytdssd olevat metsdstandardit eivdt huomioi kaikkia luontoarvoja riittdvésti.
Tihkupintojen, joissa pohjavesi purkautuu maan pinnalle muodostamatta avoldhdetta,
kartoittamiseen ja suojeluun tulisi Tampereella kiinnittdd erityistd huomiota varsinkin sen jalkeen,
kun Kauppi-Niithama-alueen merkittdvat tihkupinnat ovat jadméssa suunnitellun raitiotiereitin alle
Taysin ja Tenniskeskuksen vilissi. Tihkupinnoilla esiintyy arvokasta ja uhanalaista
lahteikkolajistoa. Tihkupintojen suojelua Suomessa on mahdollisesti heikentdnyt niiden vaikean
tunnistettavuus.

Runsaslahopuustoisten metsien, jotka ovat syntyneet esimerkiksi metsipalon tai tuulivahinkojen
seurauksena, suojelu on myos metsdstandardeissa puutteellista. Uhanalaiset hyonteis- ja sienilajit
vaativat palanutta puuta ja maaperdé paahteisine pienilmastoineen. Koska metsépaloalueita ei synny
Suomen metsiin tehokkaan sammutustoimen vuoksi, niin paloalueita pitdisi luoda keinotekoisesti
kulottamalla. Hakkuualan kulotuksen ekologiset hyddyt jadvit kuitenkin pieniksi, jos paloalueelle ei
jétetd riittdvdid madrad palomassaa ja sdéstopuita.

Luonnontilaisia metsélain suojaamia kohteita on Suomessa liian vahin, varsinkin kun
luonnontilaisuuteen liittyy melkoisen laaja tulkinnallinen spektri. Kunnallisella tasolla tillaisia
tiukimman tulkinnan ldpdisemattomid kohteita pitdsi katsoa vdljemmin, silld vaikka kohde olisi
menettinyt joitakin luonnontilaisen kohteen ominaisuuksia, voi se olla luontoarvoiltaan jo valmiiksi
erinomainen kohde tai hyvin potentiaalinen ennallistamiskohde. Ennallistaminen tulee ottaa
aktiiviseksi tyokaluksi metsd-, suo- ja pienvesiluontotyyppien tilan edistimisessd. Vesistoihin
metsdnhoito liittyy ennen kaikkea jo mainittujen suojavyohykkeiden kautta.

Luonnontilan jatkuvan heikentymisen (lajien ja elinympéristdjen punaiset listat) seurauksena enda
ei voida vain jaada vain suojelemaan arvokkaita luontoalueita vaan ennallistamisen avulla
luontoarvoja voidaan luoda uusille alueille. Tall6in my0s arvokkaiden alueiden lajiston ekologiset
yhteydet vahvistuvat.

Paahderinteiden kohdalla viime vuosina Tampereella on otettu todella hyvid askelia ja samoin jo
aiemmin perinnebiotooppien kohdalla, vaikka tdhdn edistyksellisyyteen saattaa olla syyn se, ettéd



niiden hoitoon sopii aktiivinen metsdnhoito, jota metsdsuunnitelmassa muutoinkin ajetaan
luontoarvoja jyriten.

Tiiviin metsdautotieverkoston ja palovalvonnan seurauksena palaneen metsdn vuosittainen mééré on
vain pari prosenttia siitd, mitd luonnontilaisella palokierrolla, vaikka maérain laskettaisiin
kulotukset ja ennallistamispoltot. Timé on yksi taantumisen syy kahdeksalle prosentille
uhanalaisista ja silmélldpidettavistd metsdlajeista. Valtiollisten ja kunnallisten toimijoiden tulisi
suosia kulotusta enemman, silld kulutusmairét ovat laskeneet 2000-luvulla, vaikka positiiviset
vaikutukset luonnolle ovat kiistattomat. Vaikka ennallistamispolttoja on lisétty, niin talousmetsien
kulotuksen romahtaminen 1960-luvun tasolta on laskenut kokonaispolttomééria.

Aiemmin jo kisiteltiin pddtehakkuualojen kulotusta. Ne eroavat kuitenkin ennallistamispoltoista,
joissa pyritddn polttamaan mahdollisimman paljon pystymetsdé kuin turvallisen polton
suorittaminen kohteella sallii. Talousmetsissé voitaisiin tehdd ndiden vidlimuotoja pienialaisesti
esimerkiksi pddtehakkuun sédstopuuryhmissé, vaikka hyddyt ovat sitd suuremmat, mité isompi alue
poltetaan.

Osa lajeista (ns. palonvaatijalajit) edellyttavit elinymparistoltdén palanutta puuta ja maaperaa.
Némad lajit eldvit paloalueilla vain alle viisi vuotta, kunnes vaativat jo uuden paloalueen
elinympdristokseen. Osa lajeista suosii ja hy6tyy paloista, mutta merkittdvasti suurempi mééra
lajeja hyotyy palon seurauksena syntyneistd runsaista lahopuumadadristi ja paahteisista
elinympdristoistd. Palonsuosijalajit pystyvét usein hyodyntdmiin myos runsaslahopuustoisia ja
paisteisia metsid, kuten myrskytuhoalueita ja jopa runsaslahopuustoisia hakkuuaukeita.

Muihin lahopuuntuottotapoihin verrattuna palon aiheuttama kuolemisprosessi on omanlaisensa, silla
tulen seurauksena kuollesta puusta irtoaa nopeasti kuori ja sen seurauksena rungot kuivuvat ja
kelottuvat nopeasti paahteisessa ymparistossi. Talloin ei siis ole vaaraa myOskain
kirjanpainajavahingoista. Palossa syntyy hyvin monipuolista lahopuuta, jolloin niiden
monimuotoisuusvaikutukset vain kasvavat.

Metsitalousndkokulmasta kulotus helpottaa metsén uudistumista humuskerroksen osittaisen tai
kokonaan palamisen seurauksena ja sopii erityisesti lehtipuuvaltaisten metsien kasvattamiseen.
Ennallistamispolttojen ja kulotuksen hyddyt ovat kiistattomat. Jos Tampereen talousmetsissi
harjoitetaan padtehakkuita, on ekologisesti varsin perusteltua kulottaa niistd merkittéva osa tai
vahintdin noudattaa Ruotsin minimitasoa (5 % paatehakkuiden pinta-alasta). Talousmetsien
kulutuskisittelyd voisi kohdentaa suojelualueiden ymparistoon maksimaalisen hyodyn
saavuttamiseksi.

Metsd- ja suotyyppien uhanalaistumiskehityksestd ei mainita mitdén suunnitelmaluonnoksessa.
Niiden luontotyyppien suojelemiseksi ennallistaminen on tirkeéd toimenpide. Tampereella soiden
ennallistaminen on aloitettu suojelualueilla, mutta sité tulisi laajentaa suojelualueiden ulkopuolelle.
Metsien ennallistamisessa pitiisi vastaavasti ottaa ensimmaéiset askeleet. Kintulammin
luonnonsuojelualueen ennallistukset tdhén asti toteuttanut Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen
yhdistyksen ja Villi Vyohykkeen yhteinen Ennallistamisryhmé on innokkaasti mukana
luonnonsuojelualueiden ulkopuolelle laajenevissa metséd- ja suoluonnon ennallistamistoimissa.

3.9 Metsien kisittelysti

Erittdin positiivista, ettd Tampere on siirtyméssé jatkuvaan kasvatukseen virkistysmetsissdén ja
jatkuvapeitteisen kasvatuksen suosiminen arvokohteiden ldhistolld. Talloin on tarkedd maarittaa
riittdvat suojavyohykkeet arvokohteisiin seké estid jatkuvassa kasvatuksessa helposti tapahtuva
kuolleen puumassan viheneminen. Tdtd voidaan edistdd suunnittelulla ja sddstamalla
vahingoittuneita ja kuolleita puita sekéd varomalla tuhoamasta olemassa olevaa lahopuuta



metsidnhoitotoimien yhteydessd. Turun kaupunki kuitenkin on mennyt pidemmalle siirtyessdin
hoitamaan jatkuvalla kasvatuksella kaikkia metsidén ja lisddmédin lahopuuméérid paljon
suuremmissa maérin kuin Tampereella on luonnoksen perusteella odotettavissa.

Talousmetsié kerrotaan luonnoksessa (s. 41) kasvatettavan edelleen tasaikdisrakenteisina, vaikka
luonnoksen toisessa kohdassa todetaan juuri tillaisten metsien olevan herkkid myrsky- ja
hyonteistuhoille. Lisdksi tdllaiset metsét eivét edistd monimuotoisuustavoitteita. Néin ollen ei ole
perusteltua kasvattaa tasaikdisid metsid padtehakkuumenetelmii kéyttden, vaan kaupungin muut
tavoitteet (parempi myrskynsietokyky ja monimuotoisuus) saavutettaisiin jatkuvalla kasvatuksella
myos talousmetsissa.

Vanhaa metsédn sddstdmiseksi tulisi tehda linjaus, ettei yli 120-vuotiasta puustoa hakata ilman
valttimittomid perusteita. Kyseiset perusteet tulisi my0s kirjata suunnitelmaan.

Jareimpid kaadettuja puita ei tule kéyttdd energiakédyttoon, vaikka niitd télld hetkelld keratadn
hakkeen mukana. Jos energiapuuta kerdtdédn, niin samalla jireimmaét puut tulee jattdd lahopuuksi, ja
ne tulisi siirtdd sopiviin paikkoihin lahopuuryhmiksi. Keto-Tokoin yhteenvedon mukaan lahopuiden
siirtelyn on havaittu lisddvéan vain noin 3 %:lla energiapuun korjuuaikaa.

Kantojen korjuuta tulee vélttdd hiilivaraston pienentdmiseksi. Kantojen poistamisen on arveltu
olevan yksi vaikuttava tekija villipolyttdjien vdhenemiselle, joten niiden suhteen tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Kantojen korjuu voi myos lisétd ravinteiden ja kiintoaineksen kulkeutumista
vesistoihin. Kantojen poistamisen haitallisin vaikutus ympaéristolle tulee kuitenkin ylivoimaisesti
siitd, ettd talousmetsissd ne muodostavat suurimman osan jaredn lahopuun tuotannosta [5]. Kantojen
korjuu vaurioittaa myos mustikan maavarsia ja juuristoa hidastaen mustikan elpymisté
padtehakkuun jdlkeen. Mustikka on merkittdvé ravintomarja ithmisille, mutta ennen kaikkea isolle
maéérille lintuja, sienid ja nisdakkaita.

Luonnonvarakeskuksen tutkija Ilkka Vanha-Majamaa pitdd merkittdvind ongelmana pidemmalle
lahonneen lahopuun tuhoutumista metséitaloustoimien yhteydessa [7]. Metsdnhoitotoimissa myos
saattaa tuhoutua tai hautautua olemassa olevaa pitkélle lahonnutta puuta, minka vilttiminen olisi
ensiarvoisen tiarkedd. Jatkuvassa kasvatuksessa voidaan sédéstdd kuollutta puuta paremmin verrattuna
tasaikdiskasvatukseen, jossa paitehakkuussa, maanmuokkauksessa ja energiapuunkorjauksessa
tutkimuksen mukaan tuhoutuu merkittdvid maarid lahopuuta [5]. Toisaalta jatkuvassa kasvatuksessa
usein toistuvat poimintahakkuut ehkéisevit kuolleiden puiden muodostumista ja maapuiden
tuhoutumisriskia.

Energiapuun kerdyksessd on havaittu tuhoutuvan merkittdva méaéard maapuita. Tétd voidaan
kompensoida sddstopuita, suojavyohykkeitd, suojelualueita, hoitamattomia kohteita ja
ennallistamista lisddmaélla. Metsdkonereitit tulee suunnitella myos niin, etteivét kosteat alueet
vahingoitu. Pelkilld tekopokkeloilld hdvikin kompensointi edellyttdisi sitd, ettd 9% puustosta
tehtéisiin tekopokkeloitd ja kannot korjatessa 14% prosentista, joten kysymys ei ole tehokkaasta
menetelmasté [keto-tokoi]. Energiapuun korjuusta tulee pidattaytyd kokonaan suojelualueiden
ymparistossd, merkittivien ekologisten kdytidvien kohdalla ja muilla arvokkailla alueilla.
Lehtipuujétteen kerddmistd energiapuuksi pitdd valttdd kokonaan. Kantojen korjuusta kaupungin
kannattaa luopua kokonaan aivan kaikilla alueilla, silld se aitheuttaa kielteisiad vaikutuksia
hiilinieluille, monimuotoisuudelle ja mahdollisesti vesistdille.

Paatehakkuun jdlkeen tehtivistd maanmuokkaustoimista, kuten laikutuksesta ja ojitusméitastyksesti,
tulee luopua maaperéstd vapautuvan hiilen ja ravinteiden hillitsemiseksi. Maanmuokkaus aiheuttaa
pintakasvillisuuden (varvut, sammaleet, jikaldt) tuhoutumista, lahopuun hévikkid murskaantumisen
ja hautautumisen seurauksena seké ravinteiden, kiintoaineksen ja metallien huuhtoutumista



uudistusaloilta vesistdihin. Maanmuokkauksen pitkdaikaisvaikutuksista luonnon
monimuotoisuuteen ei ole vield tutkimustietoa, joten timénkin osalta on syytd noudattaa
varovaisuusperiaatetta. Jos maanmuokkaustoimia tehdédén, niin sitd edeltdvid lahopuunlisdystoimia
el tule laskea mukaan monimuotoisuustoimiin, silld suurin osa kuolleesta puusta tuhoutuu
maanmuokkaustoimien yhteydessd. Maanmuokkastoimien yhteydessé lahopuun murskautumisen ja
peittymisen vélttimisen on todettu olevan hyvin vaikeaa.

Avohakkuut maanmuokkauksineen ovat erityisen haitallisia avainlajille mustikalle, minka vuoksi
mustikan peittdvyys on romahtanut puoleen 1950-luvun tilanteeseen verrattuna. Keto-Tokoi toteaa
tdmén olevan suurimpia muotoksia Suomen metsdluonnossa. Mustikka on tirkeé ravintokasvi
polyttéjille, nisdkkéille, padravintokasvi 77 suurperhoslajille, ja sitd sy 143 perhoslajia,
metsdlinnuille mustikka on térkein ravintokasvi sekd suoraan ettd vilillisesti.

Metsien ojituksen pitdisi olla Suomessa historiaa, mutta sitd tehdddn maanmuokkauksen varjolla
(ojitusmitistys). Ojitus aiheuttaa nimesti riippumatta samanlaisia kuivatusvaikutuksia suoluonnolle
muuttaen niiden vesitaloutta, pienilmastoa ja kasvillisuutta pysyvésti.

Péidtehakkuiden ja maanmuokkauksen lisdd myos maaperdan humuskerroksen elohopeayhdisteiden
huuhtoutumista vesistdihin, joissa se rikastuu ravintoketjussa pdétyen lopulta ihmiseen. Keto-
Tokoin viittaamassa tutkimuksessa havaittiin 48 % kasvua kokonaiselohopean huuhtoutumisessa ja
133 % kasvua metyylielohopean huuhtoutumisessa, minké on arveltu johtuvan
maanmuokkaustoimista.

Luonnoksessa todetaan, ettei metsdnhakkuutoitd tehdd 1.4. —31.7. vélisend aikana lintujen
pesimdkaudella muuten kuin erityisen perustellusta syysti. Tampereella niistd erityisistd
perusteluista ei ole viime vuosina ole ollut puutetta, kun joidenkin raitiotiereittien tai
Hervantajirven asuinalueen alta kaadettiin metsit lintujen pesintidkaudella. Linjauksia tulisi
perusteluiden suhteen tiukentaa. Luonnoksessa ei otettu kantaa suoritetaanko hakkuut kesillad vai
talvella. Sulanmaan aikaan tehtévit metsdnhoitotoimet ajourineen heikentevit
virkistyskdyttomahdollisuuksia katkoen ja heikentien polkuja ja reittejd, hdiriten marjastusta ja
sienestystd, tuhoten kosteikkoja, jopa korpipainanteita. Liséksi merkittdva joukko thmistd pitda
niiden jilkié esteettisesti rumana.

3.10. Ekologiset yhteydet

Metsien pirstoutumisen vuoksi Tampereen tulisi panostaa ekologisiin monimuotoisuuskaytaviin
luonnonarvoiltaan merkittdvien kohteiden viélilld. Téhdn tarvittaisiin jopa maakunnallista
nikokulmaa, jotta hyoty olisi maksimaalinen. Ekologisten yhteyksien tirkeys nostetaan
luonnoksessa hyvin esille, mutta tyokalut yhteyksien ylldpitdmiseksi ja lisidmiseksi jadvat heikoksi.
Varsinkin kun jokaisella metsdalueella suojelualueita ja arvokohteita lukuun ottamatta kerrotaan
harjoitettavan aktiivista metsdnhoitoa, joka on tutkimuksissa osoitettu paésyyksi luonnon
monimuotoisuuden kaventumiseen ja metsilajien uhanalaistumiseen, niin jii epaselviksi se, ettd
miten tdllaiset aktiivisesti hoidetut metsit edistdisivit ekogisia yhteyksitd. Ekologisia yhteyksia
tulisi kédsitelld samoin kuin kohteita, joilla halutaan nostaa monimuotoisuusarvoja. Siis esimerkiksi
hallittua hoitamattomuutta, lahopuun ja monimuotoisuuden tuottamista luonnonpoistuman lisdksi
ennallistamistoimilla ja pirstaloitumisen estdmistd vahvemmalla maank&yttosuunnittelulla.

4. Lisamainninnat virkistys- ja lahimetsien hoidosta

On erittdin tarkedd, ettd kaupunki toteaa luonnoksessa, ettei virkistys- ja lahimetsilla ole
puuntuotannollisia tavoitteita. Miksi nditd metsid kuitenkin pyritdén hoitamaan talousmetsien



tapaisesti? Jos puuntuontantotavoitteita ei ole, niin silloin metsid kannattaa hoitaa sellaisten
menetelmien mukaan, jotka lisddvit hiilinieluja ja monimuotoisuutta. Se mikéd on ndiden kahden
tavoitteen mukaista, tulee kaupungin selvisti péivittdd ajantasaiseksi luonnoksessa olevien
vanhentuneiden késitysten sijaan.

Luonnoksen mukaan ldhimetsien lahopuu suorastaan halutaan pois. Jopa niin innokkaasti, ettd
kulutetaan taloudellisia resursseja sen keruuseen ja poiskuljetukseen. Estetiikkaperustelun liséksi
luonnoksessa kaytetddn turvallisuusriskid perusteena. Vaarallisten puiden riski ldhimetsissé ja
vilkkaimmilla virkistysmetsédn reiteilld on kuitenkin poistettavissa kaatamalla pystylahot puut
maapuiksi. Ndma rungot voidaan kasata siisteiksi ryhmiksi, jolloin ulkoilevien ihmisten mieli ei
pahoittuisi. Lahopuu ja kuollut puu ovat maisemallisestikin hienon nikoisid. Rungoista voi karsia
oksiston pois, jos aluetta halutaan pitdd puistomaisena ja avoimen oloisena. Mikili runko on kulun
esteend, sen voi siirtdd. Jos valistuksesta ja tiedotuksesta huolimatta on alueita, joille lahopuuta ei
haluta, niin kuljetusresursseja pitdisi ohjata lahopuun loppusijoitukseen johonkin ldhistélle tai
esimerkiksi suojelualueella tai ekologiselle kdytdville. Jos virkistysmetsien yksi tarkoitus on toimia
ekologisina kdytavind, tulisi niistd 10ytyd muitakin luonnonarvoja kuin vain hoidettuja puuyksiloita.
Lahi- ja virkistysmetsissd on valtava potentiaali kasvattaa hiilivarastoja ja luonnon
monimuotoisuutta jopa vihdisin tai tdysin passiivisin toimin. .

Metsdnhoitotoimia yritetddn perustella myos virkistyskdyton edistimiselld. Suomen upeat ja
suositut kansallispuistot ja luonnonsuojelualueet (esim. Kintulammi) ovat osoittaneet, etta
virkistyskayttd on suosituinta luonnontilaisessa metsdssd. Nédin ollen ei ole perusteltua ajaa
metsidnhoitotoimia virkistyskadyton edistimistoimina. Toisin kuin luonnoksessa esitetéén, niin
metsidnhoitotoimet eivdt tee metsien maapohjasta kulkukelpoisia vaan hakkuujitteen seassa
kulkeminen tekee talous- ja virskistysmetsistd vaikeakulkuisia, kuten Kauppi-Nithama-alueella on
paikoin ndhty. Metsdnhoito on myds tuhonnut monia retkeilyreittien osia, mistd esimerkkina
Lempéélédn Birgitan polku, joka on metsétaloustoimien vuoksi on nykyéén suurimmaksi osaksi
metsatiekdvelyd alkuperidisten polkureittien sijaan. Kauppi-Nithama-alueella viimeisimmat
metsitaloustoimet 2010-luvulla ovat heikenténeet polkujen kuntoa, tuhonneet osan poluista ja
suosituista marjastus- ja sienestyskohteista. Metsien kasittelylld e1 myoskéén edistetd marjastusta
eikd sienestystd, vaikka luonnoksessa niin véitetddn, silla metsdtaloustoimet ovat syynd siihen, etti
mustikan peittdvyys on puolittunut 1950-luvulta. Monet ruokasienetkin ovat todellisuudessa
lahottajia ja liitoksissa varpujen ja puiden juurien kanssa.

Retkeilyalueiden ja virkistysmetsien parempaan saavutettavuuteen julkisilla tulee panostaa
huomattavasti enemmain saavutettavuus julkisilla. Esimerkiksi Kauppi-Niithama-alueen ja
Kintulammin luonnonsuojelualueet tulisi saavuttaa suorilla yhteyksilld Tampereen keskustan
suunnasta.

Luonnoksessa todetaan virkistyskayton aiheuttaneen merkittdvad maaperdn kulumista, vaikka juuri
samalla sivulla ristiriitaisesti haluttiin harventaa puustoa ja pensaita virkistyskayton
helpottamiseksi. Puiden ja pensaiden poistaminen lisdd eroosiota erityisesti rantavyohykkeilld. Kun
lahimetsistd tehdédén liian aktiivisella hoidolla monotonisia puistoalueita, niin eroosion ei pitéisi olla
yllatys. Tata pystyisi hillitseméén parantamalla monimuotoisuutta 1dhimetsissi, silld esimerkiksi
metsikansallispuistoissa ja vanhan metsin suojelualueilla kulkeminen ohjautuu vahvasti olemassa
oleville poluille. Eika se ole niiden suosiota vihentényt. Kun lisétiédn tiheikkdja (siis jatetddn
hoitamatta) ja lisétddn lahopuuryhmié, niin kulkeminen ohjautuu luonnostaan poluille, vaikka
niiden méadrat eivit olisikaan kansallispuistotasoa. Varsinkin rantametsikdissa tdima tuottaisi
linnuille ja hyonteisille erinomaiset elinympéristot.



6. Muita huomioinarvoisia asioita

Luonnoksessa kerrotaan, ettd Kintulammin luonnonsuojelualueen pohjois- ja luoteispuolella oleva
Metsid-Ylisen tila on hankittu virkistys- ja metsédtalouskdyttoon. Luonnonsuojelujérjestoilld on
vahva kisitys, ettd tilan ostopddtostd perusteltiin painottaen Kintulammin luonnonsuojelualuetta ja
luonnonsuojelua. Joka tapauksessa tila on pinta-alaltaan merkittdvd kokonaisuus Kintulammin
luonnonsuojelualueen jatkeena, joten tilan talouskayttdtavoitteista tulisi luopua ja tilan luontoarvoja
tulisi kasvattaa voimakkailla suo- ja metsédluonnon ennallistamistoimilla. Ndma toimet nostaisivat
my0s alueen virkistyskédyttdarvoa, silld nykyisessd kunnossa voimakkaiden metsin
uudistamistoimien jélkeen alue on suurimmaksi osaksi hyvin hankalakulkuista.

Petolintujen pesien ja metson tiedossa olevien soidinpaikkojen huomioon ottaminen on hienoa.
Metson soidinpaikkojen suojelu tulee ottaa huomioon myds retkeilyreittejd ja rakenteita
suunnitellessa, jottei kdy kuten Kintulammin luonnonsuojelualueella, jossa retkeilyreittejd vedettiin
Tampereen merkittdvimpien soidinalueiden lépi ja vierestd, minkd seurauksena alueen
metsohavainnot ovat romahtaneet. Metson vuodenkierto edellyttdd hyvin monipuolisia
elinympdristdjd, joita heikentdvét metsataloustoimet.
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