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VALITUSLUPAHAKEMUS

Valitusluvan myontamisen perusteet

Haemme valituslupaa Vaasan hallinto-oikeuden paatoksesta kokonaisuudessaan, ml.
ratkaisu oikeudenkayntikuluista.

Edellytykset

Valitusluvan edellytyksista saadetdan lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa 111 §:n 1
momentissa. Kun muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tarvitaan muun lain mukaan valituslupa, lupa on mainitun pykalan mukaan
myodnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannén
yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntamiseen on muu painava syy.

Katsomme, ettd asiassa on olemassa edellytykset ennakkotapaus (1), ilmeinen virhe (2) seka
muu muu painava syy (3), joka on merkittava ymparisto- ja terveysvaara tiheasti asutulla ja
lilkennoidylla kaupunkialueella seka luonnonsuojelualueiden laheisyydessa.

Asia on merkittava ennakkotapaus ja tarkea oikeudenkayton kannalta, luvassa on ilmeisia
virheita ja vaara aiheutuu seuraavin perustein:

Asukasyhdistysten perustelut valitusluvan myontamiselle:



Korkeinta hallinto-oikeutta pyydetdaan myontamaan valituslupa Oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 111 § 1:n momentin mukaisilla seuraavilla perusteilla ylla
yksiloidysta Vaasan hallinto-oikeuden paatoksesta:

Valitusluvan myontamisperuste 1. Lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa

tapauksissa tai oikeuskdaytannon yhtendisyyden vuoksi on tarkedta saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi:

Vaasan HAO:n perustelut siita, ettd annetut selvitykset ovat olleet riittavat ja oikeus sen
enempaa perustelematta on jattanyt kaikki perustellut vaatimuksemme lisdselvityksista ja
luvan muuttamisesta hyvaksymatta vedoten ymparistonsuojelulain 39 §:3an ja
ymparisténsuojeluasetuksen 8 §:aan.

Ympdristonsuojelulain 38 §:n 1 momentin soveltamatta jéittdminen
Ymparistonsuojelulain 38 §:n 1 momentissa sdadetdan seuraavasti:
38 § Lupaharkinnan perusteet

Lupaviranomaisen on tutkittava ympdristéluvan myéntdmisen edellytykset ja otettava
huomioon asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, mité yleisen ja yksityisen edun
turvaamiseksi séddetddn.

Lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskaytdnnon
yhtendisyyden vuoksi katsomme, etta Korkeimman hallinto-oikeuden olisi annettava paatos
siitd mika merkitys ymparistolupahakemusten kasittelyssa on annettava
ympadristonsuojelulain 38 § 1 momentin soveltamiselle osana ymparistélupahakuprosessia.

Momentissa sdadetdan, etta lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, mita
yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi saadetaan. Julkisia hankintoja koskeva lainsaadanto
on erityisesti sdddetty turvaamaan seka yleista etta yksityista intressia. Lainsdaadannon
tarkoituksena on turvata, ettei isoja julkisia tai niihin rinnastettavia hankintoja toteuteta ja
rahoiteta ilman asian kuuluvaa kilpailutusta. Tassa ymparistélupa-asiassa on kyse
jatteenpolttokokonaisuuden laajentamisesta. Laajennuksia on tehty aikaisemminkin. Uutta
laajennusta on ldhdetty toteuttamaan ilman julkista kilpailutusta, vaikka kyse on
merkittdavan kokoisesta liiketoiminnasta, johon liittyy iso taloudellinen intressi. Julkisen ja
yksityisen intressin suojaaminen liittyy tdhan myds Euroopan komission



rikkomusmenettelyn kauppa. On hyvin tiedossa, ettd sakot rikkomusmenettelyn
seuraamuksena voivat olla huomattavat ja sen vuoksi katsomme, etta asiassa tulee taltakin
osin myo6ntaa valituslupa ja etta asiassa tulee pyytaa EU tuomioistuimen paatos tai
komission kannanotto, ettei tassa hankkeessa ole toimittu vastoin julkisista hankinnoista
annettuja saadoksia ja siten varmistaa, ettei tdman toiminnon osalta ole olemassa vaaraa
siitd, ettd Vantaan Energia Oy ja lopulta sen asiakkaat ja omistajat (Vantaan ja Helsingin
kaupungit) eivat joudu maksamaan korkeimmillaan mahdollisesti kymmeniin miljooniin
euroihin nousevia yhteisdsakkoja.

Lakien siirtymdisddnndsten soveltamisen periaatteet lainséddénnén muuttuessa
(Jétteenpolton BAT-pddtelmien soveltaminen téssé ympdristélupahakemuksessa)

Tassa ympadristolupa-asiassa on erityisen merkityksellista tulkinta siita, kuinka lainsaadannén
muuttuessa on lainsdadadanndssa olevia siirtymasaanndksia tulkittava ja erityisesti kenen
eduksi ja turvaksi mainitut siirtymasaadokset on saadetty. Kyse on tassa ymparistolupa-
asiassa jatteenpolton BAT-paatelmien soveltamisesta. Kasityksemme mukaan Vaasan HAO:n
paatoksen perusteluissa oleva paatelma on talta osin lain ja mainitun siirtymasaannoksen
hengen ja tarkoituksen vastainen. Pyydamme asiassa Korkeinta hallinto-oikeutta
myontamaan valitusluvan, koska lainsdaadannossa yleisesti esiintyvien siirtymasaannosten
tulkinnalla ja kuinka niita olisi sovellettava ja kenen eduksi, on iso merkitys lain soveltamisen
kannalta muissakin samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskaytdannon yhtendisyyden vuoksi.

Ymparist6lupa-asian historia siirtymasaanndksen osalta:
4.6.2019 Vantaan Energia Oy:n hakemus vireille Aluehallintovirastossa
23.9.-23.10.2019 Vantaan Energian hakemuksesta on kuulutettu.
12.11.2019 annettu EU-direktiivi 2010/75/EU BAT-p&atelmien laatimisesta
3.12.2019 EU-direktiivi 2010/75/EU julkaistu EU:n virallisessa lehdessa
5.3.2020 Aluehallintoviraston on antanut ymparistélupapaatdksen.

Luvanhakija, Vantaan Energia Oy, on iso ja ammattimainen toimija jatehuollossa. On taysin
epduskottavaa, ettei yhtio olisi ollut tietoinen lainsdaadantdo6n tulossa olevasta muutoksesta
ja ettei yhti6lla olisi ollut mahdollisuutta huomioida sita lupahakemuksessaan. Kiireeseen
hakemuksen jattamisen osalta viittaa sekin, ettda Vantaan Energia Oy on kolme kertaa
joutunut muuttamaan/taydentamaan hakemustaan kesken lupaprosessin. Erikoista talta
osin on myos se, ettd vaikka hakemusta on muutettu/ taydennetty kolme kertaa ei
lupaviranomaisten mukaan ole kohtuutonta muita asianosaisia kohtaan, etta
ymparistélupahakemusta ei ole kuulutettu uudestaan. Lupapaatoksessa ei ole



asianmukaisia perusteita sille, ettd nama muutokset ovat osallisten kannalta
vahamerkityksisia. Lupahakemuksen jattaminen ilmeisen kiireessa ja vajaana viittaa vahvasti
siihen, etta tdma lupahakemus on tarkoituksella pyritty jattdmaan ennen kuin tama uusi EU-
direktiivi 2010/75/EU BAT-paatelmien laatimisesta olisi varsinaisesti voimassa.

Ymparistonsuojelulain 76 §:n 1 momentin, mukaan ymparistélupa-asian vireille tulon
jalkeen voimaan tulleita paatelmia sovelletaan vain, jos se on hakijan kannalta kohtuullista
ottaen huomioon lupahakemuksen ja paatelmien sisalto ja paatelmien voimaantulon
ajankohta. Taman osalta toteamme seuraavaa:

- Lupahakemuksen ja paatelmien sisalté huomioiden ei olisi ollut kohtuutonta vaatia talta
osin lupahakemuksen taydentamista ja sen jalkeen asian kuuluttamista. Vantaan Energia Oy
isona toimijana pystyy niin halutessaan laatimaan vaadittavat lisdaselvitykset tehokkaasti.

EU-direktiivi 2010/75/EU BAT-paatelmien laatimisesta annettiin alle kolme viikkoa (20
paivaad) kuulutusajan paattymisesta ja paatelmat annettiin lupaprosessin aikana.
Ymparist6luvalla voi olla ldhialueille jopa kymmenien vuosien vaikutus, joten on erikoinen
tulkinta, etta ennen luvan myéntamista olisi kohtuutonta vaatia lupahakemuksen
taydentamista siten, ettd se vastaa sisallollisesti myods uutta EU-direktiivia. Sen
siirtymasaadoksessa on nimenomaan saadetty, kuten myos ymparisténsuojelulain 76 §:n 1
momentissa, ettd EU-direktiivin 2010/75/EU noudattamisesta voi poiketa vain ja
ainoastaan, jos se on kohtuutonta. Katsomme, etta tassa ymparistolupa-asiassa EU-
direktiivin 2010/75/EU ja sen pohjalta annettujen paatelmien noudattamisen vaatiminen ei
ole kohtuutonta.

Katsomme, ettd asiassa ei ole kyse niista perusteista, joihin Vaasan hallinto-oikeus
ymparisténsuojelulain hallituksen esityksen esitdiden osalta viittaa. Kyse on hakemuksen
ajoittamisesta siten, etta uuden EU-direktiivin vaatimia selvityksia ei tarvitsisi tehda. Kyse on
myo0s siitd, etta tulkitsemalla kohtuuttomuutta laajasti Vaasan HAO vie lupahakemuksen
muilta asianosaisilta mahdollisuuden lausua BAT-selvityksista.

Emme myo6skaan pida lupahakemuksen osalta merkityksellisena viittausta taman asian
kasittelemista ymparisténsuojelulain 80 §:n perusteella.

Tehdyn tulkinnan perusteella asiassa on viety muilta asianosaisilta mahdollisuus lausua
asiasta, kun talta osin asian kasittely puuttuu kokonaan kuulutetusta
ymparistélupahakemuksesta. Kasityksemme mukaan tassa kohden ja edella kuvattujen
olosuhteiden perusteella asianosaisoikeuksien intressi menee Vaasan HAO:n kayttaman
kohtuuttomuusargumentoinnin edelle ja sen vuoksi hakija olisi tullut velvoittaa
tdydentamaan ymparistélupahakemuksensa ja kuuluttaa taydennyksesta.



Ulkomailta tuotava jéiite

Ymparistonsuojelulain ja jatelain seka kansallisten jatteiden kasittelya koskevien
suunnitelmien osalta pyydamme Korkeinta hallinto-oikeutta mydntamaan asiassa
valitusluvan lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja
oikeuskadytannon yhtenaisyyden vuoksi. Kyse on ymparistonsuojelulain kokonaistulkinnasta
tulkittaessa sitd, voidaanko télle ja/tai vastaaville jatteenpolttolaitoksille ymparistolupia
myonnettdessa jattda avoimeksi kysymys siita voidaanko laitoksille tuoda Suomen
ulkopuolelta jatetta poltettavaksi.

Vaasan HAO on toisaalla paatoksensa todennut, ettd ymparistélupaharkintaan ei liity ja/tai
kuulu sen harkitseminen onko paatoksella kansalliset rajat ylittavia kilpailuoikeudellisia
vaikutuksia vai ei. Ndin asia ei ole ja nimenomaisesti ei, kun kyse on julkisesti omistetuista
yhtidista, joiden toiminnan viimekatisina takaajina ovat veronmaksajat. Jos lupapolitiikalla
luodaan ylikapasiteettia jatteenpolttoon ja laitosten kdyttamiseksi joudutaan tuomaan
jatetta Suomen ulkopuolelta, niin kyse on silloin ylikansalliseen kilpailuun vaikuttamisesta.

Ulkomaisen jatteen polton salliminen ei mydskdan vastaa kansallisia tavoitteita, eika sita
kuljetuksen vuoksikaan voida pitda ekologisena.

Toisinkin asian siis voi harkita eli kdasityksemme mukaan lainsdadadanndssa ei ole mydskaan
kielletty asettamasta ymparistélupaan maaraysta, joka kieltda ulkomailta tuodun jatteen
polttamisen laitoksessa.

Sovellettava melun raja-arvo

Tata valituslupahakemusta koskevalla paatoksellaan Vaasan hallinto-oikeus on muuttamassa
oleellisesti hallintolain vakiintunutta tulkintaa taajamista, niiden valittdmassa laheisyydessa
sijaitsevasta virkistysalueesta tai niiden sijaitsemisesta itse taajamassa. Lisdksi Vaasan
hallinto-oikeus muuttaisi muilla kuin lainsddadannosta johdettavissa olevilla perusteilla
Ojangon ulkoilualueen maaritelmaa siita, kuinka hallinto-oikeudet ja
ympadristélupaviranomaiset ovat sita aikaisemmin yhtenevasti ratkaisuissaan saadoksia
soveltaneet.

Valituslupa asiassa on tarpeen, jotta asiassa voidaan ympdristélainsééddédnnén osalta
luoda yhtendinen tulkinta ja ratkaista ja témdn vuoksi pyyddmme asiassa valitusluvan
myoéntdmistd:

® Mikd mddirittdid jonkin alueen taajamaksi?
e Mitd tarkoitetaan vilittomdissd Idheisyydessd sijaitsemisella?
e Milld perusteilla jokin vakiintunut tulkinta oikeudenkdytdssd voidaan muuttaa?



Meille on jaanyt epaselvaksi miksi vakiintuneesti sovellettuja melutasoja ei voida tahan
ymparistélupaan sisallyttaa, jos hakijankaan mukaan ne eivat ole toiminnan osalta ongelma.

Paatoksen perusteluissa on myds useita virheita tai vaaria oletuksia:

e Remeo Oy:n YVA-selvityksen johtopaatokset toimintojen melutasoista ovat olleet
taysin virheelliset. Tdman on jo todennut myods Uudenmaan ELY-keskus alueella
tekemadssadn tarkastuksessa (liite 1) seka se kdy selkeasti ilmi liitteesta 2, johon on
keratty osa lahialueella asuvan henkilon hairidilmoituksista Remeo Oy:n toiminnan
melun johdosta (liite 2). YVA-selvityksen johtopadatoksille ei tule antaa merkitysta
tdman asian arvioinnissa, koska siina oleva meluselvitys on jo todettu
johtopaatoksiltaan vaaraksi.

e Alueella ei ole taajamaa, eika edes Ojangon ulkoilualueen valittémassa laheisyydessa
kuten tassa jaljempana osoitamme.

e Tiemelua Ojangon alueella on tarkoitushakuisesti mallinnuksissa liioiteltu kuten
jaljempana osoitamme.

e Maininta Ostersundomin kaavan kumoutumisesta on erikoinen, kun tuolla
kaavoituksella on nimenomaan Vaasan HAO aikaisemmin perustellut muuttunutta
kasitystaan Ojangon alueen luonteesta suhteesta taajamiin ja nyt asialla ei sitten
enda olekaan merkitysta. Kaavapaatoksen merkitys on nimenomaan siing, etta koko
Ojankoa ymparaoiva alue tulee sdilymaan maaseutumaisena eika sinne rakenneta
taajamia.

Vantaan Energian toiminnan vaikutus ulottuu paitsi Ojangon ulkoilualueelle myoés
Sipoonkorven kansallispuistoon. Vantaan Energian uuden laitoksen vieresta kulkee myds
yksi merkittavimmista ekologisista viherkaytavista, joka yhdistda Sipoonkorven
kansallispuiston, Ojangon ulkoilualueen ja etelassa sijaitsevat Natura2000-suojelualueet
toisiinsa.

Osoitamme tdssa hakemuksessa, kuinka tassa paatoksessa on jatetty seuraamatta
aikaisempaa yhtenaista oikeuskaytantoa Ojangon ulkoilualueella sovellettavasta melutason
raja-arvosta. Osoitamme myds, kuinka uusi paatés ymparistéluvan maarayksen osalta
poikkeaa voimassa olevan sdantelyn vastaisesti aikaisemmasta voimassa olevaa
lainsddadantda noudattaneesta lain soveltamisesta koskien mm. Vaasan HAO:n ja KHO:n
paatoksia. Osoitamme kuinka nyt annettu maarays 15 poikkeaa perustelemattomasti
aikaisemmista alueelle myonnetyista ymparistoluvista ja tulee muuttaa. Kyse on seuraavista
paatoksista:

e Vaasan hallinto-oikeus 3.3.2008 paatos 08/0117/3
O Paatosta edelsi hallinto-oikeuden tarkastus paikan paalla 19.11.2007
e Vaasan hallinto-oikeus 24.1.2012 p&at6s 12/0036/3
e Vaasan hallinto-oikeus 15.4.2016 paat6s 16/0167/1
e Korkein hallinto-oikeus 22.2.2017 paatos taltionumerolla 726



e Helsingin hallinto-oikeus 6.11.2018 p&aatos 18/0700/5
e Helsingin hallinto-oikeus 29.11.2019 paatos 19/0777/5

Vantaan Lansisalmessa toimivien yritysten osalta on tehty seuraavat melutason raja-arvoja
koskevat ratkaisut vastaavien maardysten kuin Vantaan Energian osalta (Voimme toimittaa
nama paatokset erikseen liitteena Korkeimmalle hallinto-oikeudelle, jos niiden
toimittaminen kokonaisuudessaan katsotaan tarpeelliseksi):

Uudenmaan Ymparistokeskus 13.11.2003 ympadrist6lupapdatds Dnro UUS-2003-Y-391-111
”.... melu ei saa ylittéd Ojangon ulkoilualueella yéllé klo 6-7 ekvivalenttimelu-tasoa (Laeq) 40
dB eikd pdivdlld klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Paatdksen perusteluissa todetaan viela lisaksi sivulla 18: “"Mdidirdyksessd 5. on rajoitettu

toiminnasta aiheutuvia melutasoja kyseisten valtioneuvoston ohjeiden mukaisesti”.

Uudenmaan Ymparistékeskus 20.1.2006 ymparist6lupapaatds Dnro UUS-2005-Y-119-111
”.... melu ei saa ylittéd Ojangon ulkoilualueella yéllé klo 6-7 ekvivalenttimelu-tasoa (Laeq) 40
dB eikd pdivdlld klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Paatdksen perusteluissa todetaan viela lisaksi sivulla 19: “"Mididirdyksessd 5. on rajoitettu

toiminnasta aiheutuvia melutasoja kyseisten valtioneuvoston ohjeiden mukaisesti”.

Vaasan HAO 28.9.2007 vilipa&tos 07/0563/3, Dnrot 02146/05/5109, 0004 ja
00743/06/5109
Hallinto-oikeus paatti suorittaa alueella tarkastuksen 19.11.2007

Vaasan hallinto-oikeus 3.3.2008 p&&tés 08/117/3, Dnro 02146/05/5109
Paikalla tehdyn tarkastuksen jalkeen Vaasan hallinto-oikeus muutti Rudus Oy:lle Vantaan

kaupungin ymparistévalvontalautakunnan myéntamaa ymparistdlupaa seuraavasti ja siten
yhtendisti luvan ehdot Uudenmaan ympaéristokeskuksen myontaman ymparistéluvan (dnro
UUS-2005-Y-119-111) kanssa, joka koski betonin ja tiilimurskeen murskausta, kun tama lupa
koski kalliokiven murskausta.

”Toiminnasta aiheutuva melu ei saa ylittéié Ojangon ulkoilualueella yélld klo 6-7
ekvivalenttimelu-tasoa (Laeq) 40 dB eikd pdivdlléd klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Paatoksen perusteluissa on erityisesti todettu omin silmin nahtyna alueella tehdyn
tarkastuksen jalkeen ja viitaten valtioneuvoston paatokseen melutason ohjearvoista
(993/1992), etta: ”"Mainitun pddtéksen 2 §:n mukaan taajamien ulkopuolella oleville
virkistysalueille on ohjeena, etté melutaso ei saa ylittéié A-painotetun ekvivalenttitason
(Laeq) pdivéohjearvoa (klo 7-22) 45 dB eiké y6ohjearvoa (klo 22-7) 40 dB). Tdmdn vuoksi
lupamdidiréiykseen 6 on lisdtty melutasot 40dB ja 45 dB Ojangon ulkoilualueen osalta.”

Eteld-Suomen Aluehallintovirasto 16.11.2010 piitos 78/2010/2, Dnro
ESAVI/103/04.08/2010




”Melu...ei saa ylittda Ojangon ulkoilualueella yo6lla klo 6-7 ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 40
dB eika paivalla klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Vaasan hallinto-oikeus 24.1.2012 p&astés 12/0036/3, Dnro:t 02172/10/5109 ja
02213/10/5109

“Melu...ei saa ylittdd Ojangon ulkoilualueella yélld klo 6-7 ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 40
dB eikd pdivdlld klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Eteld-Suomen Aluehallintovirasto 5.8.2014 p3itds 141/2014/1, Dnro
ESAVI/239/04.08/2012

“Melu...ei saa ylittdd Ojangon ulkoilualueella rakennetuilla reiteillé yéllé klo 6-7
ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 40 dB eikd pdivilld klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Vaasan hallinto-oikeus 15.4.2016 p&ités 16/0167/1, Dnro:t 01463/14/5109 ja
01464/14/5109

Etela-Suomen Aluehallintoviraston 5.8.2014 antama paatos 141/2014/1 on kumottu ja
palautettu uudelleen kasiteltavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden 22.2.2017 p4itos taltionumerolla 726, Dnro 1552/1/16
Vaasan hallinto-oikeuden 15.4.2016 antamaa paatosta 16/0167/1 ei muutettu.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2.7.2018 paatos 127/20/181, Dnro ESAVI/6800/2017
Etela-Suomen aluehallintovirasto on muuttanut omaa aikaisempaa ratkaisukdytantdaan,

poikennut aikaisemmasta yhtenadisesta lainsdadadannon soveltamisesta ja poistanut Rudus
Oy:lta velvoitteen noudattaa Ojangon ulkoilualueella alempaa ekvivalenttimelutasoa ja
paatynyt mielestamme vaarin perustein taysin pdinvastaiseen johtopaatokseen kuin
samasta asiasta eli Ojangon ulkoilualueen muuttumisesta samana vuonna 6.11.2018
antamassaan paatoksessa lausunut Helsingin HAO.

Helsingin hallinto-oikeus 6.11. 2018 p&&tés 18/0700/5, Dnrot 08978/17/4103
08985/17/4103
Myds Helsingin HAO on yhtenevasti edella esitetyn muun oikeuskaytannén kanssa katsonut,

ettei Ojangon alueen yhteen nurkkaan rajautuvalla alueella Vantaan Lansisalmessa Keha lll:n
ja Porvoonvaylan risteyksessa ole tapahtunut mitaan sellaisia muutoksia, jotka olisivat
muuttaneet tai olisivat muuttamassa Ojangon ulkoilualueen luonnetta. Paatoksessa
todetaan talta osin seuraavasti:

“Kaavaratkaisun ei voida todeta heikentdvdn Ojangon alueen virkistyskdyttémahdollisuuksia
laajemmalti, vaan vaikutus ulottuu ainoastaan asemakaavassa muuhun kéyttéon
osoitettuun alueeseen. Téhén nidhden asemakaava ei vaaranna yleiskaavan

virkistysaluepainotteista perusratkaisua Ojangon alueen osalta. Asemakaavassa osoitettu
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ET-alue linja-autovarikkoa varten sijoittuu vélittémdsti yleiskaavan mukaisen laajahkon ET-
alueeksi varatun alueen, jolla sijaitsevat muun ohella lumen vastaanottopaikka, jétevoimala
ja maa-ainesten kdsittelyalue, viereen. Asemakaava ei siten merkitse vaikutuksiltaan
uudenlaisen maankédyttomuodon tuomista paikalle.”

Samaan johtopaatokseen oikeus on paatynyt toiminnon meluvaikutusten osalta. Linja-
autovarikon rakentamisella alueelle ei katsottu olevan mitadan merkittavia vaikutuksia.

Helsingin hallinto-oikeus 29.11.2019 p&itods 19/0777/5 (ns. Ostersundomin alueen
kaavoitus) - Dnrot 00110, 00194, 00296, 00298, 00300, 00323, 00335, 00359/19/4102
Helsingin HAO paatti, ettei alueelle ole mahdollista rakentaa sinne esitetyn kaltaista tiivista

rakentamista, koska muutokset estaisivat alueella olevien luonnonsuojelualueiden
suojelutavoitteiden toteutumisen. P3atos tarkoittaa mielestamme myds sitd, ettd Ojangon
ulkoilualueen valittémassa laheisyydessa sijaitsevat alueet eivat ole muuttumassa laajasti
taajamiksi siten, ettd koko Ojangon ulkoilualue olisi jatkossa kasitettavissa lainsaadannossa
tarkoitetulla tavalla taajamien valittdmassa laheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi. Aluetta
koskeva maakuntakaava vahvistaa saman asiantilan ja mainittua kaavaa Helsingin HAO ei
kumonnut, vaan padinvastoin yleiskaava kumottiin myds sen vuoksi, etta se olisi ristiriidassa
maakuntakaavan kanssa. Alueella ei nyt ole, eika sinne ole tulossa taajamia. Nykyinen
kaava ei salli alueelle taajamamaista rakentamista.

Vaasan hallinto-oikeus 27.11.2020 paatés 20/0167/3 Dnrot 00883,00948,00991 ja
00995/18/5107
Ojangon ulkoilualuetta koskevien meluarvojen muuttamista perustellaan sivulla 92

seuraavasti:

“Asiassa saadun selvityksen perusteella, kun otetaan lisdksi huomioon Ojangon
ulkoilualueen ja sen ympdristéssd sijaitsevien meluavien toimintojen viilinen etdisyys sekd
alueen luonne kokonaisuutena, hallinto-oikeus katsoo, ettd Ojangon ulkoilualuetta on
pidettévd melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston pddtéksen (993/1992) 2 § 1
momentissa tarkoitettuna virkistysalueena taajamassa ja taajaman vilittémdssd
Idheisyydessd. Kun liséiksi otetaan huomioon hakemuksen mukaisesta toiminnasta Ojangon
ulkoilualueelle aiheutuva melutaso, ei lupamdidiréyksessé 10 asetettujen Ojangon
ulkoilualuetta koskevien melun raja-arvojen muuttaminen ole ympdristénsuojelulain 49 §:ssd
kielletyn kohtuuttoman melurasituksen ehkdisemiseksi tarpeen”

Korkeimman hallinto-oikeuden pa&tds 2021:60 10.5.2021 Dnro 5838/1/19
Paatokselld vahvistettiin Helsingin HAO:n 29.11.2019 antama paat6s 19/0777/5, jolla
kumottiin ns. Ostersundomin alueen kaavaehdotus.
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Katsomme edelleen, ettd Ojangon ulkoilualueen ja sita ympardivien alueiden osalta
seuraavat olosuhteet ovat riidattomia ja katsomme, etta ne jo osoittavat, ettei ole olemassa
perusteita tulkita aluetta taajaman tai taajamien valittomassa laheisyydessa olevaksi.

e Keha lll:n ja Porvoon moottoritien risteyksessa on 5 toimijaa: jatevoimala, Remeo,
Rudus, bussivarikko ja koiratarha).

e Vain noin 15 %:a Ojangon alueesta rajautuu tahdn toiminta-alueeseen.

e Vaitetyssa muutoksessa alueelle on rakennettu 3 uutta rakennusta, joiden ei voitane
milldan kriteerist6lla katsoa muodostavan edes talle kohtaa taajamaa.

e Useampia toimija oli alueella jo silloin kun Vaasan HAO vahvisti Ojangon
ulkoilualueen olevan laissa tarkoitetulla tavalla taajamien ulkopuolinen virkistysalue.

e Mikaan alueella ei ole muuttunut merkityksellisesti edellisten paatoksen jalkeen.

e Kuten Helsingin HAO totesi, Ojangon alueen luonne ei ole muuttunut alueelle
rakennetun bussivarikon rakentamisen johdosta, johon tassa kohtaa perusteluita
viitataan.

e Alueen melutaso ei voi maarittda mitaan aluetta taajamaksi. Melutason raja-arvo on
VnP:n paatéksen mukaan madaritettava vain Ojangon ulkoilualueen itsensa
perusteella.

Ojangon aluetta kokonaisuutena tarkastellen seka myds erityisesti Vantaan Lansisalmen
aluetta tarkastellen, ei alueen tilanteessa ole tapahtunut mitdan sellaista muutosta
edeltavien hallinto-oikeuksien paatosten jalkeen, eika muidenkaan aluetta aikaisemmin
koskeneiden viranomaispadatosten jalkeen, jolla sovellettavien melutasojen muutos Ojangon
ulkoilualueen osalta olisi perusteltavissa. Ojangon ulkoilualuetta muutoin ymparoivat alueet
ovat pysyneet aivan samanlaisina. Ojangon ulkoilualueen laheisyyteen ei ole my&dskaan
suunnitteilla eika sinne olla kaavoittamassa tiiviimpaa asutusta. Viittaamme talta osin
Helsingin HAO:n ratkaisuun marraskuulta 2018 seka Helsingin HAO:n 29.11.2019 antamaan
paatokseen 19/0777/5 koskien Ostersundomin yhteista yleiskaavaa, joista myés ilmenee,
ettei Ojangon ulkoilualueen ymparistéon ole tarkoitus jatkossakaan rakentaa mitaan
taajamamaista asutusta. Korkein hallinto-oikeus vahvisti omalla vuosikirjapaatoksellaan
2021:60 kaavan kumonneen Vaasan HAO:n paatoksen.

Perustelemme jatkossa tassa hakemuksessa yksityiskohtaisemmin, miksi ylla mainitun
oikeuskdytannon yhtendisyyden lisaksi ndiden seikkojen ratkaisemisella on
ymparistélainsaadannon tulkinnan kannalta myos yleista merkitysta ja miksi edella
esitettyjen kysymysten vastaamiseksi tassa asiassa on tarpeen myoéntaa valituslupa seka
kumota ja muuttaa noiden kysymysten vastausten perusteella ymparistéluvan maaraysta
melun raja-arvoista .

Perustelut koskien lupamdidrdystéd melun raja-arvojen osalta ja sitdé koskevan valitusluvan
myéntdmiseksi siksi, ettd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja
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oikeuskdytdnndn yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi:

Valtioneuvoston paatoksen soveltamista melutason ohjearvoista (993/1992) on muutettu ja
sovellettu sita Ojangon ulkoilualueen osalta toisin kuin aluetta koskevassa
hallintolainkayt6ssa vakiintuneesti on tehty, vaikka Ojangon ulkoilualuetta kokonaisuutena
tarkastellen muuttuneelle tulkinnalle ei ole perusteita.

Pyydamme valitusluvan mydntamista erityisesti oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi,
mutta myds sen vuoksi, ettd Vaasan hallinto-oikeuden uudella lain soveltamisella olisi
muutoin lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa vaikutuksia, jotka
eivat mielestdmme vastaa saantelyn alkuperaista tarkoitusta.

Perustelut taajaman maarittelysta ovat tarkemmin kohdassa Yksityiskohtaiset perustelut.

Valitusluvan myontamisperuste 2. Asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden

ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi

Kuulutusajan jalkeen 13.12.2019, 9.1.2020 ja 21.2.2020 tehtyjen taydennysten
hyvaksyminen ilman uutta kuulutusmenettelya on rikkonut meille laissa annettua
mahdollisuutta arvioida talla ymparistoluvalla sallittavaksi tulevaa toimintaa
kokonaisuudessaan ja siten myos valittaa nadista asiakohdista.

Mainittu kirjoitusvirheen korjaus muuttaa asiallisesti mainitun kohdan sisdltéa. Poltettavan
jatteen enimmaismaarat jatenimikkeittdin ovat yksi koko laitosta koskevan luvan
oleellisimmista kohdista ja on vaarin Vaasan hallinto-oikeudelta todeta sen koskevan vain
luvanhakijan oikeutta ja etua. Sama koskee my6s kolmatta kohtaa: edustamme Vantaan
kaupungin kuntalaisia useamman jarjeston kautta. Jos vakuus ei ole asianmukainen, niin on
todennakoisempaa, etta lasku lankeaa meidan kuntalaisten maksettavaksi ja sen vuoksi
vakuutta koskeva ymparistéluvan maarays on yksi keskeisimpia maarayksia, joilla
ymparistéluvan alaisen toiminnan riskia pyritaan rajaamaan.

Koska Vaasan hallinto-oikeus perustaa paatoksensa lupaviranomaiselle delegoituun valtaan,
johon paatoksessa on tehty vain ylimalkainen viittaus, katsomme etta asia on saatettava
Korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavaksi ja asiassa tulee sen vuoksi myontaa
valituslupa, koska:
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e Vaasan hallinto-oikeuskaan ei paatdksessaan pysty osoittamaan missa ja miten
lainsdadadannossa on delegoitu valtaa siten, etta lupaviranomaisella on oikeus ohittaa
asianosaisille laissa sadadetyt oikeudet lausua ymparistélupahakemuksista ja niita
edeltdvista selvityksista ja jattaa uudelleen kuuluttamatta tai muutoin jattaa
antamatta tiedoksi seikkoja, joilla on vaikutuksia muidenkin asemaan kuin
luvanhakijan.

e Hallintolainkdytdssa asianosaisasemaa on tulkittu laajasti ja nyt Vaasan HAO:n
mukaan asianosaisten oikeuksia lupaprosessissa on mahdollista rajata useasti.
Oikeuksien rajaaminen nyt esitetylla tavalla ei ole mielestimme lain mukaista ja sen
vuoksi paatos perustuu virheeseen.

e Toisin kuin Vaasan HAO esittaa on hakemuksen kuuluttamisessa menetelty
ymparisténsuojelulain 39 § 2:n momentin ja 44 §:n seka ymparistonsuojeluasetuksen
11 §:n vastaisesti.

e Tiedotus ei kattavuudeltaan ja meille laissa taattujen oikeuksien perusteella vastaa
myo6skaadn sitd mitd ymparistonsuojelulain 43 § ja 44 §:issa seka hallintolain 34 §:ssa
sdadetaan.

Viittaamme erityisesti hallintolain 34 §:3an, jossa kuulemisesta on saddetty seuraavasti:

34 § Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta
sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos:

1) vaatimus jdtetddn tutkimatta tai hyldtéén heti perusteettomana;

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista;

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myéntdmistd;

4) kuuleminen saattaa vaarantaa pddtéksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta
aiheutuva asian kdsittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympdristélle; tai

5) hyviéksytddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syystd
ilmeisen tarpeetonta.

Kuulematta jattaminen voi perustua vain laissa mainittuihin olosuhteisiin (ylld) ja naiden
perusteiden osalta voidaan todeta seuraavasti taman ymparistélupahakemuksen osalta:

1. Vaatimuksia ei ole jatetty tutkimatta tai hylatty, vaan ne on pdinvastoin kuulematta
hyvaksytty.
Kyse ei ole palvelussuhteesta, eika koulutukseen ottamisesta.

3. Kyse ei ole edun myéntamisesta.
Kuuleminen ei olisi vaarantanut paatoksen tarkoituksen toteutumista, eika
kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen olisi aiheuttanut huomattavaa
haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle eika ymparistolle. Tassa
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ymparistéluvassa on kyse ennen muutoksia ja teollisuusjatteiden lisdaamista
kohtalaisen turvallisesti hoidetun jatteenkasittelynprosessin muutoksesta, joten
mitaan huomattavaa haittaa ymparistolle ei ole edes esitetty perusteena kuulematta
jattamiselle.

5. Kuuleminen koskee my0s toista asianosaista eli taman valituslupahakemuksen
allekirjoittaneita, eika ole esitetty mitdaan muutakaan perustetta miksi kuuleminen
olisi tarpeetonta. Kasityksemme mukaan my®ds sita seikkaa, etta luvan hakija ei ole
itse toiminut huolellisesti lupahakemustaan jattdessdan ja etta hakija lupaprosessin
aikana huomaa tarpeen muuttaa ja taydentda lupahakemustaan, ei voida kayttaa
perusteena sille, ettd lainsdadanndssa muille asianosaisille taatut oikeudet voidaan
sivuuttaa ja jattaa laissa velvoittavana oleva kuulutusmenettely ja kuuleminen
tekematta, vain sen vuoksi, etta asia saattaisi vaikuttaa hakijan suunnitelmiin.

Katsomme, ettd asian kasittelyssa on tapahtunut talta osin ilmeinen virhe ja sen vuoksi
asiassa tulee myontaa valituslupa.

Ympdiristonsuojelulain 38 §:n 1 momentin soveltamatta jéttéiminen

Lupaharkinnassa on jatetty riittavalla tavalla soveltamatta itse lupaharkintaa ohjaava
ymparisténsuojelulain 38 § 1 momentti ja jotta sen 1 momentissa saadetty velvollisuus
huomioida se, mita yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi sadadetaan, tulee laissa
tarkoitetulla tavalla kasitellyksi, pyydamme asiassa valitusluvan myontamista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin perustelut

i) Riittavat selvitykset jatteenpolton ymparisto- ja terveysvaikutuksista puuttuvat ja niiden

hallitseminen ja tarkkailu ovat ilmeisen puutteelliset

Jatteenpoltto luvitetaan luettelemalla lain normit ja raja-arvot, mutta poltettavan jatteen
kemiaa ja sen vaikutuksia prosessissa ei selviteta. Kuten valittajat ovat tuoneet esille
laitoksen tarkkailutietojen ja jatteiden ominaisuuksien perusteella, riittdvan selvityksen olisi
tullut selvittaa luvituksessa jatteiden poltossa haitalliset ja prosessia héiritsevat aineet ja
ndiden vaikutukset. Lupaviranomainen on summassa ja perustelematta myontanyt
laitokselle teollisuusjateluokkia, joiden turvallinen polttaminen ei ole laitoksen tekniikalla ja
kuvatuilla menetelmilla tosiasiallisesti mahdollista.
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Tama on johtanut satojen tuhansien tonnien skaalan teollisuusjatteen polton kokeelliseen
toimintaan, jonka ymparistovaikutuksista toiminnanharjoittajalla tai viranomaisilla ei
tosiasiassa ole kasitysta ja joita ei tosiasiallisesti kontrolloida.

Valittajat osoittavat tdman seuraavin perusteluin:

A) Hairidilmoitusten perusteella yhtié polttaa luvan mukaisesti polttoon sopimattomia

teollisuusjatteitd aiheuttaen kohtuuttomia terveys- ja ympéaristbvaaroja

Tama perustuen erityisesti 2021 hairidilmoituksiin.

Yhtio on polttanut luvan mukaisia jatteita, jotka ovat johtaneet toistuvasti darimmaisiin,
jopa mittareiden kapasiteetin ylittaviin padstoihin. Mittareiden kapasiteetit on ylitetty
pahimmillaan kaikkien mitattavien muuttujien suhteen. Luvassa on suhteellisen tiukka
polton keskeytysvelvollisuus tilanteessa, jossa paastomittaus ei toimi mittarihairiosta
johtuen, tosin siindakin on hairidpoikkeus. Sen sijaan luvassa on ilmeinen reikd, kun mittarit
toimivat, mutta paastot ylittavat niiden mittausalueet. limeisesti lupa ja ELY- sallii
"hairidtilanteen” varjolla polttoon soveltumattomien aineiden tahallisen polton, jopa
kontrolloimattomalla mittarit ylittavalla tasolla 4 tunnin jaksoissa. Yhtio on osoittanut
tarvittaessa kayttavansa taman maksimaalisesti hyddykseen.

Luvassa olisi tullut olla saately teknisesti polttoon soveltuvista jatteista ja siina ei saisi olla
hyvaksyttyina jatteina tosiasiallisesti syntypaikkalajiteltuun sekajatteeseen rinnastumatonta
jatetta.

Sama jate-era aiheutti kuukauden aikana lukuisia ilmoituksia. Yhtio sekoitteli jatetta muihin
jatteisiin ja jatkoi sen polttamista.

Kuukauden aikana laitoksella poltetaan yli 30 000 tonnia jatteitd, ilmoitettu 3-5 tonnia on
noin 0.1 promillea tasta. Paivittdisesta noin 1000 tonnin polttomaarasta, 3-5 tonnia on 3-5
promillea. Vaikka maalijauhe olisi ollut pelkadstaan rikkia ja klooria, niin tama osoittaa, etta
polttoprosessi ei toimi, jos vastaavaa jatetta tai ko. aineita on alle prosentti poltettavista
jatteista.

Tallaisessa tilanteessa on erityinen ongelma myds padstoaineista, joita ei mitata
jatkuvatoimisesti. Voidaan olettaa, ettd ndiden paastot ovat myds erittdin korkeita. Tallaisia
aineita ovat elohopea, dioksiinit ja furaanit ml. bromiversiot seka raskasmetallit.

Mainitussa tilassa (”mittari/mittarit tapissa”) polttolaitoksen pdastoja ei tosiasiallisesti
kontrolloida. Toisaalta lupa sallii tallaiset paastot korkeintaan 4 tunnin jaksoissa 60 tuntia
vuodessa seka lisaksi 4 tunnin mittarihairioita kattilakohtaisesti myds 60 tuntia. Nykyisessa
laitoksessa on kaksi kattilaa ja lupa on myoénnetty kolmannelle, joten kontrolloimaton ja jopa
mittauksen asteikon ylittava paasto on sallittu yhteensa 360 tuntia eli 15 vuorokautta
vuodessa.
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Lupaviranomainen ja hallinto-oikeus ovat ohittaneet kysymyksen jatteiden laadusta ilman
ymmarrystd, mitka ovat seuraukset. Vaasan hallinto-oikeus vetoaa luparajojen ylityksissa
valvovaan viranomaiseen. Lupa on kuitenkin myonnetty niin, etta luparajat saa ylittaa
tahallisesti, toistuvasti ja padstotasoltaan rajattomasti ja yhtio tekee talla liiketoimintaa.
Valvovan viranomaisen ymmarrys tuntuu riittdvan vain lupamaaraysten valvomiseen, jos
siihenkaan, ei tosiasiallisesti vaarallisten ja kohtuuttomien vaikutusten hallitsemisen.

B) Luvassa kerrotun teknologian soveltumattomuus elohopean késittelyyn ainakin osassa

teollisia jatejakeita

Minamata-konventiossa (kansainvalinen sopimus, jonka jasen Suomi on) on BAT (Best
Available Techniques) elohopealle, ks. Liite 5. Tassa kerrotaan, ettd voimalan toiminnassa
kuvattu aktiivihiilikasittely ei ole riittavaa korkeita elohopeapitoisuuksia kasittavien jatteiden
kasittelyssa, kuten puhdistamolietteiden kasittelyssa, vaan tarvitaan erityisia
aktiivihiilimateriaaleja, joihin on lisatty esimerkiksi rikkihappoa.

Vantaan Energian Patomeri on kertonut yleisotilaisuudessa, ettd yhtio polttaa korkeamman
elohopeapitoisuuden jatteita lisadmalla aktiivihiilen maaraa. Taman toimiminen on
epaselvaa ja Minamata-BAT:lle tuntematonta. Kun elohopea mitataan luvan mukaan kerran
vuodessa, niin pdaston suuruutta ei voida tietda. Toisaalta yhtid on tdssa lupaprosessissa
hakemusajalla taktikoiden kiertanyt uuden BAT:n ja elohopean jatkuvan mittauksen
kayttéénoton.

ii) Luvituksessa on tarkoituksellisesti kierretty EU:n BAT-normien voimaantuloa ja
toisaalta kansainvilisida elohopean BAT-normeja. Yhti6lla oli hyvin tiedossa uudet BAT-
normit ja se jatti edellisen kohdan perusteella huonosti perustellun ja valmistellun
hakemuksen juuri ennen normien voimaantuloa.

Uusissa normeissa paremmat mittausvaatimukset, kuten elohopean jatkuva mittaus,
osoittaisivat erityisesti hallitsemattoman teollisuusjatteiden polton.

iii) Toiminta ei noudata jatehierarkiaa ja EUn tavoitteitta jatteiden hyotykaytosta.

Vantaan energian "syntypaikkalajitelluksi sekajatteeksi” esittama jate on tosiasiallisesti
lajittelematonta sekajatetta. Se kasittaa massallisesti suurimman maaran biojatetta ja lisaksi
merkittavasti muita lajitteluun kuuluvia jatejakeita.

Kyseessa on Vantaan Energian seka Helsingin ja Vantaan kaupungin erikoispalvelu laiskoille
ja vastuuttomille kotitalouksille. Lajittelua ei edellyteta eika toivota. Asiallinen tila voitaisiin
saavuttaa helposti asettamalla vaatimukset ja tarkkailu sekd mahdolliset sanktiot lajittelun
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virheista. Lajittelemattoman jatteen salliminen tarkoittaa myos vaarallisten jatteiden, kuten
patterien, maalien ja ongelmajatteiden sallimista.

iv) Vesien tarkkailuissa ei noudateta EU:n pinta- ja pohjavesidirektiivien edellyttamaa
mittausherkkyytta ja taajuutta (pintavedet on mitattava vahintaan kerran kuukaudessa kun
luvan mukaan mitataan vain kaksi kertaa vuodessa). Lisdksi vesilaitokselle johdetaan
aineita, joiden kasittelyyn vesilaitoksella ei ole ymparistolupaa eika teknologiaa. Tama
johtaa puhdistamon purkuvesien ja puhdistamolietteiden pilaamiseen seka tarpeeseen
polttaa niita jatteenpolttolaitoksella em. tavoilla arveluttavasti.

Vesista on tiedossa vaarallisiksi luokiteltuja aineita laatunormeja ylittavia pitoisuuksia.
Laitokselle on maarattava vesistoihin ja niiden kautta Natura-alueelle paastettavista vesista
EU:n pinta- ja pohjaveden laatunormien seka vastaavien laatunormien mukaiset tarkkailut
alkuaineille, erityisesti metalleille ja arseenille seka vaarallisille aineille, kasittden mittausten
maarat ja herkkyyden. Viemariin saa laskea vain sellaisia aineita, joille
jatevedenpuhdistamolla on kyseisind maarina ja pitoisuuksina ymparistélupa.

v) Kuulemisvirheet

Lausunnossaan valitusasiassa AVI esitti, ettd lupakasittelyn lopussa esitetyt tiedot
vaikuttaisivat Iahinna yhtion oikeuteen. Vaasan hallinto-oikeus meni vield pidemmalle
todeten, ettd mm. jatteiden maaria koskevat dokumentit vaikuttavat vain yhtion oikeuteen.

Kyseisella jatteiden maaria koskevalla dokumentilla lisattiin esimerkiksi kohdassa i) esitetyn
kloori- ja rikkipitoisen maalijauheen (Valituksenalaisen luvan Liite . Kohta Muut
teollisuusjatteet, jateluokka 08 01, maalien ja lakkojen valmistuksessa, sekoituksessa,
jakelussa ja kdytossa syntyvat jatteet ja sen “ei-vaaralliset” alaluokat) mahdollinen
polttomaara 100 000 tonnista 200 000 tonnin vuodessa.

Vastaavasti asiakirjalla lisattiin kohdassa 2 ongelmallisten elohopeapitoisten
jatevedenpuhdistuksen lietteiden (Valituksenalaisen luvan Liite 1 Jatteen kasittelyssa
syntyvat jatteet, kohta 19 06 04 yhdyskuntajatteiden anaerobisessa kasittelyssa syntyva
liete) mahdollista polttomaaraa myos 100 000 tonnista 200 000 tonniin. Koska tdman osalta
ei ole mittausta, tulevat elohopea ja EU BAT-teknologian vastaiset ja sen mukaisesta
jatkuvasta tarkkailusta puuttuvat paastot valittajien ja muiden seudun asukkaiden ja
ymparistén haitaksi.

Taman perusteella on taysin ilmeista, etta seka AVI ettd Vaasan hallinto-oikeus ovat
arvioineet vaarin teollisuusjatteiden vaikutukset valittajien oikeuksiiin.
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Kohdassa i) esitetyt vaikutukset tarkoittavat yksindan kuulemisvirhetta seka puutteellista
selvitysta lupa-asiassa.

VALITUSLUPAHAKEMUKSEN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Asukasyhdistysten yksityiskohtaiset perustelut:

Taajaman vakiintunut mddritelmd

Seuraavassa on kdyty lapi taajamien maaritelmia ja johtopaatds on, ettei uusia taajamia ole
Ojangon ulkoilualueen ymparistdssa, eika aluetta koskevien kaavapaatosten jalkeen ole
tulossa ja siten Ojangon ulkoilualueen ei voida katsoa muuttuneen aikaisemman
tulkintalinjan vastaisesti taajamien valittomassa laheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi.

Ymparist6.fi -sivustolla on seuraava ymparistoviranomaisen itsensa antama maaritelma
taajaman osalta ja senkdan perusteella ei voida katsoa, ettd Ojangon ulkoilualueen
valittdmassa laheisyydessa olisi kuvausta vastaavia taajamia:

Taajamien rajaus

Taajamat ovat osa yhdyskuntarakenteen aluejakoja. Suomen ympdristokeskuksen tuottama
taajamarajaus on laajasti kdytossd oleva taajamarajaus, jota myds Tilastokeskus kdyttdd
tilastoinnissaan. Tilastollisen taajamarajauksen ldhtékohtana on yhdyskuntarakenteen
seuranta. Aineiston resoluutio on 250 m x 250 m ruutu, eiké se yleistystasonsa vuoksi ole
riittdvén tarkka rakennus- ja tonttitason tulkintoihin. Taajamarajausta ei voi sellaisenaan
kéyttdd normina esimerkiksi ympdiristoon liittyvissé lupa-asioissa, mutta se voi toimia yhtend
tausta-aineistona pdditdksenteossa.

Taajamalla tarkoitetaan véhintddn 200 asukkaan taajaan rakennettua aluetta. Rajaus
perustuu 250 m x 250 m ruudukkoon, jossa huomioidaan asukasluvun liséiksi rakennusten
lukumdidird, kerrosala ja keskittyneisyys. Rajaus on sekd ajallisesti ettd alueellisesti
vertailukelpoinen. Rajaus on hieman tiukempi kuin yleinen pohjoismainen taajamarajaus
(véhintddn 200 asukasta ja rakennusten vdlinen etdisyys alle 200m). 100 % vettd siséltdvdt
ruudut eivit kuulu taajamiin.

Keskeisimmdt kriteerit taaja-asutuksen rajauksessa ovat olleet:

® rakennusten lukumddrd,
® kerrosala,
® vdestomddrad ja
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® ndiden suhde toisiinsa ja IGhiympdrist6on etdisyydelld mitattuna.

Tdlld menettelylléd on haluttu varmistaa muutamien taaja-asutuksen erityispiirteiden
huomioiminen mahdollisimman hyvin:

e Yksittdisten taajaman reunoilla sijaitsevien, kerrosalaltaan isojen ja toiminannaltaan
taajamaan liittyvien rakennusten huomioiminen osaksi taajamaa, vaikka suora
etdisyys tilastollisen taajaman ei olisikaan riittdvd (mm. isot teollisuuslaitokset,
varastot tms.).

® Haja-asutukseen verrattavan harvan nauhamaisen asutuksen erottaminen pois
taaja-asutuksesta.

e Taaja-asutuksen sisdlle kuroutuneiden alueiden erottaminen erikseen taaja-
asutuksesta (mm. taajaman sisdiset isot rakentamattomat tai harvasti rakennetut
alueet, pelto- ja metsdalueet sekd vesialueet).

Taajamien rajauskriteerit on kuvattu tarkemmin SYKEn metatietopalvelussa.

Ojangon ulkoilualue ei siis ole tdman vakiintuneen maaritelman mukaisten taajaan asuttujen
tai rakennettujen alueiden ympardéima nyt eika se ole sita ollutkaan, kuten aluetta tahan asti
koskeneessa vakiintuneessa ratkaisukdaytannossa on katsottu.

Tilastokeskuksen vaestolaskennassa kayttama maaritelma taajamalle:

”Taajamaksi mddiritelldén kaikki véihintéddn 200 asukkaan rakennusryhmiit, joissa
rakennusten vdlinen etdisyys ei yleensd ole 200 metrié suurempi. Taajamien rajauksissa
otetaan huomioon asuinrakennusten liséksi mm. liike-, toimisto- ym. tyopaikkoina
kdiytettdvit rakennukset. Hallinnollisilla aluejaoilla ei ole vaikutusta taajamien
muodostamiseen.”

Nyt kyseessa oleva alue Vantaalla Lansisalmessa Keha lll:n ja Porvoonvaylan risteyksessa ei
tayta rakennustiheydeltdan lahellekdaan naita vaatimuksia. Alueella lienee talla hetkella 5 tai
6 rakennusta. joista vain Vantaan Energian toimintaan liittyvat 3 rakennusta lienevat alle
200 metrin paassa toisistaan. Alue on siis hyvin harvaan rakennettu edelleen. Tamakin alue
kattaa siis vain noin 15 %:a Ojangon naapurina olevista raja-alueista. Tilastokeskuksen
kdayttdma taajamamaaritelma ei siten mydskaan tue Vaasan HAO:n paatdksen ratkaisulinjaa.
Ojangon ulkoilualue ei siis ole tallaisten taajamien vdlittomdissé laheisyydessa.

Myos tieliikennelainsdadanndssa (tieliikennelaki 10.8.2018/729) on sovellettu vakiintuneesti
taajaman kasitetta tiettyjen liikennesaantdjen osalta ja silloin viitataan tieliikennetaajaman
kasitteeseen seuraavasti (lahde wikipedia):
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”Tieliikennetaajama tarkoittaa liikkennemerkein merkittyd taajamaa, jonka alueella
vallitsevat tyypillisesti erilaiset liikennesdicinnét taajaman ulkopuoliseen haja-
asutusalueeseen verrattuna. Tieliikennetaajamien rajaus poikkeaa usein tilastollisista
taajamista. Suomessa tieliikennetaajama tarkoittaa taajamamerkillé (numero 571)
merkittyd aluetta, jolla ei saa ajaa yli 50 kilometrin tuntinopeudella.

Taajaman ja taajaman ulkopuolisen alueen viilillé on useita lainséiddédnndéllisid eroja,
muun muassa: Moottori- ja moottoriliikennetiet eiviit voi kuulua taajama-alueeseen
(pddasiassa muutkaan katuverkon ulkopuoliset tiet eivdt kuulu taajamaan)

Tieliikennelain 2 § kohta 19: “Taajamalla liikennemerkein osoitettua taajaan rakennettua
aluetta”

Tamankin maaritelman osalta Vaasan HAO on paatdksessdan soveltanut taajaman kasitetta
tavalla, joka ei ole yhteneva sen kanssa kuin taajamaa on kasitteena sovellettu
lainsdadanndssa ja siten oikeuskdytannon yhtendisyys ei Vaasan HAO ratkaisussa toteudu.

Toteamme vield, ettd Helsingistda Mellunmaen jalkeen ajettaessa ns. Uutta Porvoon-tieta
itdan padin on tien varressa lilkkennemerkilla osoitettu, etta taajama-alue paattyy. Edelleen
yksi viranomaiskannanotto siitd, etteivat Ojangon ulkoilualueen ymparistot ole taajama-
alueita. Ojangon ympariston teilld ei ole muutenkaan taajama-asutuksesta kertovia
lilkennemerkkeja, joten muut viranomaiset eivat ole myoskaan katsoneet, ettd Ojangon
ulkoilualuetta ymparoivat alueet olisivat taajamia. Viittaamme tall6in seuraaviin teihin:
Kalliolaaksontie, Lansisalmentie ja Sotungintie.

Jarjestyslaissa (27.6.2003/612) jonka tarkoituksena on edistaa yleista jarjestysta ja
turvallisuutta, on sen alussa maaritelty tarkeita peruskasitteita, kuten yleinen paikka ja
taajama. Jarjestyslaissa taajamalla tarkoitetaan sellaista taajaan rakennettua aluetta, joka on
osoitettu taajamaliikennemerkilld. Ojangon ulkoilualueen valittémassa laheisyydessa olevia
alueita ei ole merkitty liikennemerkein taajamiksi. Jarjestyslain 2 §:ssd oleva asia on
maaritelty seuraavasti:

"Taajamalla taajaan rakennettua aluetta, joka on osoitettu taajamaliikennemerkilla.”

Ojangon ulkoilualue ei sijaitse taajamien vdlittémdissd liheisyydessd

Asian yleisestd merkittdvyydestd

Sen asian ratkaisemisella onko jokin viritysalue laissa tarkoitetulla tavalla taajamien
valittémassa laheisyydessa vai ei, on myos yleista merkitysta, koska melun A-painotetun
ekvivalenttitason 10 yksikon ero on todella merkittava melulle altistuvien haitankarsijéiden
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seka virkistysalueiden kayttajien kannalta. Erityista merkittavyytta asialla on tassa lupa-
asiassa, koska hakijan toiminta-alueen laheisyyteen sijoittuu merkittava ekologinen kaytava.

Ojangon ulkoilualueesta taajamien ulkopuolisena virkistysalueena

Ei ole selvinnyt, mitka ovat ne uudet taajamat, joita olisi syntynyt Ojangon ulkoilualueen
valittémaan laheisyyteen asiassa aikaisemmin tehtyjen lupapaatosten ja eri hallinto-
oikeuksien paatosten jalkeen ja joihin Vaasan HAO viittaa. Ojangon ulkoilualueen luonne ei
ole muuttunut taajamien ulkopuolella sijaitsevasta virkistysalueesta niiden valittdmassa
laheisyydessa sijaitsevaksi. Vantaan Lansisalmen toiminta-alueen osalta ei ole tehty mitdan
sellaisia aluetta koskevia paatoksia, jotka olisi edes tarkoitettu muuttaa Ojangon ulkoilua-
alueen luonnetta ja vaikuttaa viranomaiskaytannossa vakiintuneeksi muodostuneeseen
ratkaisulinjaan.

Edes se Ojangon ulkoilualueen kulma, johon on nyt sijoittunut etdalle toisistaan 3 teollista
toimijaa ja bussivarikko, ei muutu lainsdadanndssa tarkoitetulla tavalla taajamien
valittémassa laheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi. Tiestd on ollut siella myds silloin, kun
Vaasan HAO itse paikalla tehdyn katselmuksen jalkeen vahvisti, etta kyse on taajamien
ulkopuolisesta virkistysalueesta. Samaan on paatynyt aikaisemmin myos Korkein hallinto-
oikeus.

Kaavoituspaatokset alueelle tekevan Vantaan kaupungin kanta tuli selvasti esille
bussivarikon kaavoitusratkaisussa: Bussivarikko ei muuta Ojangon ulkoilualueen luonnetta.
Talta osin viittaamme Helsingin hallinto-oikeuden 6.11.2018 antamaan paatokseen
18/07005 (Dnrot 08978 ja 08985/17/4103), jossa sen oikeudellisessa arviossa (s. 8) on tehty
seuraava johtopadatos:

”Kun otetaan huomioon, ettd valituksessa tarkoitettu alueen luonnetta muuttava
maankdytté ei sijoitu selvityksissé arvokkaiksi todetun kosteassa lehdossa virtaava noron tai
sen ldhialueen kostean lehdon alueelle, asemakaavan ja asemakaavan muutoksen
hyviksymisté koskeva pddtos ei valituksessa esitetyilld perusteilla ole maankdytto- ja
rakennuslain 54 §:n 2 momentissa tarkoitetun luonnonympdiristén vaalimista tai niihin
liittyvien erityisien arvojen hévittdmisté koskevan sisdltévaatimuksen vastainen”

Jos johtopaatos olisi ollut Vaasan HAO:n paatoksellaan vahvistama eli etta bussivarikko
muuttaa pysyvasti ja laajasti koko Ojangon ulkoilualueen luonteen niin silloin Helsingin HAO
olisi pitanyt kumota Vantaan kaupungin asiassa tekema paatos.

Vantaan kaupunginhallitus on itse omassa lausunnossaan asemakaavamuutoksesta tehdyssa
valituksessa todennut, ettd kaavamuutos ei vaikuta eika silld ole tarkoitettu vaikuttaa
Ojangon virkistysalueeseen ja sen luonteeseen;
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(Vantaan kaupunginhallituksen lausunto - Helsingin hallinto-oikeuden ldhete 573/18/Dnro
08978/17/4103/9.1.2018 Asia: Lausunto kaupunginvaltuuston asemakaavaa ja
asemakaavamuutosta nro. 920300 ja tonttijakoa koskevasta pddtoksestd tehdystd
valituksesta / yksityishenkilG):

”Yleis- ja maakuntakaavan virkistysalueverkostoa koskevia selvityksid on tulkittu
kaavaviranomaisten kanssa yhteistydssd. Ndissd selvityksissd on todettu, etté hankkeen
rajautuessa yleiskaavan ET -alueeseen ja sijoittuessa VL -alueella koirakoulutusalueen ja
Kehd lll:n viiliin melualueelle, ei virkistysalueverkosto vaarannu. Kyse on siis normaalista
yleispiirteisten kaavojen tulkinnasta tarkemmassa kaavoituksessa.

Lausuntojen ja selvitysten perusteella voidaan todeta, ettd hanke ei vaaranna yleiskaavan
tavoitteiden toteutumista alueella.”

Vantaan kaupunki on lisdksi edelleen itse todennut alueen kaavoitusta muuttaessaan alueen
melusta seuraavaa:

“Alueen merkittdvimmdt ympdiristéhdiriot, kuten melu sekd pakokaasupddstot ja tiepély,
aiheutuvat Kehd lll:n seké Porvoonvdyldn tieliikenteestd. Ojangon virkistysalueella nykyisen
tieliilkenteen aiheuttama pdivédajan keskiddnitason yhtendinen 55 dB(A):n melukdyrd ulottuu
enimmilléén noin 350 m etdisyydelle Kehd Ill:sta ja y6ajan 50 dB(A):n melukdyré noin 300 m
etdisyydelle Kehdi lll:sta.”

Samassa selvityksessa on useaan kertaan todettu Ojangon virkistysalueen osalta:

” Asemakaavamuutos ei vaaranna VAT:n virkistyskdyttdé koskevia tavoitteita.”

(Asemakaavan ja asemakaavamuutoksen selostus, joka koskee 2.10.2017 pdivdttyd
asemakaavakarttaa nro 920300. Kaavoitus on ilmoitettu vireille 29.10.2016)

Edelleen Helsingin HAO on paatoksensa sivuilla 8-9 todennut, etta kun linja-autovarikon
osalta toteutetaan sen luvassa vaaditut meluesteet, niin Ojangon ulkoilualueelle ei ole
bussivarikon toiminnasta merkityksellisia vaikutuksia. Taltakin osin paatoksessa on paadytty
johtopaatdkseen, ettei linja-autovarikon rakentaminen muuta Ojangon alueen luonnetta ja
kayttomahdollisuuksia ulkoilualueena. Helsingin hallinto-oikeus perustelee asian
paatoksessaan seuraavasti:

“Alueen melutilanteen osalta vallitseva Iéhtékohta on, ettd linja-autovarikkoa varten
osoitettu ET-alue sijaitsee alueella, jolla merkittdvin melu tulee Kehd Ill:n ja Porvoonvdyldn
liikenteestd. Varikon vaikutus alueen kokonaismelutasoon on suhteellisen véhdinen ja
ulottuu viereiselle ulkoilualueelle. Kaavaa varten laaditussa meluselvityksessd on esitetty
meluntorjuntatoimen-piteet, jotka ovat tarpeen, jotta hyviiksyttéviné pidettdvdt melutasot
eri alueilla voidaan myés linja-autovarikon toteuduttua saavuttaa. Kun otetaan huomioon
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meluun liittyvien ympdristévaikutusten estdmisté ja rajoittamista koskevat
kaavamdcdirdykset, asemakaavaratkaisu ei ole melua koskevilla valitusperusteilla
maankdytté- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa tarkoitettujen sisdltévaatimusten
vastainen.”

Toisin kuin siis Vaasan HAO:n, niin Helsingin HAO:n paatos on talta osin yhteneva Ojangon
ulkoilualuetta koskevana aikaisemman ratkaisukaytannon kanssa ja Helsingin HAO on
paatoksessaan katsonut, ettei linja-autovarikon rakentaminen nyt kyseena olevalle, Vantaan
Lansisalmessa sijaitsevalle risteysalueelle, muuta sen naapurina olevan Ojangon
ulkoilualueen luonnetta eika oikeus siten kumonnut linja-autovarikon aluetta koskevaa
kaavamuutosta. Merkityksellista asiassa oli alueelle toteuttavat meluesteet.

Helsingin HAO on antanut myds toisen paatoksen, joka koskettaa seka Ojangon
ulkoilualuetta etta Lansisalmen toiminta-aluetta, etta niiden tulevaisuutta. Kyse on Helsingin
HAO:n 29.11.20169 antamasta paatoksesta 19/0777/5 (dnro:t 0010, 00194, 00296, 00298,
00300, 00323, 00335 ja 00359/19/4102). Paatdksellda kumottiin Ostersundomin aluetta
koskeva yleiskaava. Paatoksen kumoamisen perustelut ulottuvat vaikutuksiltaan myds
Vantaan Lansisalmen ja Ojangon alueisiin, koska eritysesti Ojangon alue on osa sita
viherkdytavaverkostoa, joka yhdistaa Sipoonkorven luonnonsuojelualueen meren rannassa
oleviin suojelualueisiin. Paatdksen perustelut sivulla 49 ovat tdlta osin seuraavat:

”Hallinto-oikeus toteaa vield, ettd kaavaratkaisussa on varauduttu Sipoonkorven ja
Mustavuoren viilisen yhteyden kehittéimiseen ja sdilyttdmiseen siten, ettd Westerkullan
peltoalueen itépuolelle on osoitettu metsdisend kehitettdvd ekologisen yhteyden osa, jonka
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kaavamddréysten mukaan otettava huomioon
erityisesti pyyn liikkumisen kannalta tdrkeiden kulkuyhteyksien sdilyttéminen ja kehittdminen
riittdvén puustoisina ja leveind. Maakuntakaavassa osoitetun viheryhteyden paikalle on
yleiskaavassa osoitettu rakennuskortteleita. Yhteyttd on siirretty ja kavennettu.
Maakuntakaavassa osoitettua viheryhteyttd ité-ldnsisuunnassa ei ole lainkaan osoitettu
yleiskaavassa. Sanottu ratkaisu poikkeaa siten Ostersundomin maakuntakaavassa
osoitetusta ratkaisusta, joka on selvityksend otettu huomioon arvioitaessa
yleiskaavaratkaisun lainmukaisuutta. Edelld lausuttu lisdd osaltaan sitd epdvarmuutta, joka
liittyy lieventdmistoimenpiteiden riittdvyyteen. Koska pddtds tulee muilla perusteilla
kumottavaksi, asiassa ei ole tarpeen enemmiilti arvioida Ostersundomin maakuntakaavasta
poikkeavan ratkaisun lainmukaisuutta.”

Toistamme edelleen, ettd Ojangon ulkoilualueen osalta ja edellda mainittujen seikkojen
perusteella, ettd Vaasan HAO ei ole soveltanut VnP:std 993/1992 kuten hallintolakia on
vakiintuneesti ja yhtenevasti sovellettu Lansisalmen alueella. Nykyinen maardys on
kumottava ja muutettava siten, etta Ojangon ulkoilualueella on sovellettava yoaikaan klo 22-
7 melutaso 40 dB(laeq) ja paivasaikaan melutasoa 45 dB (laeq).
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Ojangon ulkoilualue ja sen sijainti taajamien ulkopuolella

Ojangon virkistysalue nakyy alla olevassa karttakuvassa, joka on otettu Vantaan kaupungin
karttapalvelusta 26.12.2020. Oikealla ndakyva valkoinen alue on nykyisin Helsingin kaupungin
aluetta ja Porvoon vaylan ylapuolelta alkaa Sipoonkorven alue. Ojangon virkistysalue
rajautuu idassa: Kalliolaaksontie ja Kaivolanmaki, luoteessa:

Hakansbolen kartanon pellot, eteldssa Porvoonvayladan ja lannessa Keha lll:een.

Vantaan Energia Oy:n toiminta sijaitsee Keha Ill:n ja Porvoonvaylan risteyksen lahella,
Porvoon moottoritien pohjoispuolella. Rudus Oy:n, Remeo Oy:n ja bussivarikon osuus on
Ojangon alueen arvioidusta 5 km:n ymparysmitasta noin 750 metria eli noin 15 %:a, koko
muu ymparistd on maaseutumaisemaa, jossa on harvakseltaan taloja tai peltoa,
urheilupuistoa (Sotungin urheilupuisto) tai muuta virkistysaluetta kuten Sipoonkorven
luonnonsuojelualue. Kuten kuvasta 1 kiistatta on paateltavissa, ei Ojangon ulkoilualue ole
taajamien valittdmassa laheisyydessa.
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Kuva 1

Kuva 2 on SYKE:n karttatietopalvelusta 1.1.2021 otettu kuvakaappaus Ojangon
ulkoilualueesta ja sen valittomassa laheisyydessa olevista alueista. Kuvassa 1 keltaisella
ndkyva risteysalue on sama kuin kuvassa 2 vasemmassa laidassa keskelld ndkyva risteys.
Tuosta risteysalueesta pohjoiseen ja itdan nakyy Lansisalmen toiminta-alue ja siita itdan ja
pohjoiseen Ojangon ulkoilualue. Ojangon ulkoilualueesta noin 15 %:a rajautuu toiminta-
alueelle, jossa myos Vantaan Energia Oy:n toimipaikka sijaitsee. Muu Ojangon ulkoilualueen
ymparisto on joko peltoa, metsaa tai hyvin harvaan asuttua omakotialuetta tai
urheilupuistoa. Kuten SYKE:n ilmakuvasta on nahtéavissa, ei Ojangon ulkoilualue ole
muuttunut taajamien valittomassa laheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi, vaan Ojangon
ulkoilualueen luonne on sama kuin aluetta koskevassa oikeuskaytannossa on tahan asti
yhtenevisti sovellettu. Ostersundomin kaavahankkeen kumoaminen Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa my0ds varmentaa sen, ettei tilanne alueella ole muuttumassa.

Kuva 2
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Kuvassa 2 nakyva suurempi viheralue on paaosin Sipoonkorven kansallispuiston

luonnonsuojelualuetta, eteldn suunnassa on Ostersundomin ja Vastersundomin harvaan
asutut kylat seka alueen peltoaukeat ja metsaalueet. Kuvassa nakyva risteys on
Porvoonvaylan ja keha lll:n risteys. Meren rannalla ja saariston alueella ovat Natura2000-
suojelualueet.

Melun vaikutuksesta

Toisin kuin ymparistolupaviranomaiset ja Vaasan HAO ovat katsoneet, ei voimassa olevassa
lainsdadannossa ole sdadoksid, joiden perusteella liikkennevaylien danille voisi antaa
merkitystd, kun arvioidaan virkistysalueen osalta, sijaitseeko se taajamien valittémassa
laheisyydessa vai ei. Liikennevayla itsessaan ei kasityksemme mukaan ole yhdessdkaan
aikaisemmassa laintulkinnassa eika sadadoksessa muuntanut yhtaan aluetta taajamaksi.

Katsomme, etta tata asiaa ei tule huomioida, kun arvioidaan mita melutason ohjearvoa
Ojangon ulkoilualueeseen on sovellettava.

Seuraavassa kuvassa (kuva 3) on Promethorin 2017 laatima melumallinnus alueesta, jossa
nakyy arvio lilkkennemelun vaikutuksesta Ojangon ulkoilualueelle. Alueelle sen jalkeen
suunniteltujen toimintojen osalta on niitd koskevissa Ymparistovaikutusten selvityksissa ja
ymparistélupahakemuksissa on aina korostettu, ettei niilla ole merkitysta alueen
melutasoihin. Alueen luonne ei siis noiden eri selvityksen perusteella ole muuttunut
vuodesta 2017. Kuten kuvasta nakyy valtaosa alueesta, on alle 45 dB:n melualuetta ja
ulkoilualueella on merkittavan isoja alueita, joissa melutaso jaa alle 40 dB:n. Sahko- ja
hybridiautojen maaran nopeasti yleistyessa padakaupunkiseudulla tulee liikennemelun maara
nykyisesta merkittavasti vdhenemaan, koska sahkoautot tuottavat huomattavasti
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vahemman liikkennemelua kuin nykyautot. Melun maaran osalta Ojangon ulkoilualueen
matalan melutaso alueet tulevat sen johdosta kuvan 3 mallinuksesta laajenemaan eika
supistumaan. Katsomme, ettda Vaasan HAO:n johtopaatdos melun maaran kehityksesta on
vaara.

Kuva 3

—

Seuraavan mallinnuksen mukaan Ojangon alue ei ole yli 50 dB:n melualuetta ja y6lla melun
maara vahenee. Kyse on AFRY:n (POyry) 15.12.2020 laatimasta melumallinnuksesta, joka on
osa Vantaan Energian Vaarallisen jatteen polttolaitoksen ymparistovaikutusten
arviointiselostusta, jonka tulokset ovat:
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Kuva 5
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Kuva 6

Keski&anitaso paivalld - VEO ja VE1
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Kuva 7

Keskiaanitaso yolla - VEO ja VE1
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Ojangon ulkoilualueen ja sen Idhialueiden luonteen pysyvyydestd

Ojangon alueen luonteesta ja Keha Il:n sekd Porvoonvaylan risteysalueen lahella sijaitsevan
alueen osalta Vantaan Lansisalmessa on Helsingin hallinto-oikeus todennut 6.11. 2018

antamassaan paatoksessaan 18/0700/5 (Dnrot) 6.11.2018 08978/17/4103 08985/17/4103
seuraavasti:
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”Kaavaratkaisun ei voida todeta heikentdvdn Ojangon alueen virkistyskéyttémahdollisuuksia
laajemmalti, vaan vaikutus ulottuu ainoastaan asemakaavassa muuhun kdyttéén
osoitettuun alueeseen. Téhén néhden asemakaava ei vaaranna yleiskaavan
virkistysaluepainotteista perusratkaisua Ojangon alueen osalta. Asemakaavassa osoitettu
ET-alue linja-autovarikkoa varten sijoittuu vdlittémdsti yleiskaavan mukaisen laajahkon ET-
alueeksi varatun alueen, jolla sijaitsevat muun ohella lumen vastaanottopaikka, jétevoimala
ja maa-ainesten kdsittelyalue, viereen. Asemakaava ei siten merkitse vaikutuksiltaan
uudenlaisen maankdyttémuodon tuomista paikalle. On myéds todettu, ettd asemakaava
osaltaan parantaa alueelle jo sijoittuneiden yleiskaavan VL- ja VU-toimintoihin liittyvien
koirankoulutusalueiden toimintaedellytyksid. Ndmd seikat kokonaisuutena huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo, ettd yleiskaava on ollut riittdvdsti ohjeena asemakaavaa ja
asemakaavan muutosta laadittaessa.”

Helsingin HAO on siten jo antamassaan paatoksessaan arvioinut, ettei alueella ole
tapahtunut mitdan sellaisia merkittavia muutoksia, joiden perusteella Ojangon ulkoilualueen
luonne olisi muuttunut. Vaasan HAO:n nyt valitusluvan hakemisen kohteena oleva paatos on
taltakin osin Ojangon aluetta koskevan vakiintuneen hallinto-oikeudenkayton kanssa
ristiriidassa ja sen vuoksi pyydamme, etta Korkein hallinto-oikeus my6ntaa asiassa
valitusluvan, koska nyt Vantaan Energia Oy:n asiassa annettu paatos ei ole yhteneva muun
aluetta koskevan lainsoveltamisen kanssa. Virkistyskayttoon on merkittava vaikutus sill3,
ettd kaavaratkaisuille vastoin kaavoittajan kasitysta ja tahtotilaa annetaankin laajemmin
merkitystd. Melutasojen ohjearvojen kohottaminen 10 dB(laeq) -mittayksikolla vaikuttaa
merkittavasti alueen virkistysarvoon.

Oikeudellinen kysymys téltd osin on se, ettd voidaanko kaavaratkaisuille antaa jéilkikéteen
huomattavasti laajempia merkityksid kuin mité kaavoittaja on kaavaa laatiessaan
ilmoittanut ja kun vastaava kdsitys on myés jo vahvistettu hallinto-oikeuden pdditékselld.

Hyvaksytyssa maakuntakaavassa Ojangon virkistysalueen alue nakyy alhaalla vasemmassa
kulmassa vaalean vihredana alueena. Kuten kaavasta nakyy niin Ojangon virkistysalueen
ympadrille ei ole suunniteltu taajamaista asutusta eika sita siten pida katsoa taajama-alueen
valittémassa laheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi.

Kuva 8
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Molemmat kaavoituspaatokset vahvistavat edelleen sen, ettei Ojangon virkistysalue
jatkossakaan tule olemaan taajamien keskella.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin ja asukasyhdistysten
yksityiskohtaiset perustelut liittyen jatteiden laatuun:

i) Riittdvat selvitykset jatteenpolton ymparist6- ja terveysvaikutuksista ja niiden
hallitseminen ovat ilmeisen puutteelliset

A) Hairidilmoitusten perusteella yhtio polttaa luvanmukaisesti polttoon sopimattomia
teollisuusjatteita aiheuttaen kohtuuttomia terveys- ja ymparistovaaroja

Tarkemmat tiedot hairidilmoituksista

Vantaan Energia Oy:n ilmoitti 20.10.2021 ja torstaina 21.10.2021 ymparistdéluvan mukaisen
19 puolen tunnin rikkisioksidin (SO2) paastoraja-arvon seka vuorokausirajan ylityksen, Liite
4a. Arvot ylittivat toisella linjalla 4 tuntia ja toisella tunnin mittarin maksimin 360 mg/Nm3.
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Lisaksi ylitykset olivat 17 kerta puolituntia yli aikaisemmin tavanomaisten ylitysten tason alle
250 mg/Nm3

Yhtio kertoo ilmoituksessaan seuravaa: (lihavointi ja kursiivi lisatty)

Alustavien selvitysten mukaan todennakdinen syy poikkeuksellisille péiéistoille oli polttoaine-
erd jonka rikki- ja klooripitoisuus oli erittéin korkea.

Alustavien selvityksissa on selvinnyt, etta yksi jate-erd, joka on toimitettu
keskiviikkoaamuna, on sisaltéanyt maalijauhetta suuren maaran. Polttoaineen toimittajan
mukaan kyseistd polttoainetta on toimitettu aiemmin mutta vain pienid mddriéd muun
jéitteen seassa, nyt toimitettu mdidiré kerralla oli arvion mukaan noin 3000-5000kg. Kyseinen
maalijauhe ei ole vaarallinen jate. Talla hetkelld selvitimme onko kyseistda maalijauhetta
viela saatavilla analyysia varten. Jatebunkkerissa tama jauhe on levinnyt jatebunkkeriin
sekoittamisen myo6ta, eika siitd saa naytetta analyysia varten.

Laitoksen paastomittausdatan lyhyen tulkinnan perusteella kyseessa on selkeasti
polttoaineen korkean rikki ja klooripitoisuuden aiheuttama paastdjen nousu. Laitoksen
savukaasujen puhdistuslaitteisto on toiminut normaalisti, eika laitoksen operoinnissa ole
ollut puutteita. Nyt havaitut pitoisuudet olivat niin korkeita, ettd
savukaasupuhdistuslaitteisto ei kykene puhdistamaan savukaasuja tdydellisesti.
Pddstopiikin ollessa pahimmillaan kaikki pédstomittauslaitteet eri vaiheessa prosessia
antoivat lukemia jotka ylittivit mitta-alueen. Pddist6jé mitataan kolmessa eri vaiheessa:
Raakakaasu (puhdistamaton savukaasu heti kattilan jélkeen) puhdaskaasu
(savukaasupuhdistuslaitteiden jélkeen) ja CEMS-mittaus piipussa (piipussa
lauhduttimen/pesurin jélkeen).

Keskiviikkona paastdjen noustessa ensimmaista kertaa suoritettiin pddstojen hallintaa
tehostavia toimia kaikin mahdollisin keinoin, téissé yhteydessd, inhimillisen erehdyksen
johdosta, jiitteenpolttoa ei huomattu keskeyttdd ajoissa jolloin jételinjalla 2 pddistéraja oli
yhtdjaksoisesti yli raja-arvon yli neljé tuntia.

Lahes vastaavanlainen paastorajojen yhtakkinen nousu tapahtui torstaina aamulla. Syy oli
sama eli todenndkoisesti samaa polttoaine-eraa paasi talldin polttoon kumpaankin kattilaan.
Tama johtuu jatebunkkerin polttoainekasittelysta. Jatebunkkerissa polttoainetta sekoitetaan
ja jatekattiloihin syotettava polttoaine otetaan eri aikaan eri kohdasta jatebunkkeria. Tama
on valttamatonta, jotta polttoon saadaan mahdollisimman homogeenista polttoainetta.

Sama jate-era aiheutti kuukauden aikana lukuisia ilmoituksia, Liitteet 4b-e. Lisaksi vuosien
2020 ja 2021 hairidilmoituksissa on useita ilmoituksia aikaisempaan nahden korkeista rikin
pitoisuuksista, johtuen todennakaoisesti vastaavien teollisuusjatteiden pitoisuuksista (liitteet
4f-4l), 7 erityisen korkean rikin ilmoitusta, joista yksi 2020 loput 2021.
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Tallaisessa tilanteessa on erityinen ongelma myds padstoaineista, joita ei mitata
jatkuvatoimisesti. Voidaan olettaa, ettd ndiden paastot ovat myds erittdin korkeita. Tallaisia
aineita ovat elohopea, dioksiinit ja furaanit ml. bromiversiot seka raskasmetallit.

Mainitussa tilassa (”mittari/mittarit tapissa”) polttolaitoksen pdastoja ei tosiasiallisesti
kontrolloida. Toisaalta lupa sallii tallaiset paastot korkeintaan 4 tunnin jaksoissa 60 tuntia
vuodessa seka 4 tunnin mittarihadiriot kattilakohtaisesti myds 60 tuntia. Nykyisessa
laitoksessa on kaksi kattilaa ja lupa on myonnetty kolmannella, joten kontrolloimaton ja jopa
"tapissa oleva” padsto on sallittu yhteensa 360 tuntia eli 15 vuorokautta vuodessa.

ELYn valvonta lupamaaraysten osalta
Lupamaaradyksen 22 mukaan:

"Kattilassa ei saa misséiéin olosuhteissa jatkaa jétteenpolttoa keskeytymdittd yli neljdd tuntia,
jos jokin pddstéraja-arvo ylittyy.”

Yhtio on my®6s ylittanyt tuon 4 tunnin rajan ainakin rikkidioksidin osalta ilman, etta ELY-
keskus nayttaa reagoineen millaan tavalla. Yhtio esittdaa ilmoituksessaan taman inhimilliseksi
erehdykseksi.

Lupaviranomainen ja hallinto-oikeus on ohittanut kysymyksen jatteiden laadusta ilman
ymmarrystd, mitka ovat seuraukset. Vaasan hallinto-oikeus vetoaa luparajojen ylityksissa
valvovaan viranomaiseen. Lupa on kuitenkin myonnetty niin, etta luparajat saa ylittaa
tahallisesti, toistuvasti ja padstotasoltaan rajattomasti ja yhtio tekee talla liiketoimintaa.
Valvovan viranomaisen ymmarrys tuntuu riittdvan vain lupamaaraysten valvomiseen, ei
tosiasiallisesti vaarallisten ja kohtuuttomien vaikutusten hallitsemiseen.

Asukasyhdistysten perustelut oikeudenkdyntikulujen osalta

Valitus johtuu viranomaisten ilmeisista virheista ja piittaamattomuudesta laista.
Toiminnanharjoittaja on tehnyt parhaansa laillisen prosessin vaaristamiseksi.

Valittajat ovat tehneet lupaviranomaisen tyota ja paljastaneet moraalisesti ja laillisesti
kestamattoman lupakaytannon. Vaasan hallinto-oikeuden osalta liukuhihnapaatosta, joka
toistaa viranomaisen heikot perustelut, voi vain hdmmastelld.

Ongelmia voi olla viranomaisten resurssoinnissa, mutta niita ei ratkaista oikeusvaltiossa
ndin. Mikali menettely sallittaisiin Suomessa, joudumme selvittdamaan, onko se EU:n lain ja
oikeusvaltioperiaatteiden mukainen.

On kohtuutonta, etta oikeudenkayntikulut jaisivat valittajien vahingoksi.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirilla ei ole vaatimuksia oikeudenkayntikulujen
osalta.

Edelld mainituilla perusteilla pyydamme Korkeinta hallinto-oikeutta myéntamaan meille
asiassa valitusluvan.

Vantaalla 21.1.2022
Asukasyhdistykset
Rajakylan Pientaloyhdistys ry

Kari Saloranta Marja Tamminen
puheenjohtaja sihteeri

Vaarala Seura ry

Marja Uistola Anu Kavonius
puheenjohtaja sihteeri

Vantaan Omakotiyhdistysten keskusjdrjesto ry

Kari Aurimaa Matti Happonen
varapuheenjohtaja sihteeri

Helsingissa 21.1.2022

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Laura Rasdanen Lauri Kajander
puheenjohtaja erityisasiantuntija



VALITUS 21.1.2022

Korkein hallinto-oikeus
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Valittajat:

Rajakylan Pientaloyhdistys ry

Vaarala Seura ry

Vantaan Omakotiyhdistysten keskusjarjesto ry
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Prosessiosoite:

Kari Saloranta (Rajakylan Pientaloyhdistys ry:n puheenjohtaja)

Pallotie 13 A

01280 Vantaa

P: 040-748 6157

Ensisijaisesti sahkopostitse:

saloranta.kari@gmail.com, kopiona: uusimaa@sll.fi, jari.natunen@sll.fi

ASIA: Valitus Vaasan hallinto-oikeuden paatoksesta Vantaan Energia Oy:n jatevoimalan

toiminnan muuttamisen ymparistoluvasta

P4atos, josta valitetaan: Vaasan hallinto-oikeus 15.12.2021 paatos 21/0149/3
Diaarinrot: 00404/20/5103 ja 00479/20/5103

Paatos, johon alkuperiisilla valituksilla on haettu muutosta: Eteld-Suomen
aluehallintovirasto 5.3.2020 nro 86/2020 (liite 6)

Alkuperaiset valitukset Asukasyhdistysten alkuperdinen valitus (liite 7)

34
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ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n (liite 8).

Vaatimukset:

- vaadimme, etta Vaasan hallinto-oikeuden paatds 15.12.2021 21/0149/3 kumotaan
tassa valituksessa esiteyin perustein.

- vaadimme, etta alkuperdisten valitusten kohteena ollut Etela-Suomen
aluehallintoviraston p&aatés 5.3.2020 nro 86/2020 kumotaan tassa ja alkuperaisissa
valituksissa esitetyin perustein

- toissijaisesti vaadimme alkuperaisissa valituksissa esitettyja muutoksia Etela-Suomen
aluehallintoviraston paatokselld 5.3.2020 nro 86/2020 hyvaksyttyyn ymparistélupaan

- lisaksi esitetddn muuttuneesta tilanteesta johtuen joitakin uusia vaatimuksia

Pyydamme Korkeinta hallinto-oikeuttaa ensisijaisesti kumoamaan koko taman valituksen
kohteena olevan ymparistoluvan ja lahettamaan sen uudelleen kasiteltavaksi, koska
lupaprosessia ei ole kuulutettu kokonaisuudessaan lain vaatimalla tavalla. Viittaamme
erityisesti hallintolain 34 §:3an, jossa kuulemisesta on sdadetty seuraavasti:

34 § Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta
sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos:

1) vaatimus jdtetddn tutkimatta tai hylétddn heti perusteettomana;

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista;

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myéntémistd;

4) kuuleminen saattaa vaarantaa pddtdksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta
aiheutuva asian kdsittelyn viivistyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympdristélle; tai

5) hyvdksytddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysté
ilmeisen tarpeetonta.

Kuulematta jattaminen voi perustua vain ylla oleviin laissa mainittuihin olosuhteisiin ja
ndiden perusteiden osalta voidaan todeta seuraavasti taman ymparistélupahakemuksen
osalta:

e Kohta 1: Vaatimuksia ei ole jatetty tutkimatta tai hylatty, vaan ne on kuulematta
hyvaksytty.

e Kohta 2: Kyse ei ole palvelussuhteesta, eika koulutukseen ottamisesta.

e Kohta 3: Kyse ei ole edun mydntamisesta.

e Kohta 4: Kuuleminen ei olisi vaarantanut paatoksen tarkoituksen toteutumista, eika
kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen olisi aiheuttanut huomattavaa
haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle eika ymparistolle. Tassa
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ymparistéluvassa on kyse ennen muutoksia ja teollisuusjatteiden lisdaamista
kohtalaisen turvallisesti hoidetun jatteenkasittelynprosessin muutoksesta, joten
mitaan huomattavaa haittaa ymparistolle ei ole edes esitetty perusteena kuulematta
jattamiselle.

e Kohta 5: Kuuleminen koskee myo0s toista asianosaista eli taman valituksen
allekirjoittaneita, eika ole esitetty mitdaan muutakaan perustetta miksi kuuleminen
olisi tarpeetonta. Kasityksemme mukaan my®ds sita seikkaa, etta luvan hakija ei ole
itse toiminut huolellisesti lupahakemustaan jattdessdan ja etta hakija lupaprosessin
aikana huomaa tarpeen muuttaa ja taydentda lupahakemustaan, ei voida kayttaa
perusteena sille, ettd lainsdadanndssa muille asianosaisille taatut oikeudet voidaan
sivuuttaa ja jattaa laissa velvoittavana oleva kuulutusmenettely ja kuuleminen
tekematta, vain sen vuoksi, etta asia saattaisi vaikuttaa hakijan suunnitelmiin.

Viitaten edelliseen katsomme, ettei asiassa ole esitetty mitdan sellaista, jonka vuoksi
vaatimustamme lupa-asian hylkdamisesta ei tulisi hyvaksya ja asiaa palauttaa uudelleen
kasiteltavaksi, jotta lupahakemuksen kuulutusmenettely tayttaisi lainsadadannossa sille
asetetut vaatimukset.

Ympaéristonsuojelulain 38 §:n 1 momentin soveltamatta jattaminen
Ymparistonsuojelulain 38 §:n 1 momentissa sdadetdan seuraavasti:
38 § Lupaharkinnan perusteet

Lupaviranomaisen on tutkittava ympdristéluvan myéntdmisen edellytykset ja otettava
huomioon asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, mité yleisen ja yksityisen edun
turvaamiseksi séddetddn.

Ympadristonsuojelulain 38 § 1 momentissa sdaadetaan, etta lupaviranomaisen on muutoinkin
otettava huomioon, mita yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi sdadetdan. Julkisia
hankintoja koskeva lainsaadanto on erityisesti sdddetty turvaamaan seka yleista etta
yksityistd intressid. Lainsaadannon tarkoituksena on turvata, ettei isoja julkisia tai niihin
rinnastettavia hankintoja toteuteta ja rahoiteta ilman asian kuuluvaa kilpailutusta. Tassa
ympadristélupa-asiassa on kyse jatteenpolttokokonaisuuden laajentamisesta, jota on jo
muutoinkin laajennettu. Laajennusta on lahdetty toteuttamaan ilman julkista kilpailutusta,
vaikka kyse on merkittavan kokoisesta liiketoiminnasta, johon liittyy iso taloudellinen
intressi. Julkisen ja yksityisen intressin suojaaminen liittyy tahan myos Euroopan komission
rikkomusmenettelyn kauppa. On hyvin tiedossa, ettad sakot rikkomusmenettelyn
seuraamuksena voivat olla huomattavat ja sen vuoksi katsomme, etta asiassa tulee taltakin
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osin myo6ntaa valituslupa ja etta asiassa tulee pyytaa EU tuomioistuimen paatos tai
komission kannanotto, ettei tassa hankkeessa ole toimittu vastoin julkisista hankinnoista
annettuja saadoksia ja siten varmistaa, ettei tdman toiminnon osalta ole olemassa vaaraa
siitd, ettd Vantaan Energia Oy ja lopulta sen asiakkaat ja omistajat (Vantaan ja Helsingin
kaupungit) eivat joudu maksamaan korkeimmillaan mahdollisesti kymmeniin miljooniin
euroihin nousevia yhteisdsakkoja.

Vaadimme, etta asiassa on pyydettava EU:n asianomaisen elimen lausunto, ettei hankkeen
toteuttamisen miltaan osin liity kilpailuoikeudellisia ongelmia, jotta voidaan varmistua
taltakin osin, etta lupaharkinta tayttaa kaikilta osin Ymparisténsuojelulain 38 §:n
vaatimukset.

Lakien siirtymdsaanndsten soveltamisen periaatteet lainsaddannon muuttuessa
(Jatteenpolton BAT-paatelmien soveltaminen tassa ymparistolupahakemuksessa)

Tassa ymparistolupa-asiassa on erityisen merkityksellinen tulkinta siita, kuinka
lainsdddannon muuttuessa on lainsdaddanndssa olevia siirtymasaannoksia tulkittava ja
erityisesti kenen eduksi ja turvaksi mainitut siirtymasaanndkset on sdddetty. Kyse on tassa
ympadristélupa-asiassa jatteenpolton BAT-paatelmien soveltamisesta. Kasityksemme mukaan
Vaasan HAO:n paatoksen perusteluissa oleva paatelma on talta osin tdysin lain ja mainitun
siirtymdsdaannoksen hengen ja tarkoituksen vastainen. Pyyddamme asiassa Korkeinta
hallinto-oikeutta myontamaan valitusluvan, koska lainsadadanndssa yleisesti esiintyvien
siirtymdsaannosten tulkinnalla ja kuinka niita olisi sovellettava ja kenen eduksi, on iso
merkitys lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskaytannon
yhtenaisyyden vuoksi.

Siirtymasaannokseen liittyen tdssa ymparistdlupa-asiassa tapahtumat ovat edenneet
seuraavasti:

® 4.6.2019 Vantaan Energia Oy:n hakemus vireille Aluehallintovirastossa
23.9.-23.10.2019 Vantaan Energian hakemuksesta on kuulutettu.
12.11.2019 annettu EU-direktiivi 2010/75/EU BAT-paatelmien laatimisesta
3.12.2019 EU-direktiivi 2010/75/EU julkaistu EU:n virallisessa lehdessa
5.3.2020 Aluehallintoviraston on antanut ymparistolupapaatdksen.

Ensimmaiset seikat, joihin haluamme kiinnittaa talta osin Korkeimman hallinto-oikeuden
huomion on se, ettd Vantaan Energia Oy, joka on tdssa asiassa luvan hakijana, on iso ja
ammattimainen toimija jatehuollossa. On tadysin epduskottavaa, ettei yhtio olisi ollut
tietoinen lainsaadantdon talta osin tulossa olevasta muutoksesta ja ettei yhtiélla olisi ollut
mahdollisuutta toimia asiassa my0s siten, ettd tdma muutos olisi ollut huomioituna heidan
lupahakemuksessaan. Kiireeseen hakemuksen jattamisen osalta viittaa sekin, ettd Vantaan
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Energia Oy on kolme kertaa joutunut muuttamaan/taydentamaan hakemustaan kesken
lupaprosessin. Erikoista taltd osin on myds se, etta vaikka hakemusta on muutettu/
taydennetty kolme kertaa, ei lupaviranomaisten mukaan ole kohtuutonta muita asianosaisia
kohtaan, etta ymparistolupahakemusta ei ole kuulutettu uudestaan. Asiassa on jaanyt
epaselvaksi, miksi yhtié on paattanyt toimia toisin. Olosuhteet liittyen taman
lupahakemuksen jattamiseen viittaavat kylla vahvasti enemman siihen suuntaan, etta tama
lupahakemus on tarkoitukselle pyritty jattamaan lupaviranomaiselle ennen kuin uusi EU-
direktiivi olisi varsinaisesti voimassa.

Seuraavaksi viittaamme Ympadristonsuojelulain 76 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
ymparistélupa-asian vireille tulon jalkeen voimaan tulleita paatelmia sovelletaan vain, jos se
on hakijan kannalta kohtuullista ottaen huomioon lupahakemuksen ja paatelmien sisalto ja
paatelmien voimaantulon ajankohta. Taman osalta toteamme seuraavaa:

e Lupahakemuksen ja paatelmien sisalta huomioiden ei olisi ollut kohtuutonta vaatia
talta osin lupahakemuksen taydentamista ja sen jalkeen asian kuuluttamista.
Vantaan Energia Oy isona toimijana pystyy niin halutessaan varmasti laatimaan
vaadittavat lisaselvitykset tehokkaasti. Kyse on taltakin osin siitd kenen ja mita
intressia lupaviranomainen asian kasittelyssa haluaa eniten suojella.

e Paatelmat ovat annettu lupaprosessin aikana ja kuulutusajan paattymisesta oli
kulunut alle kolme viikkoa (20 paivaa), kun EU-direktiivi oli annettu. Kun on kyse
toiminnon ymparistéluvasta, jolla voi olla Iahialueille jopa kymmenien vuosien
vaikutus ja kyse on 20 vuorokaudesta. On hyvin erikoinen tulkinta, ettd ihan
lupaprosessin alkupdassa ja ennen luvan myéntamista olisi kohtuutonta vaatia
lupahakemuksen tdydentamista siten, etta se vastaa sisallollisesti my6s uutta EU-
direktiivia. Direktiivin siirtymasaadoksessa on saddetty, samoin kuin myos
Ymparisténsuojelulain 76 §:n 1 momentissa, etta kuuluttamatta jattaminen on
mahdollista vain ja ainoastaan, jos se on kohtuutonta, mita se ei mielestamme
mitenkdan voi tassa ymparistolupa-asiassa olla.

Asiassa ei ole kyse niista perusteista, joihin Vaasan hallinto-oikeus ymparistonsuojelulain
hallituksen esityksen esitdiden osalta viittaa. Kyse on hakemuksen ajoittamisesta siten, etta
uuden EU-direktiivin selvityksia ei tarvitsisi tehda. Kyse on myds siita, etta tulkitsemalla
kohtuuttomuutta laajasti Vaasan HAO vie lupahakemuksen muilta asianosaisilta
mahdollisuuden lausua BAT-selvityksista.

Emme myo6skaan pida lupahakemuksen osalta merkityksellisena viittausta taman asian
kasittelemista ymparisténsuojelulain 80 §:n perusteella.

Nyt tehdyn tulkinnan perusteella asiassa on viety muilta asianosaisilta mahdollisuus lausua
asiasta, kun talta osin asian kasittely puuttuu kokonaan kuulutetusta
ymparistélupahakemuksesta. Kasityksemme mukaan tassa kohden ja edella kuvattujen
olosuhteiden perusteella asianosaisoikeuksien intressi menee Vaasan HAO:n kayttaman
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kohtuuttomuusargumentoinnin edelle ja sen vuoksi hakija olisi tullut velvoittaa
taydentamaan ymparistélupahakemuksensa.

Vaatimus lupahakemuksen palauttamisesta ja sen tdydentamisesta seka uudelleen
kuuluttamisesta koskien EU-direktiivissd 2010/75/EU saddettyja BAT-paatelmia ja niiden
laatimista

Vaadimme Vantaan Energia Oy:n lupahakemuksen palauttamisesta lupaviranomaiselle
uudelleen kasiteltavaksi ja sen taydentamisesta seka uudelleen kuuluttamisesta koskien EU-
direktiivissa 2010/75/EU saadettyja BAT-paatelmia ja niiden laatimista.

Perustelumme

Lainsdaadanndssa olevaa siirtymasaanndsta ei ole tulkittu oikein ja tulkinta on vaaraa myos
sen osalta kenen eduksi ja turvaksi mainitut siirtymasaadokset on saddetty. Kyse on tassa
ymparistélupa-asiassa jatteenpolton BAT-paatelmien soveltamisesta. Kasityksemme mukaan
Vaasan HAO:n paatdksen perusteluissa oleva paatelma on talta osin taysin lain ja mainitun
siirtymasaanndksen hengen ja tarkoituksen vastainen.

Siirtymasaannodkseen liittyen tassa ymparistdlupa-asiassa tapahtumat ovat edenneet
seuraavasti:

4.6.2019 Vantaan Energia Oy:n hakemus vireille Aluehallintovirastossa
23.9.-23.10.2019 Vantaan Energian hakemuksesta on kuulutettu.
12.11.2019 annettu EU-direktiivi 2010/75/EU BAT-paatelmien laatimisesta
3.12.2019 EU-direktiivi 2010/75/EU julkaistu EU:n virallisessa lehdessa
5.3.2020 Aluehallintoviraston on antanut ymparistélupapaatdksen.

Ensimmaiset seikat, joihin haluamme kiinnittaa talta osin Korkeimman hallinto-oikeuden
huomion on se, etta Vantaan Energia Oy, joka on tdssa asiassa luvanhakijana, on iso ja
ammattimainen toimija jatehuollossa. On taysin epduskottavaa, ettei yhtio olisi ollut
tietoinen lainsaadantdon talta osin tulossa olevasta muutoksesta ja ettei yhtiélla olisi ollut
mahdollisuutta toimia asiassa myds siten, ettd tama muutos olisi ollut huomioituna heidan
lupahakemuksessaan. Kiireeseen hakemuksen jattamisen osalta viittaa sekin, etta Vantaan
Energia Oy on kolme kertaa joutunut muuttamaan/taydentamaan hakemustaan kesken
lupaprosessin. Erikoista taltd osin on myos se, ettd vaikka hakemusta on muutettu/
taydennetty kolme kertaa, ei lupaviranomaisten mukaan ole kohtuutonta muita asianosaisia
kohtaan, etta ymparistolupahakemusta ei ole kuulutettu uudestaan. Asiassa on jaanyt
epaselvaksi, miksi yhtié on paattanyt toimia toisin. Olosuhteet liittyen taman
lupahakemuksen jattamiseen viittaavat kylla vahvasti enemman siihen suuntaan, etta tama
lupahakemus on tarkoituksella pyritty jattamaan lupaviranomaiselle ennen kuin uusi EU-
direktiivi olisi varsinaisesti voimassa.
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Seuraavaksi viittaamme Ympadristonsuojelulain 76 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
ymparistélupa-asian vireille tulon jalkeen voimaan tulleita paatelmia sovelletaan vain, jos se
on hakijan kannalta kohtuullista ottaen huomioon lupahakemuksen ja paatelmien sisalto ja
paatelmien voimaantulon ajankohta. Taman osalta toteamme seuraavaa:

e Lupahakemuksen ja paatelmien sisalta huomioiden ei olisi ollut kohtuutonta vaatia
talta osin lupahakemuksen taydentamista ja sen jalkeen asian kuuluttamista.
Vantaan Energia Oy isona toimijana pystyy niin halutessaan varmasti laatimaan
vaadittavat lisaselvitykset tehokkaasti. Kyse on taltakin osin siitd kenen ja mita
intressia lupaviranomainen asian kasittelyssa haluaa eniten suojella.

e Paatelmat ovat annettu lupaprosessin aikana ja kuulutusajan paattymisesta oli
kulunut alle kolme viikkoa (20 paivaa), kun EU-direktiivi oli annettu. Kun on kyse
toiminnon ymparist6luvasta, jolla voi olla Iahialueille jopa kymmenien vuosien
vaikutus ja kyse on 20 vuorokaudesta. On hyvin erikoinen tulkinta, ettd ihan
lupaprosessin alkupdassa ja ennen luvan myéntamista olisi kohtuutonta vaatia
lupahakemuksen tdaydentamista siten, etta se vastaa sisallollisesti my6s uutta EU-
direktiivia. Direktiivin siirtymasaadoksessa on saddetty, samoin kuin myos
Ymparisténsuojelulain 76 §:n 1 momentissa, etta kuuluttamatta jattaminen on
mahdollista vain ja ainoastaan, jos se on kohtuutonta, mita se ei mielestamme
mitenkdan voi tassa ymparistolupa-asiassa olla.

Pyydamme valituksemme hyvaksymista, koska tassa asiassa ei ole kyse niista perusteista,
joihin Vaasan hallinto-oikeus ymparistonsuojelulain hallituksen esityksen esitdiden osalta
viittaa. Kyse on hakemuksen ajoittamisesta siten, etta uuden EU-direktiivin selvityksia
tarvitsisi tehda. Kyse on myds siita, etta tulkitsemalla kohtuuttomuutta laajasti Vaasan HAO
vie lupahakemuksen muilta asianosaisilta mahdollisuuden lausua BAT-selvityksista.

Emme myo6skaan pida lupahakemuksen osalta merkityksellisena viittausta taman asian
kasittelemista ymparisténsuojelulain 80 §:n perusteella.

Nyt tehdyn tulkinnan perusteella asiassa on viety muilta asianosaisilta mahdollisuus lausua
asiasta, kun talta osin asian kasittely puuttuu kokonaan kuulutetusta
ymparistélupahakemuksesta. Kasityksemme mukaan tassa kohden ja edella kuvattujen
olosuhteiden perusteella asianosaisoikeuksien intressi menee Vaasan HAO:n kayttaman
kohtuuttomuusargumentoinnin edelle ja sen vuoksi lupa on kumottava ja palautettava
lupaviranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi ja hakija on velvoitettava taydentamaan
ymparistélupahakemuksensa.

Ulkomailta tuotava jate
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Ymparisténsuojelulain ja jatelain seka kansallisten jatteiden kasittelya koskevien
suunnitelmien osalta katsomme, etta ulkomaisen jatteenpoltto ja/tai muu kasittely
laitoksella on kiellettava.

Vaasan HAO on toisaalla paatdksessaan todennut, ettd ymparistolupaharkintaan ei liity
ja/tai kuulu sen harkitseminen onko paatoksella kansalliset rajat ylittavia
kilpailuoikeudellisia vaikutuksia vai ei. Ndin asia ei ole ja nimenomaisesti ei, kun kyse on
julkisesti omistetuista yhtidista, joiden toiminnan viimekatisina takaajina ovat
veronmaksajat. Jos lupapolitiikalla luodaan ylikapasiteettia jatteenpolttoon ja laitosten
kayttamiseksi joudutaan tuomaan jatetta Suomen ulkopuolelta, niin kyse on silloin
ylikansalliseen kilpailuun vaikuttamisesta.

Ulkomaisen jatteen polton salliminen ei mydskdan vastaa kansallisia tavoitteita, eika sita
kuljetuksen vuoksikaan voida pitda ekologisena.

Toisinkin asian siis voi harkita eli kdasityksemme mukaan lainsdadadanndssa ei ole mydskaan
kielletty asettamasta ymparistélupaan maaraysta, joka kieltda ulkomailta tuodun jatteen
polttamisen laitoksessa.

Sovellettava melun raja-arvo

Tata valitusta koskevalla paatékselladn Vaasan hallinto-oikeus on muuttamassa oleellisesti
hallintolain vakiintunutta tulkintaa taajamista, niiden valittémassa laheisyydessa
sijaitsevasta virkistysalueesta tai niiden sijaitsemisesta itse taajamassa. Lisaksi Vaasan HAO n
muuttaisi muilla kuin lainsadadannoésta johdettavissa olevilla perusteilla Ojangon
ulkoilualueen maaritelmaa siita, kuinka hallinto-oikeudet ja ymparistélupaviranomaiset ovat
sitd aikaisemmin yhtenevasti ratkaisuissaan saadoksia soveltaneet.

Tdmdn osalta pyyddmme Korkeinta hallinto-oikeutta erityisesti ottamaan kantaa seuraaviin
kysymyksiin:

® Miké mddrittéd jonkin alueen taajamaksi?
e Mitd tarkoitetaan vdlittémdssd Idheisyydessd sijaitsemisella?
e Millé perusteilla jokin vakiintunut tulkinta oikeudenkdytéssé voidaan muuttaa?

Meille on jaanyt epaselvaksi miksi vakiintuneesti sovellettuja melutasoja ei voida tahan
ymparistélupaan sisallyttaa, jos hakijankaan mukaan ne eivat ole toiminnan osalta ongelma.

Paatoksen perusteluissa on myos useita virheita tai vaaria oletuksia:

e Remeo Oy:n YVA-selvityksen johtopaatokset toimintojen melutasoista ovat olleet
taysin virheelliset. Tdman o jo todennut my6s Uudenmaan ELY-keskus alueella
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tekemadssaan tarkastuksessa (liite 1) seka se kdy selkeasti ilmi liitteesta 2, johon on
keratty osa lahialueella asuvan henkilon hairidilmoituksista Remeo Oy:n toiminnan
melun johdosta (liite 2). YVA-selvityksen johtopaatoksille ei tule antaa merkitysta
taman asian arvioinnissa, koska siina oleva meluselvitys on jo todettu
johtopaatoksiltaan vaaraksi.

e Alueella ei ole taajamaa, eika edes Ojangon ulkoilualueen valittémassa laheisyydessa
kuten tassa jaljempana osoitamme.

e Tiemelua Ojangon alueella on tarkoitushakuisesti mallinnuksissa liioiteltu kuten
jaljempana osoitamme.

e Maininta Ostersundomin kaavan kumoutumisesta on erikoinen, kun tuolla
kaavoituksella on nimenomaan Vaasan HAO aikaisemmin perustellut muuttunutta
kasitystaan Ojangon alueen luonteesta suhteesta taajamiin ja nyt asialla ei sitten
enda olekaan merkitysta. Kaavapaatoksen merkitys on nimenomaan siing, etta koko
Ojankoa ymparaoiva alue tulee sdilymaan maaseutumaisena eika sinne rakenneta
taajamia.

Vantaan energian toiminnan vaikutus ulottuu paitsi Ojangon ulkoilualueelle myd&s
Sipoonkorven kansallispuistoon. Vantaan Energian uuden laitoksenvieresta kulkee myos yksi
merkittavimmista ekologisista viherkaytavista, joka yhdistaa Sipoonkorven kansallispuiston,
Ojangon ulkoilualueen ja eteldssa sijaitsevien Natura2000-suojelualueet toisiinsa.

Osoitamme tdssa hakemuksessa, kuinka tassa paatoksessa on jatetty seuraamatta
aikaisempaa yhtendista oikeuskaytant6a Ojangon ulkoilualueella sovellettavasta melutason
raja-arvosta. Osoitamme myds, kuinka uusi paatés ymparistéluvan maarayksen osalta
poikkeaa voimassa olevan sdatelyn vastaisesti aikaisemmasta voimassa olevaa
lainsdadantda noudattaneesta lain soveltamisesta koskien mm. Vaasan HAO:n ja KHO:n
paatoksia. Osoitamme kuinka nyt annettu maarays 15 poikkeaa perustelemattomasti
aikaisemmista alueelle myonnetyista ymparistoluvista ja tulee muuttaa. Kyse on seuraavista
paatoksista:

e Vaasan hallinto-oikeus 3.3.2008 paatos 08/0117/3
O Paatosta edelsi hallinto-oikeuden tarkastus paikan paalla 19.11.2007
Vaasan hallinto-oikeus 24.1.2012 paatos 12/0036/3
Vaasan hallinto-oikeus 15.4.2016 paat6s 16/0167/1
Korkein hallinto-oikeus 22.2.2017 paatos taltionumerolla 726
Helsingin hallinto-oikeus 6.11.2018 paatos 18/0700/5
Helsingin hallinto-oikeus 29.11.2019 paatos 19/0777/5

Vantaan Lansisalmessa toimivien yritysten osalta on tehty seuraavat melutason raja-arvoja
koskevat ratkaisut vastaavien maardysten kuin Vantaan Energian osalta (Voimme toimittaa
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nama paatokset erikseen liitteena Korkeimmalle hallinto-oikeudelle, jos niiden
toimittaminen kokonaisuudessaan katsotaan tarpeelliseksi):

Uudenmaan Ymparistokeskus 13.11.2003 ymparistolupapaatdés Dnro UUS-2003-Y-391-111

”.... melu ei saa ylittéd Ojangon ulkoilualueella yéllé klo 6-7 ekvivalenttimelu-tasoa (Laeq) 40
dB eikd pdivdilléd klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Paatdksen perusteluissa todetaan viela lisaksi sivulla 18: “"Mididirdyksessd 5. on rajoitettu
toiminnasta aiheutuvia melutasoja kyseisten valtioneuvoston ohjeiden mukaisesti”.

Uudenmaan Ympadristokeskus 20.1.2006 ymparistélupapddtés Dnro UUS-2005-Y-119-111
”.... melu ei saa ylittdd Ojangon ulkoilualueella yélld klo 6-7 ekvivalenttimelu-tasoa (Laeq) 40
dB eikd pdivdlld klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Paatoksen perusteluissa todetaan viela lisaksi sivulla 19: “Mdidirdyksessd 5. on rajoitettu

toiminnasta aiheutuvia melutasoja kyseisten valtioneuvoston ohjeiden mukaisesti”.

Vaasan HAO 28.9.2007 valipaatds 07/0563/3, Dnrot 02146/05/5109, 0004 ja
00743/06/5109
Hallinto-oikeus paatti suorittaa alueella tarkastuksen 19.11.2007

Vaasan hallinto-oikeus 3.3.2008 p&datés 08/117/3, Dnro 02146/05/5109
Paikalla tehdyn tarkastuksen jdlkeen Vaasan hallinto-oikeus muutti Rudus Oy:lle Vantaan

kaupungin ymparistévalvontalautakunnan myéntamaa ympadristélupaa seuraavasti ja siten
yhtenaisti luvan ehdot Uudenmaan ymparistokeskuksen myontaman ympadristéluvan (dnro
UUS-2005-Y-119-111) kanssa, joka koski betonin ja tiilimurskeen murskausta, kun tama lupa
koski kalliokiven murskausta.

”Toiminnasta aiheutuva melu ei saa ylittédéd Ojangon ulkoilualueella yélld klo 6-7
ekvivalenttimelu-tasoa (Laeq) 40 dB eikd pdivdlld klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Paatoksen perusteluissa on erityisesti todettu omin silmin nahtyna alueella tehdyn
tarkastuksen jdlkeen ja viitaten valtioneuvoston pdatékseen melutason ohjearvoista
(993/1992), etta: ” Mainitun pddtéksen 2 §:n mukaan taajamien ulkopuolella oleville
virkistysalueille on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittédd A-painotetun ekvivalenttitason
(Laeq) pdivédohjearvoa (klo 7-22) 45 dB eikéd y6ohjearvoa (klo 22-7) 40 dB). Tdmdn vuoksi
lupamddréykseen 6 on liséitty melutasot 40dB ja 45 dB Ojangon ulkoilualueen osalta.”

Eteld-Suomen Aluehallintovirasto 16.11.2010 p3atds 78/2010/2, Dnro
ESAVI/103/04.08/2010

”Melu...ei saa ylittda Ojangon ulkoilualueella yo6lla klo 6-7 ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 40 dB
eika paivalla klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).
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Vaasan hallinto-oikeus 24.1.2012 p3&tds 12/0036/3, Dnro:t 02172/10/5109 ja
02213/10/5109

“Melu...ei saa ylittdd Ojangon ulkoilualueella yéllé klo 6-7 ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 40
dB eikd pdivdllé klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Eteld-Suomen Aluehallintovirasto 5.8.2014 p&datos 141/2014/1, Dnro ESAVI/239/04.08/2012
“"Melu...ei saa ylittédd Ojangon ulkoilualueella rakennetuilla reiteilld yélla klo 6-7

ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 40 dB eikd pdivdlld klo 7-22 ekvivalenttitason (Laeq) 45 dB).

Vaasan hallinto-oikeus 15.4.2016 p43t6s 16/0167/1, Dnro:t 01463/14/5109 ja
01464/14/5109

Etela-Suomen Aluehallintoviraston 5.8.2014 antama paatos 141/2014/1 on kumottu ja
palautettu uudelleen kasiteltavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden 22.2.2017 paatos taltionumerolla 726, Dnro 1552/1/16

Vaasan hallinto-oikeuden 15.4.2016 antamaa paatosta 16/0167/1 ei muutettu.

Eteld-Suomen Aluehallintovirasto 2.7.2018 pdatés 127/20/181, Dnro ESAVI/6800/2017
Eteld-Suomen Aluehallintovirasto on muuttanut omaa aikaisempaa ratkaisukdytantoaan,

poikennut aikaisemmat yhtendisesta lainsaadannon soveltamisesta ja poistanut Rudus
Oy:lta velvoitteen noudattaa Ojangon ulkoilualueella alempaa ekvivalenttimelutasoa ja
paatynyt mielestamme vaarin perustein taysin pdinvastaiseen johtopaatokseen kuin
samasta asiasta eli Ojangon ulkoilualueen muuttumisesta samana vuonna 6.11.2018
antamassaan paatoksessa lausunut Helsingin HAO.

Helsingin hallinto-oikeus 6.11. 2018 p&atos 18/0700/5, Dnrot 08978/17/4103
08985/17/4103
Myds Helsingin HAO on yhtenevasti edella esitetyn muun oikeuskaytannén kanssa katsonut,

ettei Ojangon alueen yhteen nurkkaan rajautuvalla alueella Vantaan Lansisalmessa Keha lll:n
ja Porvoonvaylan risteyksessa ole tapahtunut mitaan sellaisia muutoksia, jotka olisivat
muuttaneet tai olisivat muuttamassa Ojangon ulkoilualueen luonnetta. Paatoksessa
todetaan talta osin seuraavasti:

“Kaavaratkaisun ei voida todeta heikentdvdn Ojangon alueen virkistyskdyttémahdollisuuksia
laajemmalti, vaan vaikutus ulottuu ainoastaan asemakaavassa muuhun kdyttéén
osoitettuun alueeseen. Tdhdn néhden asemakaava ei vaaranna yleiskaavan

virkistysaluepainotteista perusratkaisua Ojangon alueen osalta. Asemakaavassa osoitettu

ET-alue linja-autovarikkoa varten sijoittuu vdlittémdsti yleiskaavan mukaisen laajahkon ET-
alueeksi varatun alueen, jolla sijaitsevat muun ohella lumen vastaanottopaikka, jétevoimala
ja maa-ainesten kdsittelyalue, viereen. Asemakaava ei siten merkitse vaikutuksiltaan
uudenlaisen maankdyttémuodon tuomista paikalle.”
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Samaan johtopaatokseen oikeus on paatynyt toiminnon meluvaikutusten osalta. Linja-
autovarikon rakentamisella alueelle ei katsottu olevan mitadan merkittavia vaikutuksia.

Helsingin hallinto-oikeus 29.11.2019 paatds 19/0777/5 (ns. Ostersundomin alueen
kaavoitus)

Dnrot 00110, 00194, 00296, 00298, 00300, 00323, 00335, 00359/19/4102
Helsingin HAO paatti, ettei alueelle ole mahdollista rakentaa sinne esitetyn kaltaista tiivista

rakentamista, koska muutokset estdisivit alueella olevien luonnonsuojelualueiden
suojelutavoit-teiden toteutumisen. Paatos tarkoittaa mielestamme myos sitd, ettd Ojangon
ulkoilualueen valittémassa laheisyydessa sijaitsevat alueet eivat ole muuttumassa laajasti
taajamiksi siten, ettd koko Ojangon ulkoilualue olisi jatkossa kasitettavissa lainsaadannossa
tarkoitetulla tavalla taajamien valittdmassa laheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi. Aluetta
koskeva maakuntakaava vahvistaa saman asiantilan ja mainittua kaavaa Helsingin HAO ei
kumonnut, vaan painvastoin yleiskaava kumottiin myds sen vuoksi, etta se olisi ristiriidassa
maakuntakaavan kanssa. Alueella ei nyt ole, eikd sinne ole tulossa taajamia. Nykyinen kaava
ei salli alueelle taajamamaista rakentamista.

Vaasan hallinto-oikeus 27.11.2020 p3at6s 20/0167/3 Dnrot 00883,00948,00991 ja
00995/18/5107

Ojangon ulkoilualuetta koskevien meluarvojen muuttamista perustellaan sivulla 92
seuraavasti:

“Asiassa saadun selvityksen perusteella, kun otetaan lisdksi huomioon Ojangon
ulkoilualueen ja sen ympdristéssd sijaitsevien meluavien toimintojen viilinen etdisyys sekd
alueen luonne kokonaisuutena, hallinto-oikeus katsoo, ettd Ojangon ulkoilualuetta on
pidettévd melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston pddtéksen (993/1992) 2 § 1
momentissa tarkoitettuna virkistysalueena taajamassa ja taajaman vilittémdssd
Idheisyydessd. Kun liséiksi otetaan huomioon hakemuksen mukaisesta toiminnasta Ojangon
ulkoilualueelle aiheutuva melutaso, ei lupamdidiréyksessé 10 asetettujen Ojangon
ulkoilualuetta koskevien melun raja-arvojen muuttaminen ole ympdristénsuojelulain 49 §:ssd
kielletyn kohtuuttoman melurasituksen ehkdisemiseksi tarpeen”

Korkeimman hallinto-oikeuden p&atés 2021:60 10.5.2021 Dnro 5838/1/19

Paatokselld vahvistettiin Helsingin HAO:n 29.11.2019 antama paatés 19/0777/5, jolla
kumottiin ns. Ostersundomin alueen kaavaehdotus.

Katsomme edelleen, ettd Ojangon ulkoilualueen ja sitd ympardivien alueiden osalta
seuraavat olosuhteet ovat riidattomia ja katsomme, ettd ne jo osoittavat, ettei ole olemassa
perusteita tulkita aluetta taajaman tai taajamien viilittémdssd IGheisyydessé olevaksi.
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e Keha lll:n ja Porvoon moottoritien risteyksessa on 5 toimijaa: jatevoimala, Remeo,
Rudus, bussivarikko ja koiratarha).

e Vain noin 15 %:a Ojangon alueesta rajautuu tahdn toiminta-alueeseen.

e Vaitetyssa muutoksessa alueelle on rakennettu 3 uutta rakennusta, joiden ei voitane
milldan kriteerist6lla katsoa muodostavan edes talle kohtaa taajamaa.

e Useampia toimija oli alueella jo silloin kun Vaasan HAO vahvisti Ojangon
ulkoilualueen olevan laissa tarkoitetulla tavalla taajamien ulkopuolinen virkistysalue.

e Mikaan alueella ei ole muuttunut merkityksellisesti edellisten paatoksen jalkeen.

e Kuten Helsingin HAO totesi, Ojangon alueen luonne ei ole muuttunut alueelle
rakennetun bussivarikon rakentamisen johdosta, johon tassa kohtaa perusteluita
viitataan.

e Alueen melutaso ei voi maarita mitdan aluetta taajamaksi. Melutason raja-arvo on
VnP:n paatéksen mukaan madaritettava vain Ojangon ulkoilualueen itsensa
perusteella.

Ojangon aluetta kokonaisuutena tarkastellen seka myds erityisesti Vantaan Lansisalmen
aluetta tarkastelleen, ei alueen tilanteessa ei ole tapahtunut mitdan sellaista muutosta
edeltavien hallinto-oikeuksien paatosten jalkeen eikd muidenkaan aluetta aikaisemmin
koskeneiden viranomaispadatosten jalkeen, jolla sovellettavien melutasojen muutos Ojangon
ulkoilualueen osalta olisi perusteltavissa. Ojangon ulkoilualuetta muutoin ymparoivat alueet
ovat pysyneet aivan samanlaisina. Ojangon ulkoilualueen laheisyyteen ei ole my&dskaan
suunnitteilla eika sinne olla kaavoittamassa tiiviimpaa asutusta. Viitaamme talta osin
Helsingin HAO:n ratkaisuun marraskuulta 2018 seka Helsingin HAO:n 29.11.2019 antamaan
paatokseen 19/0777/5 koskien Ostersundomin yhteista yleiskaavaa, joista myés ilmenee,
ettei Ojangon ulkoilualueen ymparistoéon ole tarkoitus jatkossakaan rakentaa mitaan
taajamamaista asutusta. Korkein hallinto-oikeus vahvisti omalla vuosikirjapaatoksellaan
2021:60 kaavan kumonneen Vaasan HAO:n paatoksen.

Perustelut koskien lupamdiéirdysté melun raja-arvojen osalta ja sité koskevan valitusluvan
myéntdmiseksi lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja
oikeuskdytannon yhtenaisyyden vuoksi:

Valtioneuvoston paatoksen soveltamista melutason ohjearvoista (993/1992) on muutettu ja
sovellettu sita Ojangon ulkoilualueen osalta toisin kuin aluetta koskevassa
hallintolainkayt6ssa vakiintuneesti on tehty, vaikka Ojangon ulkoilualuetta kokonaisuutena
tarkastellen muuttuneelle tulkinnalle ei ole perusteita.

Yksityiskohtaiset perustelumme ovat:

Taagjaman kdsite on tulkittu virheellisesti

Paatoksessa tulkittu vaarin tai vahintaan annettu taysin uusi merkitys kasitteelle taajama ja
tuon virheellisen tulkinnan seurauksena sitten edelleen tulkittu vastoin vakiintunutta
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kdytantoa, milloin jonkin virkistysalueen voidaan katsoa sijaitsevan taajamien vdlittémdssd

ldheisyydessd.

Valituksemme yksi merkittavin oikeudellinen kysymys on se, mita voidaan ymmartaa
taajamaksi suomalaisessa oikeuskaytannossa.

Aikaisemmassa ratkaisukdytannossdan seka hallintotuomioistuimet (KHO ja Vaasan HAO)
ettd lupaviranomaiset ovat johdonmukaisesti tulkinneet Vantaan Lansisalmen ja Ojangon ja
Iahialueiden olosuhteet siten, ettd Ojangon ulkoilualuetta kokonaisuutena tarkasteltaessa
sitd ei voida pitaa taajamien valittdmassa laheisyydessa olevana, koska alueella ei ole, eika
sinne ole tulossa taajamaa.

Katsomme, ettd VnP:n paatoksen pohjalta soveltuvaa melutason raja-arvoa paatettdessa, on
arvioitava virkistysaluetta ja sen sijaintia ja paatella vakiintuneen taajamakasitteen pohjalta,
ovatko lahiston alueet taajamia vai ei, ja jos sellaisia on, niin ovatko ne lainsaadannossa
tarkoitetulla tavalla kyseisen virkistysalueen vdlittémdssd Idheisyydessd vai ei ja

kolmanneksi jos virkistysalueen valittdmassa laheisyydessa on taajamia, onko niita
virkistysalueen ymparistossa ja sen ymparilla niin tiiviisti, etta virkistysalueen voidaan katsoa
yhtendisena alueena sijaitsevan lainsdaadanndssa tarkoitetulla tavalla taajamien valittdmassa
laheisyydessa.

Toisin kuin Vaasan HAO on nyt paatellyt ja vastoin sen itse aikaisemmin soveltamaa
tulkintaa, ei Ojangon ulkoilualue edelleenkaan ole lainsaadannolla tarkoitetulla tavalla
taajamien valittdmassa laheisyydessa sijaitseva virkistysalue, koska ei alueelle ole
rakennettu uusia taajamia.

Taajaman vakiintunut mdédritelmdd

Seuraavassa on kdyty lapi taajamien maaritelmia ja johtopaatds on, ettei uusia taajamia ole
Ojangon ulkoilualueen ymparistdssa, eika aluetta koskevien kaavapaatosten jalkeen ole
tulossa ja siten Ojangon ulkoilualueen ei voida katsoa muuttuneen aikaisemman
tulkintalinjan vastaisesti taajamien valittomassa ldheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi.

Ymparist6.fi -sivustolla on seuraava ymparistoviranomaisen itsensa antama maaritelma
taajaman osalta ja senkaan perusteella ei voida katsoa, ettd Ojangon ulkoilualueen
valittémassa laheisyydessa olisi kuvausta vastaavia taajamia:

Taajamien rajaus
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Taajamat ovat osa yhdyskuntarakenteen aluejakoja. Suomen ympdristokeskuksen tuottama
taajamarajaus on laajasti kdytossd oleva taajamarajaus, jota myds Tilastokeskus kdyttdd
tilastoinnissaan. Tilastollisen taajamarajauksen ldhtékohtana on yhdyskuntarakenteen
seuranta. Aineiston resoluutio on 250 m x 250 m ruutu, eikd se yleistystasonsa vuoksi ole
riittdvén tarkka rakennus- ja tonttitason tulkintoihin. Taajamarajausta ei voi sellaisenaan
kéyttdd normina esimerkiksi ympdiristoon liittyvissé lupa-asioissa, mutta se voi toimia yhtend
tausta-aineistona pdditdksenteossa.

Taajamalla tarkoitetaan véhintddn 200 asukkaan taajaan rakennettua aluetta. Rajaus
perustuu 250 m x 250 m ruudukkoon, jossa huomioidaan asukasluvun liséiksi rakennusten
lukumdidird, kerrosala ja keskittyneisyys. Rajaus on sekd ajallisesti ettd alueellisesti
vertailukelpoinen. Rajaus on hieman tiukempi kuin yleinen pohjoismainen taajamarajaus
(vdhintddn 200 asukasta ja rakennusten vdlinen etdisyys alle 200m). 100 % vettd sisdltévét
ruudut eivét kuulu taajamiin.

Keskeisimmdit kriteerit taaja-asutuksen rajauksessa ovat olleet:

rakennusten lukumddrd,
kerrosala,
véestomddrd ja

ndiden suhde toisiinsa ja IGhiympdristoon etdisyydelld mitattuna.

Télld menettelylld on haluttu varmistaa muutamien taaja-asutuksen erityispiirteiden
huomioiminen mahdollisimman hyvin:

e Yksittdisten taajaman reunoilla sijaitsevien, kerrosalaltaan isojen ja toiminannaltaan
taajamaan liittyvien rakennusten huomioiminen osaksi taajamaa, vaikka suora
etdisyys tilastollisen taajaman ei olisikaan riittdvd (mm. isot teollisuuslaitokset,
varastot tms.).

® Haja-asutukseen verrattavan harvan nauhamaisen asutuksen erottaminen pois
taaja-asutuksesta.

e Taaja-asutuksen sisdlle kuroutuneiden alueiden erottaminen erikseen taaja-
asutuksesta (mm. taajaman sisdiset isot rakentamattomat tai harvasti rakennetut
alueet, pelto- ja metsdalueet sekd vesialueet).

Taajamien rajauskriteerit on kuvattu tarkemmin SYKEn metatietopalvelussa.

Ojangon ulkoilualue ei siis ole tdman vakiintuneen maaritelman mukaisten taajaan asuttujen
tai rakennettujen alueiden ymparéima nyt eika se ole sita ollutkaan kuten aluetta tahan asti
koskeneessa vakiintuneessa ratkaisukdaytannossa on katsottu.

Tilastokeskuksen vaestolaskennassa kayttama maaritelma taajamalle:
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“"Taajamaksi mddritellddn kaikki vdhintéddn 200 asukkaan rakennusryhmdit, joissa
rakennusten viilinen etdisyys ei yleensd ole 200 metrié suurempi. Taajamien rajauksissa
otetaan huomioon asuinrakennusten liséiksi mm. liike-, toimisto- ym. tyépaikkoina
kéytettdvdt rakennukset. Hallinnollisilla aluejaoilla ei ole vaikutusta taajamien
muodostamiseen.”

Nyt kyseessa oleva alue Vantaalla Lansisalmessa Keha lll:n ja Porvoonvaylan risteyksessa ei
tayta rakennustiheydeltdan lahellekdaan naita vaatimuksia. Alueella lienee talla hetkella 5 tai
6 rakennusta. joista vain Vantaan Energian toimintaan liittyvat 3 rakennusta lienevat alle
200 metrin paassa toisistaan. Alue on siis hyvin harvaan rakennettu edelleen. Tamakin alue
kattaa siis vain noin 15 %:a Ojangon naapurina olevista raja-alueista. Tilastokeskuksen
kdyttama taajamamaaritelma ei siten mydskaan tue Vaasan HAO:n paatdksen ratkaisulinjaa.
Ojangon ulkoilualue ei siis ole tallaisten taajamien vdlittomdissé laheisyydessa.

Myos tieliikennelainsdadanndssa (tieliikennelaki 10.8.2018/729) on sovelluttu vakiintuneesti
taajaman kasitetta tiettyjen liikennesaantdjen osalta ja silloin viitataan tieliikennetaajaman
kasitteeseen seuraavasti (lahde wikipedia):

“Tieliikennetaajama tarkoittaa liikkennemerkein merkittyé taajamaa, jonka alueella
vallitsevat tyypillisesti erilaiset liikenneséiéinnét taajaman ulkopuoliseen haja-
asutusalueeseen verrattuna. Tieliikennetaajamien rajaus poikkeaa usein tilastollisista
taajamista. Suomessa tielilkennetaajama tarkoittaa taajamamerkilld (numero 571)
merkittyd aluetta, jolla ei saa ajaa yli 50 kilometrin tuntinopeudella.

Taajaman ja taajaman ulkopuolisen alueen vilillé on useita lainsddddnnéllisid eroja, muun
muassa: Moottori- ja moottoriliikennetiet eiviit voi kuulua taajama-alueeseen (pddasiassa
muutkaan katuverkon ulkopuoliset tiet eivéit kuulu taajamaan)

Tieliikennelain 2 § kohta 19: “Taajamalla liikennemerkein osoitettua taajaan rakennettua
aluetta”

Tamankin maaritelman osalta Vaasan HAO on paatdksessaan soveltanut taajaman kasitetta
tavalla, joka ei ole yhteneva sen kanssa kuin taajamaa on kasitteena sovellettu
lainsdadanndossa ja siten oikeuskdaytannodn yhtendisyys ei Vaasan HAO ratkaisussa toteudu.

Toteamme vield, ettd Helsingistd Mellunmaen jalkeen ajettaessa ns. Uutta Porvoon-tieta
itdan pain on tievarressa liikkennemerkilla osoitettu, ettd taajama-alue paattyy. Edelleen yksi
viranomaiskannanotto siitd, etteivat Ojangon ulkoilualueen ymparistot ole taajama-alueita.
Ojangon ympadriston teilla ei ole muutenkaan taajama-asutuksesta kertovia
lilkennemerkkeja, joten muut viranomaiset eivat ole mydskaan katsoneet, ettda Ojangon
ulkoilualuetta ymparoivat alueet olisivat taajamia. Viittaamme tall6in seuraaviin teihin:
Kalliolaaksontie, Lansisalmentie ja Sotungintie.
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Jarjestyslaissa (27.6.2003/612) jonka tarkoituksena on edistaa yleista jarjestysta ja
turvallisuutta, on sen alussa maaritelty tarkeita peruskasitteita, kuten yleinen paikka ja
taajama. Jarjestyslaissa taajamalla tarkoitetaan sellaista taajaan rakennettua aluetta, joka on
osoitettu taajamaliikennemerkillda. Ojangon ulkoilualueen valitt6-massa laheisyydessa olevia
alueita ei ole merkitty liikennemerkein taajamiksi. Jarjestyslain 2 §:ssa oleva asia on
maaritelty seuraavasti:

"Taajamalla taajaan rakennettua aluetta, joka on osoitettu taajamaliikennemerkilla.”

Ojangon ulkoilualue ei sijaitse taajamien vilittémdssd Idheisyydessd

Asian yleisestd merkittdvyydestd

Sen asian ratkaisemisella onko jokin viritysalue laissa tarkoitetulla tavalla taajamien
valittomassa laheisyydessa vai ei, on myos yleistda merkitystd, koska melun A-painotetun
ekvivalenttitason 10 yksikdn ero on todella merkittava melulle altistuvien haitankarsijoiden
seka virkistysalueiden kayttajien kannalta. Erityistda merkittavyytta asialla on tassa lupa-
asiassa, koska hakijan toiminta-alueen laheisyyteen sijoittuu merkittava ekologinen kaytava.

Ojangon ulkoilualueesta taajamien ulkopuolisena virkistysalueena

Ei ole selvinnyt, mitkad ovat ne uudet taajamat, joita olisi syntynyt Ojangon ulkoilualueen
valittdmaan laheisyyteen asiassa aikaisemmin tehtyjen lupapaatosten ja eri hallinto-
oikeuksien paatosten jalkeen ja joihin Vaasan HAO viittaa. Ojangon ulkoilualueen luonne ei
ole muuttunut taajamien ulkopuolella sijaitsevasta virkistysalueesta niiden valittomassa
laheisyydessa sijaitsevaksi. Vantaan Lansisalmen toiminta-alueen osalta ei ole tehty mitdan
sellaisia aluetta koskevia paatoksia, jotka olisi edes tarkoitettu muuttaa Ojangon ulkoilua-
alueen luonnetta ja vaikuttaa viranomaiskaytanndssa vakiintuneeksi muodostuneeseen
ratkaisulinjaan.

Edes se Ojangon ulkoilualueen kulma, johon on nyt sijoittunut etdalle toisistaan 3 teollista
toimijaa ja bussivarikko, ei muutu lainsdaadannodssa tarkoitetulla tavalla taajamien
valittdmassa laheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi. Tiesto on ollut sielld myds silloin, kun
Vaasan HAOQ itse paikalla tehdyn katselmuksen jalkeen vahvisti, ettad kyse on taajamien
ulkopuolisesta virkistysalueesta. Samaan on paatynyt aikaisemmin myo6s Korkein hallinto-
oikeus.

Kaavoituspaatokset alueelle tekevdan Vantaan kaupungin kanta tuli selvasti esille
bussivarikon kaavoitusratkaisussa: Bussivarikko ei muuta Ojangon ulkoilualueen luonnetta.
Talta osin viittaamme Helsingin hallinto-oikeuden 6.11.2018 antamaan pdatokseen
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18/07005 (Dnrot 08978 ja 08985/17/4103), jossa sen oikeudellisessa arviossa (s. 8) on tehty
seuraava johtopadatos:

“Kun otetaan huomioon, ettd valituksessa tarkoitettu alueen luonnetta muuttava
maankdytté ei sijoitu selvityksissé arvokkaiksi todetun kosteassa lehdossa virtaava noron tai
sen ldhialueen kostean lehdon alueelle, asemakaavan ja asemakaavan muutoksen
hyviksymisté koskeva pddtos ei valituksessa esitetyilld perusteilla ole maankdytto- ja
rakennuslain 54 §:n 2 momentissa tarkoitetun luonnonympdiristén vaalimista tai niihin
liittyvien erityisien arvojen hévittdmisté koskevan sisdltévaatimuksen vastainen”

Jos johtopdatos olisi ollut Vaasan HAO:n paatoksellaan vahvistama eli etta bussivarikko
muuttaa pysyvasti ja laajasti koko Ojangon ulkoilualueen luonteen niin silloin Helsingin HAO
olisi pitanyt kumota Vantaan kaupungin asiassa tekema paatos.

Vantaan kaupunginhallitus on itse omassa lausunnossaan asemakaavamuutoksesta tehdyssa
valituksessa todennut, ettd kaavamuutos ei vaikuta eika silla ole tarkoitettu vaikuttaa
Ojangon virkistysalueeseen ja sen luonteeseen;

( Vantaan kaupunginhallituksen lausunto - Helsingin hallinto-oikeuden Iéhete 573/18/Dnro
08978/17/4103/9.1.2018 Asia: Lausunto kaupunginvaltuuston asemakaavaa ja
asemakaavamuutosta nro. 920300 ja tonttijakoa koskevasta pddtoksestd tehdystd
valituksesta / yksityishenkilG):

”Yleis- ja maakuntakaavan virkistysalueverkostoa koskevia selvityksid on tulkittu
kaavaviranomaisten kanssa yhteistydssd. Ndissd selvityksissd on todettu, etté hankkeen
rajautuessa yleiskaavan ET -alueeseen ja sijoittuessa VL -alueella koirakoulutusalueen ja
Kehd lll:n viiliin melualueelle, ei virkistysalueverkosto vaarannu. Kyse on siis normaalista
yleispiirteisten kaavojen tulkinnasta tarkemmassa kaavoituksessa.

Lausuntojen ja selvitysten perusteella voidaan todeta, ettd hanke ei vaaranna yleiskaavan
tavoitteiden toteutumista alueella.”

Vantaan kaupunki on lisdksi edelleen itse todennut alueen kaavoitusta muuttaessaan alueen
melusta seuraavaa:

“Alueen merkittdvimmdt ympdiristéhdiriot, kuten melu sekd pakokaasupddistot ja tiepdly,
aiheutuvat Kehd lll:n seké Porvoonvdyldn tieliikenteestd. Ojangon virkistysalueella nykyisen
tieliilkenteen aiheuttama pdivédajan keskidénitason yhtendinen 55 dB(A):n melukdyrd ulottuu
enimmilléén noin 350 m etdisyydelle Kehd Ill:sta ja y6ajan 50 dB(A):n melukdyré noin 300 m
etdisyydelle Kehdi lll:sta.”

Samassa selvityksessd on useaan kertaan todettu Ojangon virkistysalueen osalta:

” Asemakaavamuutos ei vaaranna VAT:n virkistyskdyttéd koskevia tavoitteita.”
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(Asemakaavan ja asemakaavamuutoksen selostus, joka koskee 2.10.2017 pdivdttyd
asemakaavakarttaa nro 920300. Kaavoitus on ilmoitettu vireille 29.10.2016)

Edelleen Helsingin HAO on paatoksensa sivuilla 8-9 todennut, etta kun linja-autovarikon
osalta toteutetaan sen luvassa vaaditut meluesteet, niin Ojangon ulkoilualueelle ei ole
bussivarikon toiminnasta merkityksellisia vaikutuksia. Taltakin osin paatoksessa on paadytty
johtopaatokseen, ettei linja-autovarikon rakentaminen muuta Ojangon alueen luonnetta ja
kayttomahdollisuuksia ulkoilualueena. Helsingin hallinto-oikeus perustelee asian
paatoksessaan seuraavasti:

“Alueen melutilanteen osalta vallitseva Iéhtékohta on, ettd linja-autovarikkoa varten
osoitettu ET-alue sijaitsee alueella, jolla merkittdvin melu tulee Kehd Ill:n ja Porvoonvdyldn
liikenteestd. Varikon vaikutus alueen kokonaismelutasoon on suhteellisen véhdinen ja
ulottuu viereiselle ulkoilualueelle. Kaavaa varten laaditussa meluselvityksessd on esitetty
meluntorjuntatoimen-piteet, jotka ovat tarpeen, jotta hyvéiksyttéviné pidettdvdt melutasot
eri alueilla voidaan myés linja-autovarikon toteuduttua saavuttaa. Kun otetaan huomioon
meluun liittyvien ympdristévaikutusten estdmisté ja rajoittamista koskevat
kaavamadidirdykset, asemakaavaratkaisu ei ole melua koskevilla valitusperusteilla
maankdytté- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa tarkoitettujen sisdltévaatimusten
vastainen.”

Toisin kuin siis Vaasan HAO:n, niin Helsingin HAO:n paatos on talta osin yhteneva Ojangon
ulkoilualuetta koskevana aikaisemman ratkaisukaytannon kanssa ja Helsingin HAO on
paatoksessaan katsonut, ettei linja-autovarikon rakentaminen nyt kyseena olevalle, Vantaan
Lansisalmessa sijaitsevalle risteysalueelle, muuta sen naapurina olevan Ojangon
ulkoilualueen luonnetta eika oikeus siten kumonnut linja-autovarikon aluetta koskevaa
kaavamuutosta. Merkityksellista asiassa oli alueelle toteuttavat meluesteet.

Helsingin HAO on antanut myds toisen paatoksen, joka koskettaa seka Ojangon
ulkoilualuetta etta Lansisalmen toiminta-aluetta, etta niiden tulevaisuutta. Kyse on Helsingin
HAO:n 29.11.20169 antamasta paatoksesta 19/0777/5 (dnro:t 0010, 00194, 00296, 00298,
00300, 00323, 00335 ja 00359/19/4102). Paatdkselld kumottiin Ostersundomin aluetta
koskeva yleiskaava. Paatoksen kumoamisen perustelut ulottuvat vaikutuksiltaan myds
Vantaan Lansisalmen ja Ojangon alueisiin, koska eritysesti Ojangon alue on osa sita
viherkdytavaverkostoa, joka yhdistaa Sipoonkorven luonnonsuojelualueen meren rannassa
oleviin suojelualueisiin. Paatoksen perustelut sivulla 49 ovat talta osin seuraavat:

”Hallinto-oikeus toteaa vield, etté kaavaratkaisussa on varauduttu Sipoonkorven ja
Mustavuoren viilisen yhteyden kehittéimiseen ja sdilyttdmiseen siten, ettd Westerkullan
peltoalueen itédpuolelle on osoitettu metsdisend kehitettivd ekologisen yhteyden osa, jonka
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kaavamdidréysten mukaan otettava huomioon
erityisesti pyyn liikkumisen kannalta tdrkeiden kulkuyhteyksien sdilyttéminen ja kehittéminen
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riittdvén puustoisina ja leveind. Maakuntakaavassa osoitetun viheryhteyden paikalle on
yleiskaavassa osoitettu rakennuskortteleita. Yhteyttd on siirretty ja kavennettu.
Maakuntakaavassa osoitettua viheryhteyttd ité-ldnsisuunnassa ei ole lainkaan osoitettu
yleiskaavassa. Sanottu ratkaisu poikkeaa siten Ostersundomin maakuntakaavassa
osoitetusta ratkaisusta, joka on selvityksend otettu huomioon arvioitaessa
yleiskaavaratkaisun lainmukaisuutta. Edelld lausuttu lisdd osaltaan sitd epdvarmuutta, joka
liittyy lieventdmistoimenpiteiden riittdvyyteen. Koska pddtds tulee muilla perusteilla
kumottavaksi, asiassa ei ole tarpeen enemmiilti arvioida Ostersundomin maakuntakaavasta
poikkeavan ratkaisun lainmukaisuutta.”

Toistamme edelleen, ettd Ojangon ulkoilualueen osalta ja edellda mainittujen seikkojen
perusteella, ettd Vaasan HAO ei ole soveltanut VnP:std 993/1992 kuten hallintolakia on
vakiintuneesti ja yhtenevasti sovellettu Lansisalmen alueella. Nykyinen maardys on
kumottava ja muutettava siten, etta Ojangon ulkoilualueella on sovellettava yoaikaan klo 22-
7 melutaso 40 dB(laeq) ja paivdsaikaan melutasoa 45 dB (laeq).

Ojangon ulkoilualue ja sen sijainti taajamien ulkopuolella

Ojangon virkistysalue nakyy alla olevassa karttakuvassa, joka on otettu Vantaan kaupungin
karttapalvelusta 26.12.2020. Oikealla ndakyva valkoinen alue on nykyisin Helsingin kaupungin
aluetta ja Porvoon vaylan ylapuolelta alkaa Sipoonkorven alue. Ojangon virkistysalue
rajautuu idassa: Kalliolaaksontie ja Kaivolanmaki, luoteessa:

Hakansbdlen kartanon pellot, eteldssa Porvoonvayldan ja lannessa Keha lll:een.

Vantaan Energia Oy:n toiminta sijaitsee Keha lll:n ja Porvoonvaylan risteyksen lahella,
Porvoon moottoritien pohjoispuolella. Rudus Oy:n, Remeo Oy:n ja bussivarikon osuus on
Ojangon alueen arvioidusta 5 km:n ymparysmitasta noin 750 metria eli noin 15 %:a, koko
muu ymparistd on maaseutumaisemaa, jossa on harvakseltaan taloja tai peltoa,
urheilupuistoa (Sotungin urheilupuisto) tai muuta virkistysaluetta kuten Sipoonkorven
luonnonsuojelualue. Kuten kuvasta 1 kiistatta on paateltavissa, ei Ojangon ulkoilualue ole
taajamien valittdmassa laheisyydessa.
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Kuva 1

Fopdimn

Wesrw s
F s wia

e

Kuva 2 on SYKE:n karttatietopalvelusta 1.1.2021 otettu kuvakaappaus Ojangon
ulkoilualueesta ja sen valittomassa laheisyydessa olevista alueista. Kuvassa 1 keltaisella
nadkyva risteysalue on sama kuin kuvassa 2 vasemmassa laidassa keskella nakyva risteys.
Tuosta risteysalueesta pohjoiseen ja itdan nakyy Lansisalmen toiminta-alue ja siita itdan ja
pohjoiseen Ojangon ulkoilualue. Ojangon ulkoilualueesta noin 15 %:a rajautuu toimin-ta-
alueelle, jossa myos Vantaan Energia Oy:n toimipaikka sijaitsee. Muu Ojangon ulkoilu-
alueen ymparisto on joko peltoa, metsaa tai hyvin harvaan asuttua omakotialuetta tai
urheilupuistoa. Kuten SYKE:n ilmakuvasta on nahtéavissa, ei Ojangon ulkoilualue ole
muuttunut taajamien valittomassa laheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi, vaan Ojangon
ulkoilualueen luonne on sama kuin aluetta koskevassa oikeuskaytannossa on tahan asti
yhtenevisti sovellettu. Ostersundomin kaavahankkeen kumoaminen Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa my0Os varmentaa sen, ettei tilanne alueella ole muuttumassa.
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Kuva 2

Kuvassa 2 nakyva suurempi viheralue on paaosin Sipoonkorven kansallispuiston
luonnonsuojelualuetta, eteldn suunnassa on Ostersundomin ja Vastersundomin harvaan
asutut kylat seka alueen peltoaukeat ja metsaalueet. Kuvassa nakyva risteys on
Porvoonvaylan ja keha lll:n risteys. Meren rannalla ja saariston alueella ovat Natura2000-
suojelualueet.

Melun vaikutuksesta

Toisin kuin ymparistdlupaviranomaiset ja Vaasan HAO ovat katsoneet, ei voimassa olevassa
lainsddadanndssa ole sdddoksid, joiden perusteella liikkennevaylien danille voisi antaa
merkitysta, kun arvioidaan virkistysalueen osalta, sijaitseeko se taajamien valittémassa
[aheisyydessa vai ei. Liikennevayla itsessaan ei kasityksemme mukaan ole yhdessakadan
aikaisemmassa laintulkinnassa eika saddoksessa muuntanut yhtaan aluetta taajamaksi.
Katsomme, etta tata asiaa ei tule huomioida, kun arvioidaan mitd melutason ohjearvoa
Ojangon ulkoilualueeseen on sovellettava.

Seuraavassa kuvassa (kuva 3) on Promethorin 2017 laatima melumallinnus alueesta, jossa
nakyy arvio liikkennemelun vaikutuksesta Ojangon ulkoilualueelle. Alueelle sen jalkeen
suunniteltujen toimintojen osalta on niitd koskevissa Ymparistovaikutusten selvityksissa ja
ymparistélupahakemuksissa on aina korostettu, ettei niilla ole merkitysta alueen
melutasoihin. Alueen luonne ei siis noiden eri selvityksen perusteella ole muuttunut
vuodesta 2017. Kuten kuvasta nakyy valtaosa alueesta, on alle 45 dB:n melualuetta ja
ulkoilualueella on merkittavan isoja alueita, joissa melutaso jaa alle 40 dB:n. Sahko- ja
hybridiautojen madaran nopeasti yleistyessa padkaupunkiseudulla tulee liikennemelun maara
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nykyisesta merkittavasti vahenemaan, koska sahkodautot tuottavat huomattavasti
vahemman liikkennemelua kuin nykyautot. Melun maaran osalta Ojangon ulkoilualueen
matalan melutaso alueet tulevat sen johdosta kuvan 3 mallinuksesta laajenemaan eika
supistumaan. Katsomme, ettda Vaasan HAO:n johtopaatdos melun maaran kehityksesta on
vaara.

Kuva 3

Seuraavan mallinuksen mukaan Ojangon alue ei ole yli 50 dB:n melualuetta ja yolla melun
maara vahenee. Kyse on AFRY:n (POyry) 15.12.2020 laatimasta melumallinnuksesta, joka on
osa Vantaan Energian Vaarallisen jatteen polttolaitoksen ymparistovaikutusten
arviointiselostusta, jonka tulokset ovat:

Kuva 4
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Kuva 5
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Kuva 7
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Ojangon ulkoilualueen ja sen ldhialueiden luonteen pysyvyydestd

Ojangon alueen luonteesta ja Keha ll:n sekd Porvoonvaylan risteysalueen lahella sijaitsevan
alueen osalta Vantaan Lansisalmessa on Helsingin hallinto-oikeus todennut 6.11. 2018
antamassaan paatoksessaan 18/0700/5 (Dnrot) 6.11.2018 08978/17/4103 08985/17/4103
seuraavasti:

“Kaavaratkaisun ei voida todeta heikentdvdn Ojangon alueen virkistyskédyttémahdollisuuksia
laajemmalti, vaan vaikutus ulottuu ainoastaan asemakaavassa muuhun kdyttéén
osoitettuun alueeseen. Téhén néhden asemakaava ei vaaranna yleiskaavan
virkistysaluepainotteista perusratkaisua Ojangon alueen osalta. Asemakaavassa osoitettu
ET-alue linja-autovarikkoa varten sijoittuu vdlittémdsti yleiskaavan mukaisen laajahkon ET-
alueeksi varatun alueen, jolla sijaitsevat muun ohella lumen vastaanottopaikka, jétevoimala
ja maa-ainesten kdsittelyalue, viereen. Asemakaava ei siten merkitse vaikutuksiltaan
uudenlaisen maankdyttémuodon tuomista paikalle. On myds todettu, ettd asemakaava
osaltaan parantaa alueelle jo sijoittuneiden yleiskaavan VL- ja VU-toimintoihin liittyvien
koirankoulutusalueiden toimintaedellytyksid. Ndmd seikat kokonaisuutena huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo, ettd yleiskaava on ollut riittdvdsti ohjeena asemakaavaa ja
asemakaavan muutosta laadittaessa.”

Helsingin HAO on siten jo antamassaan pdatoksessaan arvioinut, ettei alueella ole
tapahtunut mitdan sellaisia merkittavia muutoksia, joiden perusteella Ojangon ulkoilualueen
luonne olisi muuttunut. Vaasan HAO:n nyt valitusluvan hakemisen kohteena oleva paatds on
taltakin osin Ojangon aluetta koskevan vakiintuneen hallinto-oikeudenkayton kanssa
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ristiriidassa ja sen vuoksi pyydamme, etta Korkein hallinto-oikeus my6ntaa asiassa
valitusluvan, koska nyt Vantaan Energia Oy:n asiassa annettu paatos ei ole yhteneva muun
aluetta koskevan lainsoveltamisen kanssa. Virkistyskayttoon on merkittava vaikutus sill3,
ettd kaavaratkaisuille vastoin kaavoittajan kasitysta ja tahtotilaa annetaankin laajemmin
merkitystd. Melutasojen ohjearvojen kohottaminen 10 dB(laeq) -mittayksikolla vaikuttaa
merkittavasti alueen virkistysarvoon.

Oikeudellinen kysymys téiltd osin on se, etté voidaanko kaavaratkaisuille antaa jéilkikéteen
huomattavasti laajempia merkityksid kuin mité kaavoittaja on kaavaa laatiessaan
ilmoittanut ja kun vastaava kdsitys on myds jo vahvistettu hallinto-oikeuden pdditékselld.

Hyvaksytyssa maakuntakaavassa Ojangon virkistysalueen alue nakyy alhaalla vasemmassa
kulmassa vaalean vihredna alueena. Kuten kaavasta nakyy niin Ojangon virkistysalueen
ympdrille ei ole suunniteltu taajamaista asutusta eika sita siten pida katsoa taajama-alueen
valittdmassa laheisyydessa olevaksi virkistysalueeksi.

Kuva 8
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Molemmat kaavoituspdatokset vahvistavat edelleen sen, ettei Ojangon virkistysalue
jatkossakaan tule olemaan taajamien keskella.

Valtioneuvoston paatosta melutason ohjearvoista (993/1992) ei ole sovellettu paatoksen
edellyttamalla tavalla itse toimintaan vaan aikaisemmasta poikkeavaa lupaehtoa on
perusteltu ympariston meluisuuden muutoksilla.
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Vaasan hallinto-oikeus on muuttamassa 15.12.2021 antamallaan paatoksellaan Ojangon
ulkoilualuetta taajamien ulkopuolisena virkistysalueena koskevaa vakiintunutta ja yhtenaista
oikeuskadytantoa, joissa on katsottu, ettd Ojangon ulkoilualueella melu ei saa ylittaa paivalla
klo 7-22 ekvivalenttimelutasoa 45 dB eika yo6lla 40 dB:a.

Koska Vaasan HAO:n paatoksessa on vakiintuneen lain tulkinnan vastaisesti painotettu
muuta kuin kyseisen toiminnanharjoittajan omaa toimintaa ja sen haittojen rajoittamista
suhteessa Valtioneuvoston paatéksessa madriteltyihin Iahelld olevien alueiden ja
toimintojen luonteeseen vaan perusteltu paatdsta toiminnan sijoituspaikan lahiympariston
hyvin paikallisilla melutasoilla vaikka itse toiminnanharjoittajan omasta toiminnasta
aiheuttava meluhaitta kulkeutuukin laajemmalle ja on hairitsevampaa kuin muu ldhiston
melu, niin katsomme, etta valituksemme meluraja-arvon osalta tulisi hyvaksya.

Katsomme, ettd asialla on lain yleisen soveltamisen osalta merkitysta, koska Vaasan HAO:n
ja ymparistoviranomaisen tulkinta Valtioneuvoston paatéksesta luo tilanteen, jossa jonkin
alueen meluavinta toimintaa harjoittavan toiminnan melutasojen rajoittamisella ja
toiminnasta syntyvan melun kantama-alueilla ei ole merkitysta, jos toiminnanharjoittaja
edes osittain osoittaa, ettd sen toiminta-alueen laheisyydessa olevalla alueella, voi melutaso
ajoittain kohota yli sille ymparistéluvassa asetettavien melun raja-arvojen. Tall6in ei olisi
enda merkitysta, ettd toiminnonharjoittajan omasta toiminnasta syntyva melu on
luonteeltaan seka hairitsevampaa tai etta se kantautuu laajemmalle kuin esimerkiksi |ahella
olevien teiden liikenteen aanet.

Kysymys siita onko ymparistélupaa myonnettdaessa mahdollista sivuuttaa Valtioneuvos-ton
paatoksen meluraja-arvot silla perusteella, etta lahialueella melu voi osittain olla toiminnon
tuottamaa melua kovempaa, on myos yleista merkitysta. Valtioneuvoston paatos ei salli
yllakuvatun mukaista harkintaa melun raja-arvoja asetettaessa vaan kullekin toiminnalle
melurajat on asetettava niiden tekijéiden perusteella mita paatdksessa on. Kriteereihin ei
kuulu ymparéivan melun arvioiminen vaan merkitsevaa on lahialuetyypit: asumiseen
kaytettavat alueet, virkistysalueet, taajaman maaritelma, oppilaitokset jne.

Lain soveltamisen kannalta Vaasan HAO paatos on virheellinen myds sen vuoksi, etta
paatoksen perusteluissa sivuutetaan kokonaan alueella tehdyt melumittaukset, jotka
oikeasti todentavat alueen melutilanteen ja paatos perustetaan ainoastaan
melumallinukseen, joka on todennakdisyyslaskentaa.

Edella mainituilla perusteilla pyydamme Korkeinta hallinto-oikeutta kumoamaan talta osin
nykyisen maarayksen ja muuttamaan sen seuraavaan muotoon:

“Toimintaa aiheuttava melu ei saa lGhimpien asuinrakennusten piha-alueilla ylittdd pdivallé
(klo 7-22) ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 55 dB eikd yélld (klo 22-7) ekvivalenttimelutasoa
(Laeq) 50 dB eikd uusilla asuinalueilla ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 45 dB. Toimintaa
aiheuttava melu ei saa Ojangon ulkoilualueella ylittdd pdivilld (klo 7-22)
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ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 45 dB eikd yélld (klo 22-7) ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 40
daB.”

Toistamme seuraavassa asukasyhdistysten ja Luonnonsuojelupiirin aikaisemmin esitetyt
vaatimukset

Asukasyhdistysten vaatimukset ja perustelut (esitetty jo Vaasan Hallinto-oikeuteen), kuvat
alkuperdisessa valituksessa (liite 7).

A. Ensisijaisesti vaadimme mydnnetyn ymparistéluvan kumoamista ja osana tata vaatimusta
seka toissijaisia vaatimuksiamme vaadimme, ettd lupa toiminnan aloittamisesta
muutoksenhausta huolimatta on kumottava ja toiminta alueella vaadittava valittomasti
keskeytettavaksi siihen asti, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

B. Toissijaisesti vaadimme luvan palauttamista AVI:in ja mahdollisimman kattavasti
seuraavien velvoitteiden asettamista:

i) Toiminnanharjoittaja tulee maarata selvittamaan Liitteen 1 jatteiden koostumus ja
ymparistovaikutukset paastoissa ja laitoksen jatteista kattavasti YVA-lain
ymparistovaikutusten arvioinnissa.

ii) Toiminnanharjoittaja on velvoitettava selvittdmaan kyseisten jatejakeiden kasittelyn BAT-
tekniikat, ml. 2019 BAT-dokumenttien vaatimukset
iii) Syntyvien jatteiden kasittely on selvitettdva uskottavasti ml. tuhka- ja kuonajatteet
iv) Syntyvien jatteiden ymparistoluvitus on kasiteltdava yhdessa taman luvan kanssa
v) Eloperaisista jatteista aiheutuvat biologiset vaarat ja haitat ihmisille ja ymparistolle on
selvitettava.

vi) Pohjaveden pilaantuminen ja siitad aiheutuvat ympariston riskit on selvitettava erityisesti
rakentamisen aikana, mutta myos sen jalkeen.

C. Vaikka katsomme, etta lupa ei ole missaan oloissa hyvaksyttavissa, varmuuden vuoksi
toissijaisesti vaadimme ymparistéluvan ehtojen muuttamista seuraavasti ja seuraavia
selvityksia:

1) Oikeutta pyydetdan hankkimaan luvan myontamisen edellytyksena olevat kohtien B i-vi
selvitykset ja jarjestettava kuuleminen niistd, sekd huomioimaan tama lupamaarayksien
korjaamisessa

2) Laitoksessa poltettavia jate-eria ei pidd muuttaa nykyisin voimassa olevasta
ympadristéluvasta. Ymparistélupa on kumottava talta osin ja muutettava siten, etta
laitoksella saa polttaa vain nykyisessa luvassa sallittuja jate-eria.

3) Lupaehtoja tulee tarkentaa, niin ettad varmistutaan, ettei kyseessa ole muu kuin
syntypaikkalajiteltuun yhdyskunta jatteeseen rinnastuva jate tai ettei kyseessa ole
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luettelosta johtuen vaarallisia aineita merkittavasti sisaltava jate, uusiokdyttoon tai
kierratykseen kelpaava materiaali. Muun kuin lajitellun sekajatteen osalta luvassa tulee
maarat pitoisuus raja-arvot raskasmetalleille, halogeeneille ja muille haitta-aineille, joilla
voidaan varmistaa, etta tiettyjen eri poltosta ei vapaudu luvattomasti haitta-aineita. Jatteet
on madritettava lainmukaisesti ja paatosvaltaa ei saa antaa luvanhaltijalle tai valvovalle
viranomaiselle.

4) Poltettavien jatteiden luettelosta tulee selvittaa onko kyseisilld jatteilla vaarallisia aineita
sisaltava rinnakkaisluokka ja mikali ndin on, vaarallisten aineiden pitoisuudet ko. luokassa
tulee sdaddella ja poistaa: i) Kohta 20 03 muut yhdyskuntajatteet, joka ei kasita sekajatteen
komponentteja, vaan esimerkiksi viemarilietteitd, joiden koostumus voi poiketa mm.
raskasmetallien suhteen erittdain merkittavasti syntypaikkalajitellusta yhdyskuntajatteesta,
20 02 02 maa -ja kiviaineksien poltto ei ole jarkevaa toimintaa ii) kohta 12 01, joka koskee
metalleja ja muoveja on ristiriidassa kierratysmateriaalien kiellon kanssa, iii) kohta 15 01,
joka koskee erilliskerattyja pakkausjatteita ja on ristiriidassa kierrdatysmateriaalien kiellon
kanssa ) i) Kohta 19 05-06 jatteenkasittelyn jatteet kasittavat mm. lietteitd, joiden
koostumus todenndkoisesti poiketa mm. raskasmetallien ja rikin suhteen erittdin
merkittavasti syntypaikkalajitellusta yhdyskuntajatteestd, Kohdan 20 01 suhteen tulee
tdsmentaa, ettd 20 01 kuuluvien jatelajien osalta tarkoitetaan kuluttajilta tai kaupasta
kerattyja sekajatteen joukossa olevia jakeita, kun asianmukainen kierratys ja jatteen laadun
varmistus on suoritettu. Toissijaisesti mikali nama sallittaisiin selvityksien perusteella
jokaisella vaarallisia aineista sisaltavalla jakeella tulee olla raja-osuus paljonko se saa olla
kerralla poltettavasta jatteesta ja vaarallisten aineiden pitoisuus, jotta voidaan varmistua,
ettd jate-eran polttaminen ei aiheuta luparajoja ylittavia paastoja.

5) Vaarallisia raskasmetalleja, muita vaarallisia aineita ja POP-yhdisteita kasittdvien jatteiden
maarat erityisesti uudessa jateluokassa 19 12 10 tulee selvittdaa. Lupahakemuksessa
viitataan autonpurkujatteisiin ja autoista seka muista laitteiden purkamisesta perdisin olevat
vaaralliset aineet on selvitettava. Jatteiden ja autojen murskaustoiminnassa syntyy
vaarallisia jatteitd, joita seulotaan mm. fluffi tai SLF-jakeiden tuottamiseksi. Auton ja muusta
murskaustoiminnasta seka autoista perdisin olevat vaarallisia aineita sisaltavat jatteet on
kiellettava luvassa

6) Lupaehdot koskien paastdja viemariin ja alueen purovesistoihin on muutettava siten, etta
alueella muodostuvat hulevedet on myds vaadittava johdettavaksi alueen viemareihin ja
edelleen asianmukaisesti puhdistettavaksi ennen niiden laskemista luonnon vesistéihin.
Hulevesien koostumus on selvitettava kattavasti kaikkien luvanvaraisten aineiden osalta
purkupaikalla ja asetettava luparajat niin, ettd ymparist6laatunormit eivat ylity vesitoissa,
eikd luvanvaraisia aineita lasketa vesistoon ilman lupaa. Viemariin laskettavien vesien osalta
on varmistuttava, etta vesilaitoksella on aineiden kasittelyyn tarvittava teknologia ja ettei
toiminta aiheuta vesilaitoksen ympadristéluvan rikkomista, ylita laillisia
ymparistélaatunormeja vesistossa tai luvatonta luvanvaraisten aineiden paastoa

7) Jatteenpolton osalta on lupaehtoja muutettava seuraavasti:
e Laitoksessa tulee sallia vain Suomessa syntyneen syntypaikkalajitellun jatteen poltto.

e Erikoisjate-erien polttoa laitoksella ei tule sallia ja tata koskeva ehtokohta on kumottava.
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8) Ojangon ulkoilualueen melurajoiksi on asetettava paivalla kello 7-22 ekvivalenttimelutaso
(Laeq) 45 dB ja yolla 22-7 40 dB ja talta osin melua koskeva ymparistéluvan kohta 13 on
muutettava.

9) Ymparistéluvan ehtoja 35 ja 36 on tarkennettava ja lisattdva toiminnanharjoittajalle oma
erillinen tarkkailuvelvoite melun osalta. Tarkkailuvelvoitteessa on vaadittava ensimmainen
melumittaus |lahimmissa hairiintyvissa kohteissa sen jalkeen, kun laitos on toiminnassa seka
sen jalkeen mittaus vahintaan kerran vuodessa. Kerran 10 vuodessa tehtava mittausrytmi on
riittamaton.

10) Jate-erien kuljetus ja niihin liittyva liilkenndinti on kiellettava yoaikaan kello 22-6 ja tata
koskeva ehto on lisattdva ymparistdlupaan.

11) Ympadristélupaan on sisallytettava tarkemmat maaraykset siitd, kuinka alueelle
tuotavasta jatteesta on eroteltava kierratykseen kelpaavat jate-erat.

12) Ympadristolupaan on lisattava ehto, jossa kielletdaan jatelain 17 §:ssa saadetty vaarallisten
jatteiden sekoittamiskielto.

13) Ymparistolupaan on lisattava tarkempi ehto siitd, mita poltosta syntyvalle tuhkalle ja
kuonalle on tehtava.

14) Hallinto-oikeuden tulee asettaa raskasmetalleille ja haitta-aineiden paastdille ilmaan ja
vesiin lailliset ja kestavat paastonormit. Erilliset tarkkailupisteteet tulee asettaa
paastokohtiin ja kerrostunutta vettd tulee mitata ojien pohjien laheisyydessa

13)Painekyllastetyn puun poltto tulee kieltds, silla se sisaltda arseenia, kromia ja kuparia.
Sama koskee myos kreosiittipitoista puuta.

14) Polttolampatilan raja-arvoksi on maaritettava lupamaarayksissa 1100 astetta celsiusta,
mikali merkittavien vaarallisten aineiden maarien polttamisesta sallittaisiin myénnetyn luvan
mukaisesti. 15) Vakuus on asetettava ongelmallisimpien jatteiden kasittelyn hinnalla, SLF
jatteen osalta tama voi olla 450 euroa tonni ja vastaavasti muiden vaarallisten jatteiden
osalta. Oikea vakuuden suuruusluokka, jota on kaytetty muiden vastaavia jatteista
varastoiville laitoksille, on siten miljoonia, esitimme varovaisuusperiaatteella 10 miljoonan
euron vakuutta.

16) Jatevesi- ja ilmapaastoille asetettava raja-arvot kattavasti kaikille luvanvaraisille aineille
ml. vapautuvat raskasmetallit, lantanoidit, alkali- ja maa-alkalimetalliryhma ml.
harvinaisemmat aineet beryllium, cesium, litium ja strontium, vesissa myds johtokyvylle ja
anioneille tulee asettaa raja-arvot ml. kloridi, bromidi, fluoridi ja jodidi seka sulfaatti, EU
laatunormiaineita on valvottava pinta- ja pohjavesista lainmukaisella herkkyydella ja
vahintaan kuukausittain

17) Koska muutoksen haku johtuu lupaviranomaisen ja luvanhaltija ilmeisista virheista ja
puutteellisesta toiminnasta, on kohtuutonta, ettd kulut jaisivat valittajien vahingoksi ja
viranomainen seka luvanhaltija tulee nama velvoittaa maksamaan valittajien
[asukasyhdistysten] oikeudenkdyntikulut, talla hetkelld 2200 euroa kasittden
asiantuntijatyota.
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Perustelut [6ytyvat valituksista: Liite 7 Asukasyhdistysten alkuperdinen valitus ja Liite 8
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n alkuperdinen valitus.

Uuden tiedon perusteella lisiamme tahan valitukseen seuraavat toissijaiset vaatimukset

1. Toiminnanjatkaminen on kiellettava tai ainakin teollisuusjatteiden polttaminen on
kiellettava niilta osin, kun niiden jate-erdakohtainen alkuaine- ja haitta-aine koostumus ei
todistettavasti vastaa syntypaikkalajitellun jatteen koostumusta. Teollisuusjatteita poltetton
vastaanotettaessa kyseiset koostumukset tulee tarkistaa jokaisesta jate-erasta.

2. Syntypaikkalajitellun sekajatteen seka siihen rinnastettavien jatteiden osalta tulee
pistokokein osoittaa, ettd jate on lajiteltu, eika sisalla suuria maaria kierratyskelpoisia
materiaaleja. Mikali kierratettavat/kompostoitavat/uusiokdytettava jakeet ylittavat
syntypaikkalajitellun jatteen ominaisuudet, tulee jate-era palauttaa tuottajalle.

3. Jatteille on asetettava rikki-, kloori-, fluori- bromi-, jodi-, seka raskasmetalli- ja
elohopeapitoisuuksien perustellut raja-arvot ja naille kattava jatkuvatoiminen valvonta.

4. Laitokselle on maarattava EU-BAT:n mukaiset jatkuvatoimiset ilmapaastdjen tarkkailu m.l.
elohopean tarkkailut.

5. Laitokselle on maarattava EU:n pinta- ja pohjaveden laatunormien seka vastaavien
laatunormien mukaiset tarkkailut vesistoihin ja niiden kautta Natura-alueelle paastettavista
vesista. Tarkkailuvelvoite tulee asettaa alkuaineille, erityisesti metalleille ja arseenille seka
vaarallisille aineille, sen on sisdllettava mittausten maarat ja herkkyys. Viemariin saa laskea
vain sellaisia aineita, joille jateveden puhdistamolla on kyseisind maarina ja pitoisuuksina
ymparistélupa.

Uusien vaatimusten perustelut.

Hairidilmoitukset osoittavat, ettd osa jatteista aiheuttaa kohtuuttomia paastoja. Lisaksi
Minata-konvention BAT:in mukaan osa nyt ja aikaisemmin hyvaksytyista teollisuusjatteista
ja ei-sekajatteistd, kuten jatevedenpuhdistuslietteet, edellyttaa savukaasuilta parannettua
elohopean puhdistusta. Vuoden 2019 pohjavesitarkkailussa ndakyy mm. kohonnut elohopea,
tarkkailua suoritetaan edelleen liian epaherkasti. Viemaroidyissa vesissa on esiintynyt
kohtuuttomia pitoisuuksia elohopeaa verrattuna Minamata-konvention BATiin.

TAYDENNYS OIKEUDENKAYNTIKULUT

Asukasyhdistysten oikeudenkayntikulut ovat tassa vaiheessa 2200 euroa. Valittajat ovat
tehneet viranomaisten ja oikeuslaitokselle kuuluvaa ty6ta. Oikeudenkaynti johtuu
puutteellisista lupaselvityksista seka lupaviranomaisen ja sittemmin myds Hallinto-oikeuden
ilmeisista virheista jotka ovat vakavasti vaarantaneet ymparisto- ja terveysturvallisuuden.
Vaasan HaO on vastaavassa tilanteessa tuominnut Pomarkun kunnan maksamaan
oikeudenkayntikulut ymparistélupa-asiassa ja TUKES on tuomittu vastaavasti lukuisia kertoja
kaivosasioissa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirilla ei ole oikeuskuluvaatimuksia.
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