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Eridva mielipide / Ulla-Maija Upola

Alkuperaisessa paatosesityksessa on perusteltu, miksi haetun luvan mydntaminen aiheuttaa haittaa
tulevalle kaavoitukselle ja miksi luvan myontamisen edellytykset eivat tayty.

Valiokunnan nyt tekeman paatdksen perustelut pohjautuvat siihen, ettei alueen asemakaavoitus ole viela
kaynnistynyt, eik& alueen asemakaavoitus ole viela edes kaavoitusohjelmassa. Suunnittelun tarve alueella
ei kuitenkaan katoa silla, ettda asemakaavoitusta ei ole viela aloitettu. Lisaksi voidaan todeta, ettd koko
kunnan yleiskaavan laatiminen on kaynnistyméssa ja Nikkilan kaavarunko on ehdotusvaiheessa; ndmé
ohjaavat alueen kehittymistd. Tassé vaiheessa alueen kehittyminen ei voi perustua yksittéisiin
suunnittelutarveratkaisuihin.

Tamaén nyt kyseessé olevan luvan kanssa samaan aikaan on valiokunta myontéanyt myés kolme muuta
vastaavaa lupaa. Lisaksi talla valtuustokaudella valiokunta on mydntanyt myos useita muita
suunnittelutarveratkaisuja ja poikkeamispaatoksia, joissa viranhaltijan valmistelema paatosesitys on ollut
kielteinen. Valiokunnan yksittaisista ratkaisuista koostuva lupapaattsten joukko ei ohjaa rakentamista
maankdaytto- ja rakennuslain edellyttdamalla tavalla. Toiminnallaan valiokunta sivuuttaa myos
kunnanvaltuuston hyvaksymat kaavat. Tassakin tapauksessa voimassa olevan Sipoon yleiskaava 2025:n
perusteella alue on taajamatoimintojen aluetta ja se on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi. Mikéli alue
kuitenkin rakentuu vahitellen yksittaisten lupapaatdsten myots, ei lopputulos tule vastaamaan sitd, mita
yleiskaavassa on tarkoitettu. Talloin alueen kehittyminen ei ole valtuuston hyvaksyman kaavankaan
mukaista.



