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Asemakaavaa koskeva valitus

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Siuntion kunnanvaltuusto 7.12.2020 § 86

Kunnanvaltuusto on hyvéksynyt Pikkalanrinteen asemakaavan muutoksen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kunnanvaltuuston péétds on kumottava.

Asemakaavan muutos on maakuntakaavan ja yleiskaavan vastainen. Kaavaa
varten ei ole laadittu maankéaytto- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuja riittdvia
selvityksid. Lisdksi kaava on maankdytto- ja rakennuslain 54 §:ssd
tarkoitettujen asemakaavan siséltovaatimusten vastainen.

Sekd Uudenmaan liitto ettd Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja
ympéristokeskus ovat varoittaneet lausunnoissaan kaavan olevan
maakuntakaavan ja yleiskaavan vastainen. Jos téllaisia muutoksia halutaan
tehdd asemakaavaan, pitdisi ensin muuttaa vihintddn yleiskaavaa ja tehda sitd
varten riittavét selvitykset.

Maanomistajien yhdenvertaista kohtelua ei ole tutkittu. Alueella on monta
korttelia, mutta nyt on keskitytty vain osaan oikeusvaikutteisen yleiskaavan
alueesta. Tdmé on maanomistajien epitasa-arvoista kohtelua. Muillakin
samassa asemassa olevilla kortteleilla tulisi olla samat mahdollisuudet
kayttotarkoituksen muutokseen. Toisaalta jos muutkin maanomistajat
vaatisivat samanlaisia kdyttotarkoituksen muutoksia, tdimén paiatoksen
esimerkki kdynnistéisi ongelmallisen ketjureaktion. Sen lopputuloksena voisi
olisi suuria vaikutuksia my0s ympéristoon ja muihin asioihin, kuten
litkenteeseen. Pysyvén asutuksen ja loma-asutuksen vaikutukset ovat hyvin
erilaiset. Nyt maanomistajien yhdenvertaista kohtelua ja muutoksen
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vaikutuksia ei ole tutkittu yleiskaavallisesti. Tdma johtaa riittdiméattomiin
selvityksiin ja asemakaavan siséltovaatimusten vastaisuuteen.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Siuntion kunnanhallitus on antanut lausunnon. Valituksessa esitetyt
perusteet eivit nojaudu liiton toimialaan eikd Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri ry:114 ole siten valitusoikeutta. Mahdollinen ylempiasteisten
kaavojen vastaisuus ei yksinddn ole liiton toimialaan liittyvé valitusperuste,
vaan valitusoikeuden edellytyksend on sellainen asemakaavan muutos, joka ei
toteuta maakuntakaavan ja yleiskaavan tarkoitusta liiton toimialaan kuuluvissa
kysymyksissd. Asemakaavan pitiisi siten vaarantaa maakuntakaavassa tai
yleiskaavassa osoitettu monimuotoisen luonnon, elinkelpoisen ympériston tai
kulttuuri- ja rakennusperinnén suojeleminen. Téllaista sisdltod ei
maakuntakaavassa tai yleiskaavassa kohdistu asemakaavan muutosalueeseen
eikd sellaista ole valituksessa myoskéén viitetty. Hyvéksytty asemakaavan
muutos ei siséllé sellaisia maanomistajien yhdenvertaiseen kohteluun liittyvia
kysymyksié, jotka koskevat Suomen luonnonsuojeluliiton Uundenmaan piiri
ry:n toimialan mukaisesti monimuotoisen luonnon, elinkelpoisen ympériston
tai kulttuuri ja rakennusperinnén suojelemista. Valitus on télld perusteella
jatettdva tutkimatta.

Kaava-alue on Uudenmaan maakuntakaavassa niin sanottua valkoista aluetta.
Kysymyksessd oleva vain paikallista merkitystd omaava asemakaavan muutos
ei ole maakuntakaavan vastainen eiké se ole edes maakuntakaavan valkoista
aluetta koskevien kehittdmissuositusten vastainen.

Asemakaavan muutoksen alue sijaitsee rakennetussa ympéaristossd, jossa on
valmis kunnallistekniikka. Muutosalueella on kuusi asuinrakennusta, jotka
ovat ominaisuuksiltaan omakotitaloja. Kaavamuutosalueen valittomassi
ldheisyydessd on 11 omakotitaloa, jotka on rakennettu voimassa olevan
asemakaavan RM-alueelle. Omakotitalot perustuvat vuonna 1993
mydnnettyyn kdyttotarkoitusta koskevaan maankéytto- ja rakennuslain
mukaiseen poikkeamiseen. Asemakaavan muutoksen RM-alueen ja
osayleiskaavan RA-alueen kayttotarkoituksen muutosta koskeva linjaratkaisu
on siten tehty jo vuonna 1993. Lahiympéristdssd on myds muuta
ympérivuotista asutusta.

Kaavamuutoksen poikkeama yleiskaavasta on vdhiinen, kun otetaan
huomioon alueen valmis infrastruktuuri, muutosalueen sijoittuminen pdéosin
jo rakennettuun ymparistoon ja 1dhiympériston vakituisen asutuksen maéra.
Yleiskaavan yleispiirteisyyteen kuuluu sen tarkentaminen asemakaavalla.

Vuonna 2006 hyviksytty yleiskaava ja vuonna 1988 hyvéksytty asemakaava
ovat kayttotarkoituksen osalta vanhentuneet. Tastd ovat osoituksena vuonna
1993 myonnetyt poikkeamisluvat seké kdsilld olevan asemakaavamuutoksen
yksimielinen hyviksyminen kunnan hallintoelimissa kaikissa kaavan
késittelyvaiheissa. Myoskdin kukaan kuntalainen, paikallinen asukasyhdistys
tai mikddn muukaan paikallinen yhdistys ei ole huomauttanut kaavasta
missddn sen kisittelyvaiheessa. Jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut,
asemakaava voidaan perustellusta syysté laatia yleiskaavasta poiketen. Téssa
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asemakaavamuutoksessa on kysymys lain tarkoittamasta vanhentunutta kaavaa
koskevasta poikkeamisesta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on antanut
vastaselityksen. Piirin sddntdjen mukaisena tarkoituksena on muun muassa
monimuotoisen luonnon, elinkelpoisen ympériston sekd kulttuuri- ja
rakennusperinndn suojeleminen ja hoitaminen. Yksi keskeisimmistd keinoista
piirin tarkoituksen toteuttamisessa on hyvén kaavoitustavan ja lainmukaisen
kaavoituksen puolustaminen. Tdmén vuoksi lainmukaista kaavahierarkiaa
romuttavista kaavahankkeista valittaminen kuuluu kiintedsti piirin toimialaan.
Elinkelpoisen ympariston ja monimuotoisen luonnon vaalimisen yksi
vaikutuskeino on yhdyskuntarakenteen tarpeettoman hajautumisen
ehkiiseminen, joka on kirjattu maankdyton suunnittelun tavoitteeksi myds
valtakunnallisiin alueidenkéyttotavoitteisiin. Pikkalanrinteen
kaavamuutoshanke edistdd tdllaista hajautumista. Lisdksi kaavahanke sijoittuu
luonnonsuojelualueen ldheisyyteen ja lisdéntyvd ympérivuotinen asutus lisdisi
hyvin todennékdisesti tdhin suojelualueeseen kohdistuvan hdirion mééraa.
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on siis valittaessaan
kaavamuutoksesta valittanut oman toimialansa puitteissa.

Kayttotarkoituksen muuttaminen loma-asunnosta pysyvédén asumiseen on
alueella laajeneva ilmi0 ja siten sen vaikutukset tulee arvioida
yleiskaavallisesti eikd pienid osa-alueita koskevilla ylempien kaavojen
vastaisilla asemakaavamuutoksilla. Tdmé laajenemistrendi myds osoittaa, ettd
kyse on todellisuudessa maakuntakaavan vastaisesta kehitysprosessista, vaikka
tdmin yksittdisen asemakaavamuutoksen suora vaikutus katsottaisiinkin
paikalliseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkd4 Siuntion kunnanhallituksen véitteen Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valitusoikeuden puuttumisesta.

Hallinto-oikeus hylk&a valituksen.

Perustelut
Valitusoikeus

Maankéytto- ja rakennuslain 191 §:n 2 momentin mukaan sen liséksi, mitad
muutoksenhausta erikseen sdddetddn, on rekisteroidylld paikallisella tai
alueellisella yhteisolld toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan oikeus
valittaa kaavan ja rakennusjérjestyksen hyvaksymistd koskevasta padtoksesta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n sdéntdjen 2 §:n mukaan
piirin tarkoituksena on monimuotoisen luonnon, elinkelpoisen ympariston
sekd kulttuuri- ja rakennusperinndn suojeleminen ja hoitaminen sekd samassa
tarkoituksessa toimivien paikallisten ja alueellisten yhteisdjen tukeminen.

Siuntion kunnanhallitus on lausunnossaan esittinyt, ettd Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:114 ei ole valitusoikeutta
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Pikkalanrinteen asemakaavan muutoksesta yhdistyksen esittdmilla
maakuntakaavan ja yleiskaavan vastaisuutta sekd yhdenvertaisuutta koskevilla
valitusperusteilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valitusoikeudesta on erotettava valitusperusteiden
siséltd. Yhdistyksen esittimien asemakaavan muutoksen sisdltod koskevien
valitusperusteiden tarkemmalla sisdll6llé ei ole ratkaisevaa merkitysti
yhdistyksen valitusoikeuden syntymisen kannalta, koska maankdytto- ja
rakennusasioissa valitusperusteita ei voida selkeésti erottaa muiden kuin
menettelyd koskevien kysymysten osalta luonnon- tai ymparistonsuojelun
edistimiseen liittyvistd tavoitteista.

Nyt kysymyksessd olevassa asiassa on kysymys asemakaavan muutoksesta, eli
hankkeesta, jolla voi l1dhtokohtaisesti olla luontoon ja ympéristdon liittyvid
vaikutuksia. Koska Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n
sdantdjen 2 §:n perusteella yhdistyksen tarkoituksena on muun ohella edella
mainittujen arvojen suojeleminen ja koska yhdistys on esittdnyt muita kuin
pelkkddn menettelyyn liittyvid valitusperusteita, yhdistykselld on katsottava
olevan valitusoikeus Pikkalanrinteen asemakaavan muutosta koskevassa
asiassa.

Piidasia
Sovellettavat oikeusohjeet

Maankiytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittavit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttimiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettiessd otetaan
huomioon kaavan tehtdvé ja tarkoitus. Pykéldn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa médrin selvitettdva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtéva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankéytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd
ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestdmiseksi.

Maankéytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttidessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kdyton jarjestdmiseksi. Pykéldn 4 momentin mukaan,
jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta
syystd laatia tai muuttaa sisdlloltdan 1 momentissa sdédetystd poiketen. Talloin
on kuitenkin huolehdittava siité, ettd asemakaava sopeutuu yleiskaavan
kokonaisuuteen ja otettava huomioon, mité 39 §:ssd sdddetdédn yleiskaavan
siséltovaatimuksista.

Maankéytto- ja rakennuslain 50 §:n 1 momentin mukaan alueiden kéyton
yksityiskohtaista jérjestimisté, rakentamista ja kehittimistéd varten laaditaan
asemakaava, jonka tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia
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varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankéayttda paikallisten olosuhteiden,
kaupunki- ja maisemakuvan, hyvéin rakentamistavan, olemassa olevan
rakennuskannan kdyton edistimisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen
edellyttamailla tavalla.

Maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaa
laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siitd mainitussa laissa sdddetddn.

Asemakaavan muutoksen ja alueen kaavatilanteen kuvaus

Asiassa on kysymys Pikkalanrinteen asemakaavan muutoksesta.
Kaavamuutoksen alue sijaitsee Storsvikin Saunaniemessé. Kaavaselostuksen
mukaan kaavamuutoksen tavoitteena on, ettd voimassa olevan asemakaavan
mukainen matkailua palvelevien rakennusten korttelialue (RM-1) muutetaan
ympérivuotisen asumisen, oikeastaan erillispientalojen, korttelialueeksi (AO).
Rakennusoikeus siilyy voimassa olevan kaavan mukaisena. Kaava tukeutuu
olemassa olevaan tieverkkoon seké vesijohto- ja viemériverkkoon.

Kaavamuutos koostuu pdédosin erillispientalojen korttelialueesta (AO) ja
pieneltd osin maa- ja metsitalousalueesta (MU). AO-alueen asuntojen
enimmadismaird on 18 asuntoa.

Kaavaselostuksen mukaan kaavamuutosalueella on kuusi asuinrakennusta,
jotka ovat ominaisuuksiltaan omakotitaloja. Lahiymparistossi on loma-
asuntoja sekd omakotitaloja. Omakotitalot perustuvat vuonna 1993
myOnnettyyn kayttotarkoitusta koskevaan poikkeamiseen.

Kunnanvaltuuston paitoksentekohetkelld voimassa olleissa Uudenmaan
maakuntakaavoissa asemakaavan muutoksen alueeseen ei kohdistu merkintdja.
8.11.2006 vahvistetun Uudenmaan maakuntakaavan valkoisia alueita
koskevassa kehittdmissuosituksessa on todettu muun ohella seuraavaa:

”Uudenmaan alueilla, joille maakuntakaavakartalla ei ole osoitettu erityisté
kayttotarkoitusta, voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
kunnantarpeiden mukaan osoittaa merkitykseltddn paikallisena kaikkia
maankdyttdmuotoja.”

Kaavamuutoksen alueella on voimassa 14.3.2008 lainvoiman saanut
Storsvikin osayleiskaava. Asemakaavan muutoksen alue on osayleiskaavassa
osoitettu loma-asuntojen alueeksi (RA). Aluemerkintid koskevan
kaavamiiriyksen mukaan alueelle voidaan rakentaa rivitaloja, kytkettyja
pientaloja tai erillisid pientaloja loma-asuntokdyttoon.

Alueella voimassa olevassa asemakaavassa, joka on vahvistettu 11.10.1991,
kaavamuutoksen alue on osoitettu matkailua palvelevien rakennusten
korttelialueeksi (RM-1). Korttelialuetta koskevan kaavaméérayksen mukaan
korttelialueelle saa rakentaa loma-asuntoja sekd majoitus-, ravitsemus-,
opetus-, koulutus-, kokous-, kongressi-, sauna- tai ndihin verrattavia toimintoja
palvelevia rakennuksia.
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Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on valituksessaan esittianyt,
ettd asemakaavan muutos on maakuntakaavan ja osayleiskaavan vastaisena
lainvastainen seka selvityksen puutteiden ettd maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen vuoksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain jarjestelméssa
maakuntakaavassa osoitettu maankayttd ohjaa yleiskaavan laatimista ja
yleiskaavassa osoitettu maankayttd puolestaan asemakaavan laatimista. Koska
Pikkalanrinteen asemakaavan muutoksen alueella on voimassa
oikeusvaikutteinen osayleiskaava (Storsvikin osayleiskaava), asiassa on
arvioitava, onko asemakaavan muutos voitu hyviksya siitd huolimatta, ettd
asemakaavassa osoitettu ymparivuotisen asutuksen mahdollistava
kayttotarkoitus (AO) poikkeaa osayleiskaavassa alueelle osoitetusta loma-
asuntokadyttotarkoituksesta (RA).

Asiakirjoista ilmenee, ettd asemakaavan muutoksen alueella olevat
rakennukset on jo rakennettu eikd asemakaavassa ole osoitettu
lisdrakentamista. Asemakaavan muutoksessa on siten valituksenalaiselta osin
kyse puhtaasti kiyttotarkoituksen muuttamisesta osayleiskaavassa osoitetusta
loma-asuntojen alueesta erillispientalojen alueeksi. Hallinto-oikeus toteaa, etta
mainittujen kayttotarkoitusten ero rantavyohykkeen ulkopuolella liittyy
1dhinni tarvittavaan kunnallistekniikkaan seki palvelujen ja koulukyytien
jarjestamistéd koskeviin vaatimuksiin. Kaavaselostuksesta ilmenee, ettd
kaavamuutoksen alue tukeutuu olemassa olevaan tieverkkoon sekéd vesijohto-
ja viemériverkkoon. Kaavaselostuksessa on arvioitu myds rakennusten
kiyttotarkoituksen muuttumisen vaikutusta suhteessa alueen palveluihin ja
koulukyytien jérjestamiseen sekd mahdollisia muita tulevia vastaavia
kayttotarkoituksen muuttamistarpeita alueella. Selvitysten riittdvyytta
arvioitaessa on liséksi voitu ottaa huomioon paitsi se, ettd alueella voimassa
oleva asemakaava on mahdollistanut kdyttotarkoitukseltaan tavanomaista
loma-asutusta raskaampana pidetyn matkailupalveluiden rakennusten
sijoittumisen alueelle, myds muutosten vihdisyys nykytilanteeseen verrattuna.
Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittuun ndhden, ettd kaavamuutoksen
vaikutuksia on selvitetty maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssd edellytetylld
tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vuonna 2006 hyviksyttyé ja 2008 lainvoimaiseksi
tullutta osayleiskaavaa, jonka mukaisena alueen rakentaminen on toteutunut,
ei voida pitdd vanhentuneena silld kaavaselostuksessa ja kunnanhallituksen
lausunnossa viitatulla perusteella, ettd alueelle oli 1990-luvulla mydnnetty
poikkeamisia. Se, etti osayleiskaava on rakentamisen suhteen nyt
kysymyksessid olevan alueen osalta ollut 14hinné toteava, voidaan kuitenkin
ottaa huomioon arvioitaessa tdllaisen kaavan ohjausvaikutusta ja
osayleiskaavassa osoitetusta kayttdtarkoituksesta poikkeavan ratkaisun
merkitystd. Kun asemakaavan muutoksen alue on osayleiskaavassa osoitettu
rakentamiseen, joka ei vaikutuksiltaan edelld todetusti merkittdvésti eroa
kyseiselle alueelle jo toteutuneen rakentamisen vaikutuksista, ja kun
osayleiskaavassa on loma-asuntojen alueiden liséksi osoitettu useampia alueita
asuinrakentamiseen, ei ole perusteita katsoa, ettd yleiskaava ei ndissd oloissa
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olisi ollut maankéaytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentissa ja 54 §:n 1
momentissa tarkoitetusti riittdvélld tavalla ohjeena asemakaavaa laadittaessa.

Asemakaavan muutokseen liittyvéssd kaavaselostuksessa on arvioitaessa
muita mahdollisesti tulevia kéyttotarkoitusten muuttamistarpeita alueella
yksildity hiukan kaava-aluetta laajempi ja noin 100 asuntoa sisdltdvé alue,
jolla voi tulevaisuudessa olla painetta vastaavien kayttotarkoituksen muutosten
myOntamiseen. Kaavaselostuksessa on arvioitu, ettd kaavamuutos saattaa
johtaa tasapuolisuuden perusteella sithen, ettd muutaman asunnon
kéyttotarkoitus voi vuosittain muuttua. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
kaavahankkeen vaikutusta yhdenvertaisuuteen on selvitetty eikd pelkastdan
tdmén jo rakennetun, kunnallistekniikkaan liittyvén ja luonteeltaan vaihtelevan
rakentamisen keskelle sijoittuvan asemakaavan muutoksen perusteella voida
arvioida, ettd maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus
osayleiskaavan alueella tai laajemminkaan vaarantuisi. Kun mahdollisten
muiden vastaavien asemakaavan muutosten edellytykset ja alueiden
soveltuvuus asuinrakentamiseen tulee joka tapauksessa arvioida myos
erikseen, valituksenalainen pdétds ei ole lainvastainen myoskéén
yhdenvertaisuuteen liittyvilld valitusperusteilla, vaikka edelld mainitut
laajempaa aluetta koskevat muutospaineet tulisikin ensisijaisesti ratkaista
laajempaa aluetta koskevalla kaavallisella tarkastelulla.

Koska kunnanvaltuuston péétds ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla
lainvastainen, valitus on hylattava.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Suomen perustuslaki 6 §

Maankiytt6- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhan paitokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Jaana Moilanen, Petteri Leppikorpi (t) ja Joonas Ahtonen.

Esittelijdjasen Joonas Ahtonen

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péatos Valittajalle
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Siuntion kunnanhallitus



