HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS H3728/2022

HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS 28.6.2022

g@_ HELSINGFORS FORVALTNINGSDOMSTOL

e || Diaarinumerot
21001/03.04.04.04.16/2021
21160/03.04.04.04.16/2021
21189/03.04.04.04.16/2021
21210/03.04.04.04.16/2021
21266/03.04.04.04.16/2021
21282/03.04.04.04.16/2021
21284/03.04.04.04.16/2021
21287/03.04.04.04.16/2021
21315/03.04.04.04.16/2021
21317/03.04.04.04.16/2021
21320/03.04.04.04.16/2021
21322/03.04.04.04.16/2021
21325/03.04.04.04.16/2021
21333/03.04.04.04.16/2021
21334/03.04.04.04.16/2021
21340/03.04.04.04.16/2021

Asia Yleiskaavaa koskevat valitukset

Valittajat 1) Olli Kovanen ja Pirjo Kovanen
2) Ulf William Thuringin oikeudenomistajat ja Bettina von der Pahlen
(jljempidnd Bettina von der Pahlen asiakumppaneineen)
3) Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus (jdljempéand ELY -
keskus)
4) Asunto Oy Kustaanméki
5) Peab Industri Oy
6) Viylavirasto
7) Virpi Tuupanen
8) Eero Karttunen
9) Pentti Pietild ja Eeva Pohjanpalo
10) Pekka Virkaméki
11) Seutulan kyldyhdistys ry
12) Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry
13) Jari Hovinen
14) Jehovan todistajat uskonnollinen yhdyskunta (jaljempana Jehovan
todistajat)
15) Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjarjesto ry, Vaarala Seura ry ja
Rajakylin Pientaloyhdistys ry
16) Vantaan Seurakuntayhtyma ja Helsingin Seurakuntayhtyma - Helsingfors
Kyrkliga Samfallighet (jdljempénd Helsingin Seurakuntayhtymé)



Piitos, josta valitetaan

2 (119)

Vantaan kaupunginvaltuusto 25.1.2021 § 14

Kaupunginvaltuusto on hyvédksynyt Vantaan yleiskaava 2020:n.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

1) Olli Kovanen ja Pirjo Kovanen

Yleiskaavaan on otettava médrays siitd, ettd vuotuinen noin 20 kuutiometrin
puunotto omaan tarpeeseen ilman erityisid ehtoja on sallittua Kovasten
omistamille kiinteistoille 92-416-4-476 ja 92-416-4-477 sijoittuvalta
luonnonsuojelualueen osalta. Lisdksi luonnonsuojelualueen rajaa on siirrettdva
Kovasten omistamilla kiinteist6illd 80 metrid eteldén péin. Kovasten
omistamien maa-alueiden médrittely yleiskaavassa osittain
luonnonsuojelualueeksi aiheuttaa heille huomattavia taloudellisia menetyksia
ja alueen jilleenmyyntiarvon alenemista.

2) Bettina von der Pahlen asiakumppaneineen

Yleiskaavassa Westerkullan kartanokeskuksen alueelle (kiinteistot 92-410-18-
0 ja 92-410-18-4) osoitettu P-aluevaraus on kumottava. Kiinteiston
Westerkulla 18:0 alueelle osoitetut VL-aluevaraukset on kumottava pois
lukien Porvoonvéylin pohjoispuolella sijaitseva kiinteiston osa. Westerkullan
kartanon peltoaukeille kiinteistolle 18:0 osoitettu metrolinjavaraus on
kumottava.

P-aluevaraus on maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisten
sisdltdvaatimuksen vastainen. Erityisesti varaus on ristiriidassa mainitun
pykéldn 2 momentin 8 kohdassa tarkoitetun rakennetun ympériston vaalimista
koskevan tavoitteen kanssa, mutta se aiheuttaa Bettina von der Pahlenille ja
hinen asiakumppaneilleen myos pykéldn 4 momentissa kiellettyd kohtuutonta
haittaa.

VL-aluevaraukset ovat maankédytto- ja rakennuslain 39 §:n sisdltovaatimusten
ja osin myds luonnonsuojelulain 66 §:n vastaisia. Siséltovaatimusten
vastaisuus liittyy maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin 8 kohtaan
koskien luonnonarvojen seki rakennetun ympériston ja maiseman vaalimista.
Lisdksi varaukset aiheuttavat maanomistajalle my6s saman pykalan 4
momentissa kiellettyd kohtuutonta haittaa.

Westerkullan kartanokeskuksen ja sitd ymparodivien peltoaukeiden
muodostama alue on erittdin hyvin sdilynyt kulttuurihistoriallisesti ja
maisemallisesti korvaamattoman arvokas kokonaisuus. Se on luokiteltu koko
Gubbackan alue mukaan lukien Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa
maakunnallisesti merkittdvéksi kulttuuriymparistoksi. Yleiskaavassa on
kartanon ydinalueelle osoitettu vinoviivoituksella arvokasta kulttuuri-
ympéristod tarkoittava lisimerkintd. Tatd vinoviivoitusta ei ole kuitenkaan
ulotettu koko Gubbackan alueelle, joten yleiskaavan lisdmerkint6jé olisi
pitdnyt korjata Bettina von der Pahlenin ja hidnen asiakumppaneidensa
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muistutuksessa vaaditulla tavalla siten, ettd ne ulottuisivat koko alueelle.
Yleiskaava on tiltd osin maakuntakaavan vastainen.

Westerkullan kartanokeskuksen alueelle osoitettu palveluiden ja hallinnon alue
(P) ei vastaa alueen nykyisté tai tulevaa kéyttotarkoitusta. Téta
kulttuurihistoriallisesti arvokasta ja yhtendistd aluetta on jatkossakin tarkoitus
kayttad kartanon tilakeskuksena siten, ettd se on osa toimivaa maatilaa ja
omistajiensa padasiallinen elinkeino. P-merkintéé koskeva kuvaus ei sovellu
Westerkullan kartanon tilakeskuksen kéyttotarkoitukseen ja tavoitteeseen
sdilyé edelleen toimivana maatilana. Westerkullan kartanon luonne ja
kayttotarkoitus poikkeavat merkittdvisti muista vastaavalla P-merkinnilla
osoitetuista kartanokeskuksista, kuten Hakansboéle tai Nissbacka, joita on jo
ennen yleiskaavan laatimista kdytetty luonteeltaan yleisolle avoimina
palvelualueina. Alueen hyddyntdminen matkailukohteena vaarantaisi
Westerkullan kartanokokonaisuuden kulttuurihistorialliset ja maisemalliset
erityisarvot. Yleiskaavassa kartanokeskuksen alueelle osoitettu
kulttuurihistoriallisesti ja maisemakuvallisesti erityisen arvokasta
kyldmaisemaa tarkoittava lisdmerkinti on ristiriidassa P-varaukseen kuuluvien
palvelu- ja matkailutoimintojen kanssa. Oikea Westerkullan kartanokeskuksen
alueen nykyisti ja tulevaa kédytt6d vastaava merkinta olisi joko AT tai AP.

Kaavaselostuksen P-aluetta koskevaan kuvaukseen on lisétty Bettina von der
Pahlenin ja hdnen asiakumppaneidensa muistutuksessa vaaditulla tavalla
lausuma siitd, ettd yksityisessd omistuksessa olevat palveluiden ja hallinnon
alueet, kuten kartanot, eivit ole tarkoitettu julkisten palveluiden tarpeisiin.
Ongelmana maanomistajan kannalta on kuitenkin edelleen se, etté
oikeusvaikutteisen kaavamairdyksen tekstimuotoilussa ei tehdé selvéd eroa
julkiseen ja yksityiseen kdyttoon tulevien alueiden suhteen. Tilannetta ei ole
omiaan myoskéédn selkeyttdmadn se, ettd muut P-varauksella osoitetut kartanot
ovat yleisesséd kiytossé. Tilanteessa, jossa yleiseen ja yksityiseen tarpeeseen
kaavassa varattujen alueiden rajan méiérittely on epéselvé, padadytddn
maanomistajan oikeusturvan kannalta kohtuuttomaan tulkinnanvaraisuuteen,
jossa ei ole varmuutta siitd, voidaanko yksityisessd omistuksessa oleva alue
osoittaa yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa yleiseen kiyttoon vai ei.

Yleiskaavaratkaisu on ekologisten yhteyksien toteuttamisen kannalta kaavassa
osoitettujen VL-varausten osalta ristiriitainen ja ongelmallinen. Mustavuoren
alueelta lahtevin ja Gubbackan kautta Sipoonkorpeen jatkuvan ekologisen
yhteyden ldhtokohtana on ollut, ettd se toimii metsilajiston liikkumisen
kannalta tarkednd kdytdvand Natura-alueiden vililld. Ekologisen yhteyden
alueelle ei voida ohjata yleistd ulkoilua ja virkistyskdyttod. Ekologisen
yhteyden pohjamerkintdni yleiskaavassa kaytetty l&hivirkistysaluevaraus (VL)
on siten ristiriidassa ekologisen yhteyden tavoitteiden kanssa, kun mainittua
aluevarausta koskevan kaavaméaardayksen mukaan alueella sallitaan muun
ohella ulkoilua tai muuta yleisti virkistystoimintaa palveleva rakentaminen.
Ostersundomin yhteisen yleiskaavan Natura-arvioinneissa virkistyskayttd-
paineen lisddantymistd on pidetty suurimpana Natura-luonnonarvoja
heikentivéna tekijani. Ekologisten kdytidvien pohjamerkinndksi olisi pitdnyt
muuttaa M, miké tarkoittaisi ndiden alueiden sdilymistd metsdisind
luontoalueina. VL-merkintd on kumottava, mutta alueelle tulisi jattda
luontoarvojen turvaamiseksi luo-aluevaraus ja ekologisen kéytavin merkinta.
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Yleiskaavan valmistelun yhteydessé tehdyssi selvityksessd Westerkullan
kartanokeskuksen ja Lansiméden asuinalueen véliin sijoitettua ekologista
kaytavad numero 59 Mustavuori-Myllyméki-Langmossen-Vaarala, jonka on
todettu olevan osa maakunnallista ekologista kidytidvéaluetta, ei ole osoitettu
selvityksen mukaisesti valituksenalaiseen yleiskaavaan miltddn osin.
Yleiskaavan tiivis asuinalue (A) katkaisee tdmin yhteyden pohjoiseen
Slattmossenin suuntaan.

Yleiskaavassa ei ole otettu huomioon myoskdédn Myllyméen alueelle
maakuntakaavaluonnoksessa sijoitettua luonnonsuojelualuetta. Suojelualue
sijoittuu osin my0s Bettina von der Pahlenin ja hénen asiakumppaneidensa
omistaman kiinteiston 18:0 alueelle. Myllymien esitetyn luonnonsuojelu-
alueen luontoarvot liittyvét erityisesti alueen kasvistoon, joten virkistyskayton
ohjaaminen télle alueelle on ristiriidassa sen suojelutavoitteiden kanssa. Niin
yleiskaavan ekologisia yhteyksid koskevassa selvityksessd kuin maakuntakaa-
vatyon yhteydessé laadituissa selvityksissd “Uusimaa-kaavan 2050
luontoselvityskohteiden 2017-2018 maakunnallinen arvo” ja Uudenmaan
ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella” korostuu koko
Westerkullan kartanoa ympardivan luontoalueen merkitys Mustavuoresta
Sipoonkorpeen johtavan laajan ekologisen verkoston kannalta. Voimakkaasti
kasvava virkistyskdyttopaine muodostaa suurimman uhan ekologisen kéytavin
toimivuudelle.

Virkistysaluevarausten sijoittaminen ekologisten yhteyksien alueille ei ole
yleiskaavan sisédltovaatimusten mukaista luonnonarvojen huomioon ottamisen
osalta. Yleiskaavassa ei myoskadn ole otettu riittdvésti huomioon ekologisten
kéytdvien toimintaa Mustavuoren ja Sipoonkorven Natura-alueiden vélilld eika
niiden merkitysti Natura-alueisiin kohdistuvien suojeluarvoja merkittavasti
heikentdvien vaikutusten lieventdmisessa.

Myllyméen alueen osoittaminen yleiskaavassa VL-alueeksi luo-
lisamerkinnélla ei vastaa luonnonsuojelualueeksi luontoarvojensa perusteella
luokitellun alueen vaatimaa kaavallista suojelutasoa. Alue olisi tullut osoittaa
yleiskaavassa merkinnélld SL. VL-merkinté tulee kumota alueelta
lainvastaisena, mutta suojeluarvojen viliaikaiseksi turvaamiseksi alueelle tulisi
jattdd voimaan luo-alueen merkinta.

Kaava-aineistossa ei ole esitetty perusteita sille, miksi Gubbackan Keha III:n
ja Itavdylian kulmaan jaavaa aluetta ei ole kokonaisuudessaan osoitettu
oikeusvaikutteisin lisamerkinndin ”arvokas kulttuuriympéristd” ja
”maisemallisesti arvokas alue tai muu arvokas kulttuuriymparist6”. Ndiden
merkintdjen ulkopuolelle jatetty Gubbackan itédpuoli on peltoaukeilta
nousevana varsin jyrkkénd metsdisend rinteend oleellinen maisemallinen osa
kartanokeskusta ympéroivad kulttuurimaisemaa. Lainvoimaa vailla olevassa
maakuntakaavassa vastaava rajaus on ulotettu kiinni edelld mainittuihin
litkkennevéyliin. Gubbackan alueen VL-varaus on kumottava.

Liahes kaikki Westerkullan kartanon alueet, pois lukien kartanokeskus ja
peltoaukea, on osoitettu yleiskaavassa VL-alueiksi. Kaavaselostuksen mukaan
koko kaupungin pinta-alasta 16,5 prosenttia eli noin 4 000 hehtaaria on
osoitetut metsdisiksi virkistysalueiksi, joten kuntalaisten virkistystarpeet
tulevat varmuudella riittdvésti huomioon otetuiksi ilman, ettd yksityisten
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maanomistajien kaikkia metsdalueita osoitetaan virkistysalueiksi. Ndin on
erityisesti, koska ldhivirkistysalueet ovat tyypillisesti sellaisia yleiseen
kayttoon varattuja alueita, joihin voi kohdistua kunnan lunastusoikeus.
Kartanon kulttuurihistoriallisen luonteen vaaliminen toimivana maatilana ja
sen omistajien elinkeinona ei ole mahdollista pelkdstadn kartanokeskuksen ja
peltoalueiden varassa, vaan niitd ympéroivéat puistoiset metsdalueet
muodostavat vilttiméttoméan suoja-alueen kartanon toiminnoille. Ne ovat
myds oleellinen osa sitd arvokasta kulttuurimaisemaa, jota yleiskaavan
lisimerkinndin halutaan vaalia. Maanomistajan kannalta on kohtuutonta, etta
kaikki Westerkullan kartanon metsdalueet on yleiskaavassa osoitettu
lahivirkistysalueiksi.

Liansisalmen metroaseman poistaminen kaavasta luonnonsuojelulain 65 §:n
vastaisena, mutta samalla metroratavarauksen Mellunméki-Lénsisalmi, joka
halkaisee Westerkullan peltoaukeat, jattdminen yleiskaavaan on synnyttinyt
epéloogisen ja lainvastaisen kaavatilanteen. Metroasemavarauksen ohella
mydskdidn metroradan toteuttamiskelpoisuutta ei ole selvitetty
luonnonsuojelulain 65 §:ssd edellytetylld tavalla. Tdma tarkoittaa myds sité,
ettd varaus on maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja maankaytto- ja
rakennusasetuksen 1 §:n selvittimisvelvoitteiden vastainen. Samalla varaus on
maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisen
yhdyskuntarakenteen toimivuutta koskevan sisidltovaatimuksen vastainen ja
ristiriidassa myds 4 kohdan liikenteen jirjestimistd ympériston kannalta
kestdvalla tavalla koskevan siséltdvaatimuksen kanssa.

Westerkullan peltomaisemaan sijoitettu metrolinjaus aiheuttaisi haitallisia
maisemavaikutuksia. Yleiskaavaan olisi tullut vahintdan sisdllyttdd velvoite
ottaa tarkemmassa suunnittelussa huomioon alueen maisemalliset ja
kulttuurihistorialliset arvot. Radan yleispiirteinenkin linjaus olisi tullut siirtda
Itdvayldn varteen. Yleiskaava ei tiltd osin tdytd maankaytto- ja rakennuslain
39 §:n siséltdvaatimuksia rakennetun ympériston ja maiseman vaalimisen
osalta.

3) ELY-keskus

Yleiskaava on kumottava seuraavien KM-alueita koskevien kaavaméérdysten
osalta:

- Alueelle saa sijoittaa merkitykseltddn seudullisia véhittdiskaupan
suuryksikoita.

- Vantaanportin, Tammiston ja Porttipuiston alueille saa sijoittaa
merkitykseltddn seudullisia keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikoita.

- Maakuntakaavassa miiritelty aluekohtainen enimmaiismitoitus tulee ottaa
huomioon kaupan hankkeiden suunnittelussa ja sijoittumisen
ohjaamisessa: Tammisto 250 000 k-m?, Porttipuisto 200 000 k-m?,
Héameenkyla-Varisto-Petikko 250 000 k-m?, Petas 100 000 k-m? ja
Koivuhaka 150 000 k-m?.

Yleiskaavan AT- ja AP-alueita koskevat kaavaméaaraykset on kumottava
madrdyksissd osoitetun ajankohdan ja mitoituksen seki yleiskaavalle annetun
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ohjaus- ja sditelymerkityksen osalta. Samoin on kumottava M- ja MT-alueita
koskevien kaavamédardysten hehtaariperusteista mitoitusta koskeva osa.

Yleiskaavan SL-alueita koskeva kaavaméérdys on kumottava viimeisen
lunastamista ja haitan korvaamista koskevan kappaleen osalta.

Lisdksi ELY-keskus on pyytényt hallinto-oikeutta ottamaan kantaa siihen,
kayko kaavan hyviksymistd koskevaan paatospoytikirjaan liitetysta
valitusosoituksesta riittdvan selkeésti ilmi, milloin kunkin valitukseen
oikeutetun tahon katsotaan saaneen tiedon padtoksesta.

Yleiskaava on véhittdiskaupan suuryksikodiden osalta maakuntakaavan
vastainen. Helsingin hallinto-oikeus on 22.1.2021 keskeyttinyt Uusimaa-
kaava 2050 -vaihemaakuntakaavojen tdytantdonpanon. Néin ollen ohjaava
maakuntakaava vihittiiskaupan osalta yleiskaavaa hyvéksyttdessd on ollut
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava rajaa seudullisesti merkittivan
vahittdiskaupan laadun tilaa vaativan erikoistavaran kauppaan tarkoituksena
taata keskustojen ensisijaisuus vahittdiskaupan sijoittumisessa maankaytto- ja
rakennuslain 71 b §:n mukaisesti. Yleiskaava sen sijaan sallii vastoin
maakuntakaavaméériystd seudullisena kaikenlaisen véhittdiskaupan tietyin
paivittiistavaraa koskevin rajoituksin. Lisdksi yleiskaavassa on kéytetty
Uusimaa-kaava 2050:n Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan
enimmaiismitoitusta, vaikkei mitoitus ole ollut voimassa yleiskaavaa
hyviksyttiessa.

Lisdksi KM-alueita koskeva kaavaméérdys on epdselvd. Madrdyksessi
todetaan aluksi, ettd alueille saa sijoittaa merkitykseltddn seudullisia
vihittiiskaupan suuryksikoitd. Aluekohtaisissa madrdyksissd esimerkiksi
alueilla Himeenkyla-Varisto-Petikko, Petas ja Koivuhaka todetaan kuitenkin,
ettd alueille ei saa sijoittaa péivittdistavarakaupan eikd keskustahakuisen
erikoiskaupan suuryksikoita.

Yleiskaavaa ei ole laadittu kdytettdviksi maankaytto- ja rakennuslain 44 §:n
mukaisesti suoraan rakennusluvan myontdmisen perusteena eiki se tayté
sellaiselle kaavalle asetettuja vaatimuksia. Yleiskaavassa ei ole maankaytto- ja
rakennuslain 43 §:n 2 momentin mukaisesti miarétty, ettei yleiskaava-alueella
tai sen osalla saa rakentaa niin, etti vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista.

Vantaan koko asemakaavoittamaton alue on rakennusjarjestyksen 28 §:n
mukaan maankédytto- ja rakennuslain 16 §:n mukaista suunnittelutarvealuetta.
Rakentaminen suunnittelutarvealueella edellyttdd maankaytto- ja rakennuslain
137 §:n mukaista suunnittelutarveratkaisua riippumatta yleiskaavan
merkinndistd ja madrayksistd. Yleiskaavan 6.6.1983 mukaisten tilojen kokoon
sidotulla asuntojen lukumairalld ei ole vélitontd oikeudellista merkitysté
arvioitaessa mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja suunnittelutarveratkaisun
edellytyksiid. Yleiskaavalla ei ole voitu ennalta ratkaista asuntojen lopullista
madrad suunnittelutarvealueella eikd osoittaa sitovasti rakennusoikeutta
tiloittain. Yleiskaavamerkinnét eivit sellaisenaan vield perusta oikeutta
myoOnteiseen suunnittelutarveratkaisuun.
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Vastaavanlaisissa olosuhteissa olevien kiinteistdjen maanomistajia on
kohdeltava tasapuolisesti. Oikeuskdytanndssd tasapuolinen kohtelu on
padsddntoisesti sidottu ajankohdan 1.7.1959 tilamuodostukseen (emétiloihin).
Ajankohta voi olla toinen, jos kunta osoittaa, ettei kiinteistonmuodostus ole
ollut kovin vilkasta 1.7.1959-6.6.1983. Kaava-aineistossa ei ole esitetty
selvitystd, jonka perusteella kiinteistdjen rakentaminen voitaisiin sitoa
madrayksessd esitetylld tavalla kiinteiston pinta-alaan tai poikkileikkaus-
ajankohtaan 6.6.1983. Tahén poikkileikkausajankohtaan sidottu
hehtaariperusteinen mitoitus yhdistettynd madridykseen yleiskaavan
ohjaavuudesta ja rakentamisen sééntelystd ei ota huomioon maankéytto- ja
rakennuslain 41 §:n mukaisesti kaavan tarkoitusta ja sisilllle asetettuja
vaatimuksia. Myo6s M- ja MT-alueiden hehtaariperusteista mitoitusta koskeva
kaavamiiriyksen osa tulee kumota.

Yleiskaavan SL-alueita koskevan kaavamairayksen viimeisen kappaleen
mukaan, jos maanomistaja ei voi kohtuullista hydtya tuottavalla tavalla kayttaa
hyvikseen aluettaan, kunta tai valtio on velvollinen lunastamaan alueen tai
suorittamaan haitasta korvauksen. Valtio voi lunastaa luonnonsuojelutar-
koituksiin alueen, joka siséltyy lainvoimaiseen luonnonsuojeluohjelmaan tai
Natura 2000 -verkostoon luonnonsuojelulain 52 §:n perusteella. Jos ELY-
keskus tekee maanomistajan hakemuksesta paatoksen luonnonsuojelualueen
perustamisesta ja padtoksestd aiheutuu kiinteiston omistajalle merkityksellistd
haittaa, valtio on omistajan niin vaatiessa velvollinen korvaamaan haitan
luonnonsuojelulain 53 §:n perusteella. Muuta mahdollisuutta haitan
korvaamiseen ei ole. Niin ollen viimeinen kappale kaavamiiridyksesta tulee
kumota.

4) Asunto Oy Kustaanmdiki

Kustaanméen ja Vassinmien alue on sdilytettdva voimassa olevan yleiskaavan
mukaisesti asuinalueena tuotanto- ja varastotoiminnan alueeksi (TY)
osoittamisen sijaan.

Kaupunginvaltuuston hyviksymaé yleiskaava on Kustaanmien ja Vassinméen
osalta maankéytto- ja rakennuslain 1 §:n vastainen. Kustaanméen ja
Vassinméen kerrostalo- ja asuinalueet muodostavat yhdessé alueen, jota ei
voida pitdd yleispiirteisyyteen vedoten merkityksettomand. Maankdytto- ja
rakennuslain vaatimukset yleiskaavalle eivit tiyty, koska alueen pddasiallinen
kayttotarkoitus ei ole teollisuusalue. Yleiskaavan muutos on merkittiva ja se
koskee noin 150 alueen asukasta.

Yleiskaava on Kustaanméen ja Vassinméen osalta maankaytto- ja
rakennuslain 39 §:ssd sdddettyjen yleiskaavan siséltdvaatimusten vastainen.
Mainitun pykéldn mukaan yleiskaavassa on otettava huomioon muun ohella
mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestonryhmien kannalta
tasapainoiseen elinympéristoon. Lain tavoitteiden mukaisesti ja hyvaa
kaavoitustapaa noudattaen asuinalueet tulee erottaa muista alueista, kuten
teollisuusalueista, riittdvin suoja-aluein. Kustaanméen ja Vassinmien alueet
ovat padkayttotarkoitukseltaan asuinalueita, eivit teollisuusalueita, kuten
yleiskaavassa on osoitettu. Mainittujen alueiden muuttaminen
teollisuusalueeksi viahentdd asukkaiden mahdollisuutta turvalliseen,
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terveelliseen ja viihtyisddn asumiseen, koska heiddn vaikutusmahdollisuutensa
aluetta asemakaavoitettaessa ja rakennettaessa vahenevit.

Yleiskaava on Suomen perustuslain 6 §:ssé sdddetyn yhdenvertaisuus-
periaatteen vastainen. Kustaanméen ja Vassinméen alue on osa
Vantaanpuiston kerrostalo- ja pientaloaluetta. Yleiskaavassa Vantaanpuiston
asuinalueella vain Kustaanmien ja Vassinméen alue on muutettu
teollisuusalueeksi. Yleiskaavassa kohdellaan siten eri tavoin alueen asukkaita.

Yleiskaava rikkoo Suomen perustuslain 15 §:ssd sdddettyd omaisuuden suojaa.
Yleiskaava ohjaa tulevaa asemakaavoitusta ja sallii teollisuusrakentamisen
sekd Kustaanméen ja Vassinmien alueen laidalle ettd myos mainittujen
alueiden keskelle. Kerrostalojen ja pientalojen arvo tulee laskemaan
merkittavisti, jos alue muuttuu teollisuusalueeksi.

On hyvin hallintotavan vastaista, ettd ndin merkittdvastd muutoksesta
Kustaanméen ja Vassinmden alueen kaavatilanteeseen ei ole oltu erikseen
yhteydessa alueen kiinteistonomistajiin. Yleiskaavassa ei ole esitetty alueiden
kantatiestdd, mistd on aiheutunut hankaluuksia kaavaa tarkasteltaessa. Se, ettd
kaavamuutoksen néhtivilldoloaikaa ei ole jatkettu koronavirusepidemian takia,
on moitittavaa.

5) Peab Industri Oy

Yleiskaava on kumottava Peab Industri Oy:n omistamalle kiinteistolle
Mintyld 92-418-7-156 osoitettujen luonnonsuojelualuevarauksen (SL) ja
urheilu- ja virkistyspalveluiden aluevarauksen (VU) osalta.

Kiinteistd Méntyld 7:156 on voimassa olevassa yleiskaavassa osoitettu
ympdaristovaikutuksiltaan merkittdvien teollisuustoimintojen alueeksi (TT).
Muutos teollisuusalueesta kokonaisuudessaan SL- ja VU-alueiksi aiheuttaa
Peab Industri Oy:lle kohtuutonta haittaa.

Peab Industri Oy:l14 on ollut tarkoitus kéyttdd kiinteistod sen nykyisen kaavan
mukaisesti teollisuusalueena. My0s asemakaavoitusta on aiemmin suunniteltu
nykyisen kaavamerkinndn mukaisesti. Kiinteistd on sijainniltaan erityisen
soveltuva yhtion harjoittamalle litketoiminnalle. Alue sijoittuu Keha I1I:n
ldheisyyteen ja alueella on my0s paljon muita synergiaetuja tuottavaa
teollisuustoimintaa, kuten keskeisimmat varaosatoimittajat.

Kiinteistd Méntyla 7:156 sijoittuu kaavassa merkityn moottorirata-alueen
(EM) pohjoispuolelle ja tuotanto- ja varastoalueen (TY) lidnsipuolelle.
Kiinteiston arvo SL- ja VU-alueina on merkittivasti ja kohtuuttomasti
pienempi kuin kiinteiston arvo sen nykyisen kaavan mukaisena
teollisuusalueena.

Syyné kiinteiston suojelualuevaraukseen vaikuttavat olevan kiinteistolla
havaitut lahokaviosammaleen esiintymait. Kyseessd on luontodirektiivin
liitteen 11 mukainen rauhoitettu ja erityisesti suojeltava laji, mutta ei
ensisijaisesti suojeltava laji. Lajin suotuisan suojelutason sdilyttiminen on
mahdollista ilman, etti kiinteistod Méntyl4 7:156 varataan kokonaisuudessaan
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suojelualueeksi. Kuten esiintymisselvityksessé ja suojelusuunnitelmassa on
todettu, laji vaikuttaa olevan aiemmin arvioitua yleisempi.

On ongelmallista, ettd alue osoitetaan SL-merkinnélld ennen kuin ELY -keskus
tai maanomistaja on tehnyt aloitetta luonnonsuojelulain 24 §:n 1 momentin
mukaisesti suojelualueen perustamisesta. Nyt kaavaan merkitty SL-alue
rajoittaa kohtuuttomasti maankayttoa ja estdd kiinteiston kdyttamisen yrityksen
tarpeisiin kaavan voimassaoloajan riippumatta siitd, toteutuuko suojelualue
tulevaisuudessa kaavan rajauksen mukaisesti tai aikooko ELY-keskus
ylipadtdin tehdi kiinteistolld esiintyvin lahokaviosammalen osalta
rajauspiétostd luonnonsuojelulain 47 §:n 2 momentin mukaisesti.
Luonnonsuojelua ei pida tiltd osin toteuttaa kaavalla, vaan tarvittaessa
luonnonsuojelulain mukaisin menettelyin. Lahokaviosammaleen suhteellisesta
yleisyydestd johtuen kdytdntoihin lajin suojelemiseksi on tulossa
tulevaisuudessa mahdollisesti lieventdvid muutoksia.

Kaupungin vastineessa Peab Industri Oy:n muistutukseen mainitut maaperén
alhainen stabiliteetti tai 1dhiseudun asutus eivét ole perusteita varata aluetta
luonnonsuojelualueeksi. Alueen linnustosta ei ole sellaista selvitysté, jonka
perusteella alue olisi linnustoltaan erityisen monipuolinen Vantaan muihin
metsdalueisiin verrattuna. Metsdiset alueet ja niiden linnusto eivét ole yleisesti
olleet perusteita varata alueita luonnonsuojelualueiksi. Ekologinen yhteys
Tuusulan puolelle on erikseen merkitty pohjoisemmaksi Idhemmaéksi
Tuusulanjokea eiki nyt esitetylle suojelualueelle. Uudenkaan ekologisen
yhteyden kulkeminen alueella ei ole peruste varata koko kiinteistoa
suojelualueeksi. Se, ettd alueella voi olla liito-oravalle soveltuvaa
elinympéristdd, ei ole peruste suojelualuevaraukselle, eikd kiinteiston alueelta
ole liito-oravahavaintoja. Ekologisen yhteyden sdilyttimiselld kiinteiston
pohjoisosassa voidaan riittdvisti turvata liito-oravan elinympéristod. Yhtion
kiinteisto ei sijoitu jokivarteen.

Selvitysten puutteellisuudesta johtuen kaavoituksen yhteydessa ei ole
varmistuttu siitd, ettd todella luontoarvoiltaan merkittdvimmaét kohteet tulevat
suojeltua. On tilta osin epduskottavaa myds maanomistajien tasapuolisen
kohtelun osalta, ettd kaikki alueet, joista on 16ydetty yhtd suojeltavaa lajia,
olisi osoitettu kaavassa suojelualueiksi. Yhtd sammallajia koskeva tarkempi
selvitys ei anna oikeaa kuvaa luontoarvoista laajemmin.

Lahokaviosammalta koskevassa selvityksessé, jota on kdytetty kaavoitustyon
tausta-aineistona, on 1dydetty useita lahokaviosammalen ydinalueita, joista
ainoastaan yksi, eli suojelualuevaraus, jolle yhtion kiinteisto sijoittuu, on
kaavassa varattu uudeksi SL-alueeksi. Lahokaviosammalta koskevassa
selvityksessd ja suojelusuunnitelmassa (Faunatican raportteja 1/2020) kaavaa
koskien on esitetty malli kompensaatiosta, jossa suojeltaviksi osoitetut tai luo-
merkinndlld varustetut alueet kompensoivat niitd alueita, joissa kaavoituksen
mukainen maankayttd uhkaa lahokaviosammaleen ydinalueita. Kaikkien
lahokaviosammalesiintymien suojelu kaavoitustydssa ei siis ole ollut sen
lahtokohtana. On kyseenalaista, ettd yksityisomistuksessa oleva kiinteistd
varataan suojeltavaksi yleiskaavassa ja timin kautta mahdollistetaan sen
hy6dyntdminen tillaiseen kompensointiin kaupungin taholta.
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Peab Industri Oy on valituksensa tiydennyksessd todennut, ettd
ymparistoministerid valmistelee luonnonsuojeluasetuksen lajiliitteiden
paivittamista siten, ettd lahokaviosammalen asema erityisesti suojeltavana
lajina on poistumassa.

6) Viyldvirasto

Yleiskaava on kumottava siltd osin kuin Hakkilan radanpidon radan eli niin
sanotun Santaradan ja siihen liittyvien radanpidon alueiden kohdalle on
kaavassa osoitettu raitiotievaraus, katualuetta ja asumiseen varattua aluetta.
Yleiskaava on kumottava ja palautettava uudelleen valmisteltavaksi siltd osin
kuin kaavassa ei ole osoitettu raideliikenteen aluevarausta l4hiliikenteen
varikolle Petakseen.

Radanpidon alueita tarvitaan kattavasti pddkaupunkiseudun ratayhteyksien
varrella. Hakkilan nykyinen radanpidon alue on sijainniltaan ja rataverkolle
liitynndn kannalta toimiva osa nykyisti tukikohtaverkostoa. Santarata palvelee
radanpidon ohella my6s energiahuollon tarpeita, silld radalla toimii Fingridin
muuntajien siirtokuormauspaikka.

Yleiskaavasta on jatetty kokonaisuudessaan pois Santaradan rautatieyhteys
sithen liittyvine radanpidon alueineen. Radan alkuosan kohdalle on osoitettu
uusi raitiotie ja Hakkilan pdéhén uusi katu. Hakkilassa Santaradan 14heisia
nykyisié teollisuusalueita on osoitettu muutettavaksi tulevaisuudessa
asumiseen A/TP-merkinnilld. Yleiskaavaselostuksessa on todettu tarve siirtdd
radanpidon alueet Hakkilasta toisaalle, mutta kaavassa ei uutta sijaintia
toiminnoille ole kuitenkaan osoitettu eiki titd koskevia selvityksidkdin ole
tehty. Myoskiédn esimerkiksi kaavaan otettavin ajoitusméérayksin ei ole
turvattu yhteyden sédilymistd nykyiselld paikalla, kunnes huoltoraiteen
korvaava jirjestely on osoitettu toisaalle riittdvélld varmuudella kunnan
kaavoituspéditokselld ja muutoinkin on olemassa riittivd valmius sen
toteuttamiseen. Siirron kustannukset olisivat arviolta useita miljoonia euroja.

Mahdollisen uuden huoltoraiteen rakentaminen edellyttdd liséksi ratalain
mukaisen ratasuunnitelman laatimista. Kun otetaan huomioon se, ettd ratojen
suunnittelun tulee perustua oikeusvaikutteiseen kaavaan, eiké suunnitelmia
voida ratalain 10 §:n 1 ja 4 momentin mukaan hyvéksyé kaavojen vastaisina,
huoltoraiteen korvaavan yhteyden ratasuunnittelua ei ole tarkoituksenmukaista
kdynnistdd ilman yhteyden mahdollistavaa ja my0s ympéroivien alueiden
maankéyttdd ohjaavaa kaavoitusratkaisua.

Hakkilaan johtava nykyinen Santarata ja Hakkilassa sijaitsevat radanpidon
alueet ovat Viylévirastolle jatkossakin valttamattomid. Kaavaratkaisu ei
riittdvilld tavalla turvaa raideliikenteen, erityisesti joukkoliikenteen, ja
radanpidon toimintaedellytyksié ja niiden kehittdmistd eikd myoskaan
energiahuollon tarpeita yleiskaavan maankdytto- ja rakennuslain 39 §:ssd
sdddettyjen litkennettd koskevien sisdltovaatimusten ja valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden kohdan 3.2 edellyttdmailld tavalla. Huoltoraiteen
poistumisen vaikutuksia ja mahdollista korvaavaa jarjestelyé ei ole
yleiskaavaa laadittaessa selvitetty riittdvésti maank&ytto- ja rakennuslain

9 §:ssd edellytetylld tavalla. MAL-sopimukseen kirjattu Vayldviraston tehtdava
laatia selvitys huoltoraiteen korvaavasta sijainnista ei tarkoita, ettid kaavan
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laatijan velvollisuus laatia riittavét selvitykset poistuisi. MAL-sopimuksen
kirjaus et riittavilla tavalla varmista korvaavaa sijaintiratkaisua.

Vaylaviraston HSL:n kanssa yhteistydssé laatimassa ldahijunaliikenteen
edellyttdimid uusia varikoita koskevassa selvityksessd Kehdradan
kunnossapitovarikoksi esitetddn Vantaan Petasta, joka sijaitsee keskelld
Kehiradan linjastoa. Selvityksessd varikko on esitetty sijoitettavaksi Petaksen
asemavarauksen lansipuolelle. Muita toteutuskelpoisia sijainteja varikolle
Kehiradalta ei selvityksessé 10ydetty. Selvityksessd esitetty Petaksen varikon
sijaintialue on yleiskaavassa osoitettu monipuoliseksi tydpaikka-alueeksi (TP)
ja tuotanto- ja varastotoiminnan alueeksi (TY). Yleiskaavassa ei ole osoitettu
rautatievarikkovarausta Petakseen eikd Petaksen varikosta ole myoskain
yleiskaava-aineistossa minkéanlaista mainintaa. Yleiskaava merkintdineen ja
maidrdyksineen ei mahdollista varikon sijoittamista Petakseen tai muuallekaan
yleiskaavan alueelle ja siten mydskddn varikon ratalain mukainen
jatkosuunnittelu ei ole mahdollista.

Lahijunaliikenteen kehittdmisen ja sen edellyttimin varikkokokonaisuuden
jatkosuunnittelun kannalta on ensiarvoisen tirkedi, ettd yleiskaavassa
osoitetaan riittdva varaus ldhiliikenteen varikolle. Petaksen varikko
Kehéradalle suuntautuvineen yhdysraiteineen olisi tdmén vuoksi tullut
yleiskaavassa osoittaa riittivin merkinndin rautatiealueena ja
yleiskaavaselostusta tdydentdd varikon osalta. Yleiskaava ei riittdvélla tavalla
turvaa raideliikenteen, erityisesti joukkoliikenteen, ja radanpidon
toimintaedellytyksid ja niiden kehittdmisté yleiskaavan liikennettd koskevien
siséltdvaatimusten ja valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden kohdan 3.2
edellyttimalla tavalla.

7) Virpi Tuupanen

Yleiskaava on kumottava. Yleiskaavasta on poistettava rakennuskieltoa
koskeva kaavamiiridys lentomeluvyohykkeeltd 1 (L1) ja alueella on sallittava
tdydennysrakentaminen lentomeluvyohykettd 2 (L2) vastaavasti. Jos
rakennuskieltoa ei poisteta alueelta, alueelta on laadittava ajantasainen
meluvaikutusten arviointi ja yleiskaavapditos on kumottava arvioinnin
valmistumiseen asti. Jos rakennuskielto saa lainvoiman, Vantaan kaupungin
on korvattava kiinteistdjen omistajille aiheutuvat taloudelliset menetykset.

Tuupanen, jonka omistama kiinteisto sijaitsee yleiskaavassa osoitetulla
lentomeluvydhykkeelld 1, on toimittanut kaupungille muistutuksen
yleiskaavaehdotuksesta kesdkuussa 2020. Vuorovaikutusraportissa
muistutukseen annetussa vastineessa on virhe, jonka vuoksi raportista saa sen
kisityksen, ettd lentomeluvyohykkeeltd 1 ei ole tullut muistutuksia. Lisdksi
kaupunginvaltuuston kisittelyn 25.1.2021 liitteené olleesta yleiskaavan
selostuksesta on sivulla 98 oikeanpuoleisesta kappaleesta jadnyt osa tekstista
pois. Kaavaprosessi ei ole siten ollut hyvén hallintotavan mukainen, ja
kasittelyihin viedyt materiaalit eivét ole sisdltidneet kaikilta osin oikeaa tietoa
padtoksenteon tueksi.

Yleiskaavan selostuksessa todetaan, ettd kiitoteiden jatkeilla laskeutuvien
lentokoneiden melu on paikoin voimakasta myds mallinnettujen melualueiden
ulkopuolella. Néin ollen lentomeluvyohykkeen 1 asukkaat ovat eriarvoisessa
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asemassa lentomeluvyohykkeelld 2 asuvien naapurien kanssa, joille melu
kuuluu todellisuudessa samanlaisena. Lentomelu voidaan saada
kuulumattomiin lentomeluvy6hykkeelld 1 samoilla rakennusteknisilla
ratkaisuilla kuin lentomeluvyohykkeella 2.

Helsinki-Vantaan lentoaseman ympérist6luvan lupaméérayksen 3.5
mukaisessa selvityksessi ja siithen liittyvassi padatoksessd 6/2020 korostetaan,
ettd lentoaseman toiminnasta ei aiheudu kohtuutonta rasitusta eika
terveyshaittaa ihmisille. Tdten perusteita lentomeluvyohykkeen 1
uudisrakentamisen kiellolle ei ole.

Yleiskaava on tehty Finavian vuoden 2008 ympaéristolupahakemukseen
pohjautuen. Tieto on vanhentunutta. Meluarviot tulisi siten laatia vastaamaan
nykyhetked ja parasta arviota l4hitulevaisuudesta.

8) Eero Karttunen

Yleiskaava on ensisijaisesti kumottava kokonaan tai toissijaisesti Karttusen
muistutuksessa 16.6.2020 esitetyiltd osin ja yleiskaava on asetettava uudelleen
néhtiviksi.

Vuorovaikutus Rekolan asukkaiden ja kaupungin vélilld on jdényt
puutteelliseksi, koska asukastilaisuutta ei ole koronatilanteen vuoksi saatu
jérjestettyd. Yleiskaava olisi tullut asettaa uudelleen néhtivéksi riittdvin
pitkéksi ajaksi sen jdlkeen, kun poikkeusolot ovat konkreettisesti hellitténeet ja
kaupungin edustajia olisi saatu paikalle esittelemién kaavaa kansalais-
tapaamisiin. Maankaytto- ja rakennuslaissa edellytetty vuorovaikutus ei ole
toteutunut yleiskaavan osalta.

Laurintien alikulku olisi tullut osoittaa yleiskaavassa. Karttusen
kaavaluonnoksesta esittimaa mielipidetti ei ole mainittu yleiskaavan
luonnosvaiheen yhteenvedossa, mutta yhteenvedossa on ollut pdinvastoin
maininta siité, ettd alikulun poistamista on kiitelty. Tdmé on puolueellista.
Suurimman osan rekolalaisista kannalta katsottuna alikulku on olennaisen
tarked ulosmenoviyl4. Yleiskaavassa on varauduttu asukasmédrien suureen
lisddntymiseen niin radan itd- kuin lénsipuolella, mika lisédd seudun liikennetta.
Laurintie ja Rekolantie tulee séilyttdd yleiskaavassa paiteina.

Karttunen ei ole saanut asiallista vastausta mielipiteessddn ja muistutuksessaan
Haxberginhaan ja Rekolanpuron osalta esittimiinsd seikkoihin eika siihen,
miksi voimalinjojen kohdalla Rekola 6 -asemakaavassa merkitty ulkoilutie on
osoitettu yleiskaavassa kulkemaan maisemallisesti ikdvilla tavalla rautatien
ylitse vastoin mainittua asemakaavaa.

Rekolan rautatieaseman osalta yleiskaavan maérdys on lainvastainen.
Maiirdyksen mukaan liitynti- ja vaihtoyhteydet tulee toteuttaa laadukkaina.
Tilanne ei nyt ole tillainen Rekolan aseman osalta eiki tilannetta voida saada
kuntoon ilman, ettd Laurintien kohdalle merkitdan alikulku, josta on kulku
junalaiturille. Aseman saattoliikenne ei tiyté yleiskaavan rautatiecasemaa
koskevaan merkintéén liittyvad méérdystd yhteyksien laadukkuudesta.
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Jos Laurintien alikulku kuitenkin haluttaisiin poistaa autolla kuljettavana
vaylind, yleiskaavaan on merkittava joko Laurintien kohdalle tai ainakin
entisen Rekolan tasoristeyksen eli Kustaantien ldnsipdén kohdalle kevyen
litkenteen vayla rautatien alitse. Tatd Karttusen kaavaehdotuksesta antamassa
muistutuksessa esitettyd vaatimusta ei ole kirjattu vuorovaikutusraporttiin.
Yleiskaavan mukaan Peijaksentien ja Ilkantien véli jdisi kokonaan ilman radan
alittavaa jalankulkuyhteytta.

Yleiskaavaa laadittaessa olisi tullut ottaa huomioon perustuslain sdénnokset ja
yhdenvertaisuuslaki. Laurintien alikulun poistaminen yleiskaavasta on
Rekolan ja Pdivikummun asukkaisiin kohdistuvaa syrjintdd, jossa mainittujen
alueiden asukkaita kasitellddn toisella tavalla kuin Tikkurilan, Koivukyldn ja
Korson seudun asukkaita.

Laurintien alikulun rakentaminen lyhentéisi kiireellisten sairaskuljetusten
matkaa Rekolasta Peijaksen sairaalaan ja alikulun tarpeellisuudesta on
hankittava pelastuslaitoksen lausunto. Laurintien alikulku olisi tullut osoittaa
yleiskaavassa myos liikenneturvallisuuden vuoksi. Yleiskaavan
lapsivaikutukset olisi tullut arvioida.

9) Pentti Pietild ja Eeva Pohjanpalo

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdédtds on kumottava ja yleiskaava on
palautettava uudelleen valmisteltavaksi ja asetettavaksi uudelleen nihtéville.
Vieruméden metsén ja Tussinkosken luonnonsuojelualueiden viereisid
Vieruméen ja Vallinojan ldhivirkistysalueita on laajennettava valituksessa
tarkemmin yksiloidyin tavoin. Pdédtoksen tdytdntoonpano on kiellettava.

Yleiskaavachdotuksen néhtdvillioloajan jélkeen yleiskaavaan on tehty
olennaisia muutoksia, kuten lisétty pientalovaltaiselle asuinalueelle (AP)
kaavakarttaan suurin sallittu rakennuskorkeus kolme kerrosta,
pientalovaltaisen asuinalueen rakennetta muuttavien asemakaavojen
mahdollistaminen riittdvédn laajoina kokonaisuuksina sekd vain olemassa
olevan pientaloalueen ympériston arvokkaiden ominaispiirteiden ja
rakentamisen tapojen vaaliminen uudis- ja tdydennysrakentamisessa. Lihes
puolet Vantaan asukkaista on pientaloasukkaita. Yleiskaavan AP-alueille
tehtyjen muutosten ei voida katsoa olevan vaikutuksiltaan vihéisid, joten
yleiskaava olisi tullut asettaa uudelleen ndhtéville joko kokonaan tai osittain.

Yleiskaavan asuinaluetta (A) koskeva kaavamiirdys jda tulkinnanvaraiseksi,
lisdé pientaloasukkaiden epdvarmuutta ja tulisi siten aiheuttamaan kohtuutonta
haittaa A-alueille jddvien pientalojen omistajille. Voimassa olevan yleiskaavan
pientaloalueista (A3) jé4 arviolta noin 2 600 pientaloa uudessa yleiskaavassa
A-alueen alle. Luku on oleellisesti suurempi, jos mukaan lasketaan myos A-
alueiden alle jaavit rivi- ja ketjutalot. Uuden yleiskaavan kaavakartta ei
kuitenkaan mill4én tavalla osoita, mitkd ovat nditd A-alueille jadvid voimassa
olevan yleiskaavan A3-alueita, mitkd ovat niitd alueen arvokkaita ympariston
ja rakentamisen tapoja, joita tullaan vaalimaan, tai miki on alueen rakennetta
muuttavan asemakaavan riittdvén laaja kokonaisuus. Lisdksi my0s A-alueella
sijaitsevien pientalojen suurin sallittu rakennuskorkeus on kolme kerrosta, joka
mahdollistaa kiytinnossé pienkerrostalojen rakentamisen pientaloalueille.
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Pientaloalueiden suojaamiseksi pienkerrostaloilta pientaloalueet olisi tullut
selvisti ja yksiselitteisesti merkitd yleiskaavakarttaan ja maaritelld sellaisiksi
yleiskaavan midrayksissd. A-alueiden alle jddville pientaloasukkaille
yleiskaava aiheuttaa merkittdvad epdvarmuutta ja haittaa, jolla on seké viliton
ettd vilillinen alentava vaikutus heiddn omistamiensa kiinteistdjen arvoon.
Yleiskaavan tarkkuus ei ole riittdva, vaan siind tulisi nykyistd tarkemmalla
tasolla ottaa huomioon jo rakennettu ympéristd, maisema, luonnonarvot ja
erityisesti jo olemassa olevat pientaloalueet.

Yleiskaava ei turvaa pientaloalueiden sdilymistd selkedsti pientaloalueina.
Yleiskaavassa on lukuisia pienid AP-alueita. Ndin ollen yleiskaavassa A-

alueiden alle jddvid pientaloalueita olisi yhtd hyvin voitu merkitd uudessa
yleiskaavassa AP-alueiksi.

Kaupungin jérjestelmaillinen pyrkimys torjua asukkaiden vuorovaikutus-
yritykset ja kaikki muutosehdotukset uuden yleiskaavan suunnitteluvaiheessa
eivit ole olleet maankiyttd- ja rakennuslain tarkoittamaa vuorovaikutusta.
Kaupunki ei ole missdén yleiskaavan valmisteluvaiheessa tiedottanut
suunnitellusta muutoksesta erityisesti pientaloasukkaille, jotka olivat jadméssa
A-alueen alle. Yhdeltdkdan omakotiyhdistykseltd ei myOskddn pyydetty
mielipidettd kaavan valmistelun yhteydessi. Voimassa olevan yleiskaavan
pientaloalueiden, jotka on osoitettu yleiskaavassa A-alueeksi, asukkaita olisi
pitdnyt erikseen ja varhain informoida tulevasta huomattavasta muutoksesta
alueen kohtelussa yleiskaavassa.

Kaupunki on vastannut asukkaiden kunnallisaloitteeseen vasta yleiskaavan
hyvéksymisen jélkeen, eikd se ole vastannut Simonkyldn omakotiyhdistyksen
kirjelméén lainkaan. Kaavasuunnittelijat ovat vastanneet vuonna 2020 hitaasti
pyyntoon saada tieto siitd, kuinka paljon asuntoja on alueilla, joissa
yleiskaavaa ollaan muuttamassa pientaloalueesta A-alueeksi. Kaupunki ei ole
ottanut yleiskaavassa huomioon lukuisia vapaamuotoisia huomautuksia
pientaloalueiden siilyttdmisestd selkeésti pientaloalueina uudessa
yleiskaavassa. Kun yleiskaavatoimikunta on syksylld 2020 kisitellyt
muistutuksia ja palautteita ja hyviaksynyt osaltaan yleiskaavan, yhtdkéaan A-
alueella sijaitsevaa pientaloaluetta ei muistutusten ja palautteiden mukaisesti
muutettu AP-alueeksi. Maankaytto- ja rakennuslain tarkoitus ei toteudu, kun
valmistelevien virkamiesten ja luottamushenkildiden tavoitteena on huomioida
muistutukset ja osallisten mielipiteet ja vaatimukset vain siind maérin kuin on
mahdollista ilman, ettd kaavan valmistelu pitkittyy tai ettd se pitié asettaa
uudelleen nihtéville.

Vantaan kaupunginvaltuuston kokouksessa valtuuston puheenjohtaja ei ole
sallinut kannatettuja ja kirjallisesti annettuja muutosesityksié kasiteltavan
normaalilla, kuntalain mukaisella tavalla. Hén on siten menetellyt myos
Vantaan kaupungin hallintosdédnnon vastaisesti. Valtuustolle ennakkoon
annettu neuvo kasitelld muutosesityksid palautusesityksind on ollut omiaan
luomaan paineita hyvéksyé yleiskaava sellaisenaan muutosesityksisti
huolimatta.

Helsingin hallinto-oikeus on vélipdédtokselladn 22.1.2021 kieltdnyt Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavan tdytintoonpanon. Yleiskaavassa ei ole siten
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voitu ottaa huomioon mainittua maakuntakaavaa maankaytto- ja rakennuslain
32 §:ssé edellytetyllé tavalla.

Vieruméen kaupunginosan korttelit 87001-87002 ja Vallinojan
kaupunginosan korttelit 8802688038, jotka kuuluvat Helsinki-Vantaan
lentokentén laskeutumisalueeseen, tulisi sijoittaa tosiasiallisten
lentomeluarvojen mukaisesti lentomeluvyohykkeelle 2 Lden 55-60 dBA.

10) Pekka Virkamdki

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva paétds on palautettava uudelleen
valmisteltavaksi.

Yleiskaava on ollut ndhtévilld vain sellaisena aikana, jolloin
kokoontumiskielto on koronaepidemian vuoksi ollut voimassa. Yleiskaavan
legitiimisyyden perustana on kansalaisvuorovaikutus. Néhtivilla olon
sijoittaminen kokoontumisrajoitusten aikaan on estdnyt kansalaisjirjestoja ja
omakotiyhdistyksid muodostamassa tdstd keskeisestd asiakirjasta sdéntdjensi
mukaisia paitoksid. Kaupunginhallituksen olisi tullut varmistaa, etti
poikkeuksellisessakin tilanteessa kansalaisvuorovaikutus toteutuu
tdysimadraisesti.

Yleiskaavassa on useiden pientaloalueiden asemakaavamerkinndistd poiketen
kiytetty merkinnin A sijasta merkintdd AP. Tarkempia vaikutusarvioita timén
osalta ei ole tehty. Tavoitteeksi on todettu nykyisten alueiden séilyttdminen
pientaloalueina. Piiasiallisena perusteluna on esitetty niin sanottujen
luhtitalojen rakentamisen estdminen. Yleiskaavalla on suojelutarkoitus, mutta
mitddn suojeluselvityksid ei ole tehty. Kaytdnndssd merkinti ei rajoita
voimassa olevan asemakaavan mukaista rakentamista. Yleiskaavassa on luotu
pysyvd ristiriita yleiskaavan ja voimassa olevien asemakaavojen vilille.
Yleiskaavassa ei ole esitetty eikd kaupungilla ole muutoinkaan tarkoitusta
ryhtyd muuttamaan ndiden pientaloalueiden voimassa olevia asemakaavoja
yleiskaavan mukaiseksi. Mikali néille alueille tulisi rakennuslupahakemuksia,
esimerkiksi luhtitalojen osalta, alueet olisi laitettava rakennuskieltoon. Niin
laajasta muutoksesta pientaloalueilla ei ole tehty riittdvéasti selvityksid, ja
vaikutusarviot ovat ylimalkaisia.

11) Seutulan kyldyhdistys ry

Yleiskaava on kumottava Seutulan ja Kiilan osalta. Maantien 152 linjausta on
siirrettdvd pohjoisemmaksi. Padtoksen taytintdonpano on kiellettdva.

Kumottaviksi esitetyt aluevaraukset ja -merkinnt sisdltdvit yleiskaavan
sisdltdvaatimusten vastaisia ratkaisuja. Kaavassa suunnitellun teollisen ynni
muun toiminnan yhteisvaikutukset on jatetty kokonaan arvioimatta seké
luontoselvitykset tekematta.

Yleiskaavassa esitetyt aluevaraukset ovat voimassa olevan maakuntakaavan
vastaisia heikentdesséén selvédsti maakunnallisesti merkittdvid viheryhteyksia.
Yleiskaava vaarantaisi vakavalla tavalla Seutulan ja Kiilan alueen
virkistyskayttod seka heikentiisi alueen keskeisid luonto- ja maisema-arvoja.
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Samoin kaava lisdisi maisemaa radikaalisti muuttavaa toimintaa merkittdvan
kulttuuriympériston paélle.

Yleiskaava on my0s luonnonsuojelulain 42 ja 47 §:n vastainen ohjatessaan
rakentamista ja saastuttavaa teollista toimintaa kulttuurimaiseman keskelle ja
luonnonsuojelulaissa rauhoitetun lahokaviosammalen esiintymisalueen
vilittdméén ldheisyyteen. Kaava vaarantaisi suojeltuja luontotyyppeji seki
direktiivilajien lisddntymis- ja levdhdysalueita sekd vaarantaisi, jopa katkaisisi,
tarkeitd ekologisia yhteyksid. Kaavan toteutuminen tarkoittaisi muun ohella
terveysvaikutusten vuoksi kohtuutonta rasitusta alueen asukkaille.

Kaavaratkaisu on valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden vastainen.
Kiilan kaavaratkaisuissa on myds vakavia puutteita mahdollisten merkittavien
luontoarvojen selvittimisen sekd niihin liittyvien vaikutusarviointien osalta.

Maantien 152, eli niin sanotun Kehi IV -tien, tievaraukseen ei liity
tiesuunnitelmaa, jonka osana olisi méadritelty riittdvin tarkasti erddt tien
toteuttamisen luontovaikutusten kannalta keskeiset, valttiméttomina pidettavéat
jarjestelyt. Tielinjauksen kohdalle osuu muun muassa viitasammakon
esiintymisalue Kiilassa. Tie my0s katkaisisi tarkedn ekologisen yhteyden, jota
muun muassa liito-orava kayttdé. Linjaus on siirrettdvd pohjoisemmaksi niin,
ettei sen alle jd4 miltddn osin suojeltuja lajeja tai luontotyyppeja.

Kiilan-Seutulan alueella yksi merkittdva luonto-ongelma on ekologisen
yhteyden heikentdminen Tuusulanjoki/Véhéjoki (Lilld) -laaksossa. Alueella
oleva teollisuus, moottorirata ja endurorata seki louhinta aiheuttavat
nykyisellddnkin kohtuuttomia melu- ja pdlyhaittoja yhteydelle sekd
jokilaakson luontoarvoille. Luontoarvojen selvitykset ovat puutteelliset.
Luontovaikutukset késittavit haittoja direktiivilajeille mukaan lukien
vuollejokisimpukka, kirjojokikorento, saukko ja taimen. Alueella on liito-
oravia. Seutulan ympéristossd on kaavan luontodokumentin mukaan myds
viitasammakkoja.

Meluvaikutukset yksittdisistd laitoksista ovat lupaselvitysten mukaan
melunormien rajoilla. Selvitykset on tehty puutteellisesti eivétka kuvaa
yksittédisten laitosten maksimimelua. Vield suurempi ongelma on melun
yhteisvaikutus, joka tulisi ylittdméaén normit. Alueen meluavia toimintoja
perusteellaan lentomelualueella. Lentomelu on kuitenkin esimerkiksi
teolliseen louhinnan ja murskauksen meluun ndhden tiysin erilaista, ja sitd on
tarkasteltava yhteisvaikutuksen osalta. Lentomelua ei voi kdyttda perusteena
alueen ympériston ja asutuksen kannalta kohtuuttoman rasituksen
atheuttamiseen.

Alueen teollisen toiminnan vesipaistoissa ei tarkkailla ympéristdlaatunormeja,
eikd luvanvaraisia metalleja, PAH- tai muita haitta-aineita ole juurikaan
sdddelty. Yhteisvaikutukset vesipddstdissi ovat vield pahemmin
kontrolloimatta. Vedet valuvat Tuusulan- ja Vantaanjokeen ja ne vaarantavat
suojellut vesieliot, kuten vuollejokisimpukan, taimenen, kirjojokikorennon ja
saukon. Vantaanjoessa kysymys on vaikutuksista Natura 2000 -alueeseen ja
niiden olisi tullut olla selvitetty tieteelliselld varmuudella. Mitéén selvitysti ei
ole tehty, mutta tarkkailutulosten perusteella voidaan pitda selvina, ettid
vesistoihin kohdistuu kohtuuttomia vaikutuksia.
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Toteutuessaan yleiskaava vaarantaa Seutulan ja Kiilan jo ennestdén erittdin
haastavaa litkenneturvallisuustilannetta lisddmalla raskaan litkkenteen méaéraa.
Raskas liikenne on jo nyt kestdmittomalla tasolla Kiilassa Katriinantiella.

Alueidenkdyton suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai
virkistyskdyton kannalta merkittévit ja yhtendiset luonnonalueet.
Alueidenkiyttod on ohjattava siten, ettei néitd aluekokonaisuuksia
tarpeettomasti pirstota. Yleiskaava ei ole tiltdkddn osin alueidenkdyton
mukaista. Yleiskaava huonontaa olennaisesti alueen virkistyskayttod ja
viheralueverkostoa.

Yleiskaava on perustuslain vastainen. Yleiskaava vaikuttaa jokaiseen Seutulan
ja erityisesti Kiilan asukkaaseen heikentdmaélld terveellistd elinympéristoa.
Elinympériston terveellisyys on jo nykyiselld tasolla heikentynyt eikd mitdan
lisdrasitusta ole mahdollista sallia kaavoituksenkaan kautta.

12) Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry

Yleiskaava on kumottava yleiskaavassa rakentamiseen osoitettujen
valituksessa tarkemmin yksildityjen Kiviston alueen Marja-Vantaan
osayleiskaavassa VL-alueiksi osoitettujen metsien osalta, maantien 152
jatkeen osalta vdhintddn Himeenlinnanvdyldn ja Vantaanjoen viliseltid
osuudelta, Vieruméden metsan TY-varauksen osalta ensisijaisesti kokonaan tai
toissijaisesti sen koillisosan osalta siltd osin kuin varaus kohdentuu Vantaan
kaupungin omistamiin luontoarvoja siséltdviin metsiin, Rekolanméen
voimassa olevaan yleiskaavaan verrattuna uusien A-varausten osalta,
Keravanjoen varrelta Matarinkosken ja Pikkukosken luo-alueen kohdalta joen
varren virkistyskdyton kehittdimisvyohykkeen osalta, Hanabdlen peltoalueen
eteldpuolisten metsien A-varauksen osalta, Ldngmossenin alueelle osoitetun
A-varauksen ja alueen poikki kulkevan litkenneyhteys-merkinnén osalta sekd
Variston sihkdaseman varauksen (ET-varauksen lansiosa ja KM-varauksen
itd- ja pohjoisosa) osalta. Paitoksen tdytdntoonpano on kiellettava.

Kumottaviksi esitetyt aluevaraukset ja -merkinnit siséltivit yleiskaavan
sisdltdvaatimusten vastaisia ratkaisuja. Useat kumottavaksi esitetyt
aluevaraukset ovat voimassa olevan maakuntakaavan vastaisia heikentdessdian
selvdsti maakunnallisesti merkittdvid viheryhteyksiid. Hanabolen peltojen
eteldpuolisen A-varauksen tapauksessa yleiskaava ohjaa keskeisid luonto-,
virkistys- ja maisema-arvoja heikentdvad maankdyttod maakuntakaavan
virkistysaluevaraukselle sekd maakunnallisesti merkittdvan kulttuuri-
ympdériston paille. Osa varauksista on myds tuoreen Uusimaa-kaava 2050 -
maakuntakaavan vastaisia.

Yleiskaava on my0s luonnonsuojelulain 42 ja 47 §:n vastainen ohjatessaan
rakentamiseen Langmossenin laajan luontoalueen, joka on todettu kaupungin
omissa vuoden 2020 selvityksissa erittdin merkittdvéksi luonnonsuojelulaissa
rauhoitetun lahokaviosammalen esiintymisalueeksi. Erdité laajoja luonto- ja
viheralueita olennaisesti supistavat seka tarkeitd ekologisia yhteyksia
vaarantavat kaavaratkaisut ovat osaltaan myds valtakunnallisten
alueidenkédyttotavoitteiden vastaisia.
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Useimmissa kumottavaksi esitetyissi kaavaratkaisuissa on my0s vakavia
puutteita mahdollisten merkittidvien luontoarvojen selvittimisen seka niihin
liittyvien vaikutusarviointien osalta.

Kiviston ympaéristossa virkistyskayttoon varattuja alueita on vihennetty
merkittdvasti Marja-Vantaan osayleiskaavan verrattuna. Varsinkin metsdisten
alueiden osoittaminen rakentamiseen heikentdéd Kiviston alueen
viheraluetarjontaa. Tikkurilantien ja Kivistonkorventien risteyksestd pari sataa
metrid koilliseen osayleiskaavan VL-aluetta on muutettu rakentamis-
varaukseksi tirkeiden metsien osalta. Ruusuméentien ja Koivupdin vélistd
VL-aluetta on muutettu laajasti C-alueeksi. Lapinniityn RA-alueen
eteldpuolista VL-aluetta on muutettu ldnsiosasta laajasti A-alueeksi.
Kenraalinpuiston alueen VL-aluetta on supistettu olennaisesti.

Muutoksilla on haitallista vaikutusta Kiviston ympériston ekologiseen
verkostoon varsinkin metséisten luontoalueiden kytkeytyneisyyden kannalta.
Lounaasta Petikon alueelta Kiviston itdpuolitse pohjoiseen kulkeva metséinen
viheryhteys on tunnistettu keskeisen térkedksi ekologiseksi runkoyhteydeksi
Vantaan ekologisten runkoyhteyksien selvityksessd (Ojala 2018).
Yleiskaavassa yhteys on kuitenkin ohjattu kulkemaan Tikkurilantien
eteldpuolisia peltoja pitkin itdén, mika kéytdnnossa tuhoaa yhteyden
merkityksen metsélajiston, mukaan lukien liito-orava, kannalta.

Esitetty maankéytto heikentdd entisestddn myds liito-oravan elinmahdolli-
suuksia Kiviston alueella. Osa rakentamisvarauksista heikentéa lajin
litkkkumisyhteyksié ja osa kohdentuu metsiin, joiden puustorakenne, koko ja
sijainti tekee niistd jo nykyisin lajin potentiaaliseksi elinymparistoksi
soveltuvia.

Virkistysaluevarausten muuttaminen rakentamisvarauksiksi on monella tapaa
yleiskaavan sisdltovaatimusten vastaista. Metsdisten ekologisten yhteyksien
vaurioittaminen seké luontoarvoltaan osin melko monipuolisten metsien
ohjaaminen rakennuskéyttoon ei tiytd siséltovaatimusten edellyttimaa
luontoarvojen vaalimisvelvoitetta. Kaavaratkaisu ei mydskdén varmista
riittivad metsdisten virkistysalueiden sdilymistd Kiviston nykyisten ja tulevien
asukkaiden tarpeisiin.

Tarkeédn ekologisen runkoyhteyden vaalimisvelvoitteesta luopuminen on myos
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden vastaista. Kaava-aineistoissa ei
ole avattu niité syitd, joiden vuoksi metsdinen ekologinen runkoyhteys on
kaavaprosessissa linjattu Kiviston itdosassa kulkemaan ekologisten yhteyksien
selvityksestd poiketen metsien sijasta peltoalueille. Taltd osin ratkaisu ei
perustu maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssé edellytetylld tavalla mahdollisten
merkittdvien vaikutusten osalta riittdviin selvityksiin ja vaikutusarviointeihin.

Maantien 152 jatkeen tievaraukseen ei liity tiesuunnitelmaa, jonka osana olisi
madritelty riittdvan tarkasti erédét tien toteuttamisen luontovaikutusten kannalta
keskeiset, valttimattomind pidettavét jarjestelyt. Merkittivimpind ongelmana
on niin sanotun Josvaholmin ldhteikdn vaarantaminen. Kyseinen hyvin
sdilynyt ldhteikkdalue edustaa vuoden 2018 luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa (Raunio ym. 2018) erittdin uhanalaiseksi (EN) Eteld-Suomessa
luokiteltuja l&hteikkdja. Tievaraus on vedetty ldhteikkoalueen ylitse, vaikka
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kaavan valmistelun yhteydessé on ollut esilld my0s téltd osin toteuttamis-
kelpoisia, vahvemmin nykyisille peltoalueille kohdentuvia ja lahteikon
kiertdvid tielinjausvaihtoehtoja.

Kaava-aineistoista puuttuu tieto siitd, milld jarjestelyilld 1dhteikon
huomattavien suojeluarvojen sdilyminen tien toteuttamisen yhteydessé aiotaan
turvata. Télloin varaus ei perustu maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n
vaatimusten mukaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin, joiden perusteella olisi
voitu arvioida varauksen mahdolliset merkittavit vaikutukset. Josvaholmin
ldhteikdn ja sen ympériston suojelualuevarauksen arvojen vaarantaminen on
myds yleiskaavan luontoarvojen vaalimista koskevien velvoitteiden
laiminly6ntind maankédyttd- ja rakennuslain 39 §:n vastaista.

Yleiskaavassa osoitettu Vierumden metsén tuotanto- ja varastoalueen varaus
(TY) pienentéd osaltaan yhtendistd Vieruméden luontovirkistysaluetta seka
aiheuttaa erityisesti rakentumisvaiheessa myos sen sdilyvélle osalle lisda
hiiriotd. TY-aluevaraus ulottuu koillisosassaan Vantaan kaupungin omistamiin
luontoarvoja omaaviin metsiin, joiden arvoihin kuuluvat eri-ikdisrakenteisuus
sekd koillisreunassa my0s runsaslahopuustoiset lehdot. Aluevaraus on osaltaan
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden vastainen eli se supistaa
olennaisesti yhtendisyytensé ja laajuutensa takia luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokasta aluetta. Aluevaraus on myds monella tapaa yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastainen, koska se ei huomioi riittdvésti yhdyskunta-
rakenteen ekologista kestidvyyttd sekd luonnonarvojen vaalimisvelvoitetta.

Voimassa oleva yleiskaava ohjasi merkittdvdn maarin rakentamista Leinelin
aseman pohjoispuolelle sekd Asolan lansipuoliselle osalle Rekolanmékead.
Rakentamisvaraukset kohdentuivat niin sanotun Tikkurilan Keskuspuiston
erdille metsdisimmalle ja leveimmalle ydinosalle. Uusi yleiskaava laajentaa
entisestddn rakentamisvarauksia aiheuttaen tuntuvaa lisdhaittaa tille
Tikkurilan ja Korson vélissé sijaitsevalle erittdin merkittdville luonto- ja
virkistysalueelle. Esitetty rakentaminen on luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymisti seka
virkistyskayttoon soveltuvien alueiden riittdvyydesta ja viheralueverkoston
jatkuvuudesta huolehtimista koskevien valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden vastaista. Kaavaratkaisu on taltd osin myds useiden maankaytto-
ja rakennuslain 39 §:n mukaisten siséltdvaatimusten vastainen.

Kaava-aineistoon ei sisdlly Rekolanméen uusien rakentamisvarausten osalta
varsinaisia luontoselvityksié, joiden perusteella esitetyn rakentamisen
mahdollisia luontohaittoja olisi mahdollista asiapohjaisesti arvioida. Ainoa
selvitetty luontoarvo lienee lahokaviosammalen ydinalueiden selvittdminen.
Lajin tarkein ydinalue Rekolanméessa sijoittuu padosin lansipuoliselle
sadstyville VL-kaistaleelle, ulottuen vihdiseltd osin myds kumottavaksi
esitetylle A-varaukselle. Luontoselvitysten rajoittuminen néin laajalla ja
merkittivilld alueella vain yhteen sammallajiin ei tdytd maankaytto- ja
rakennuslain 9 § velvoitteita mahdollisten merkittdvien luontoarvojen ja
-vaikutusten riittdvén selvittdmisen osalta.

Joen varren virkistyskdyton kehittimisvyohykettd on esitetty myds
Keravanjoen varteen Matarinkosken ja Pikkukosken alueelle. Merkintéén
liittyvd kaavaméddarays priorisoi valituksenalaisen joenvarsiosuuden
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ensisijaiseksi tulevaksi maankéytoksi virkistyskdyton kehittdmisen.
Matarinkosken ja Pikkukosken luo-alueella ei ole kestavisti mahdollista
kehittdd joen varsia nykyistd tehokkaammin virkistyskdyttoon ilman
luontoarvoille seké ekologiselle yhteydelle koituvia olennaisia laatuhaittoja.
Joen varren virkistyskdyton kehittimisvyohykemerkinnén alueidenkdytolliset
tavoitteet ovat selvésti ristiriidassa luo-merkinnén ja ekologisen
runkoyhteyden tavoitteiden ja kaavaméaardysten kanssa. Ratkaisu on my0s
yleiskaavan sisdltovaatimusten luontoarvojen huomiointivelvoitteen vastainen.
Lisdksi se on tirkeédn ekologisen yhteyden ekologisen laadun vaarantamisen
takia myos maakuntakaavojen seké valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden vastainen.

Yleiskaavassa esitetdéin Hanabolen peltoalueen etelédpuolisten metsien
muuttamista VL-alueesta A-alueeksi. Metsit ovat itsessddn monipuolisia ja
hyvin kytkeytyneiti koillispuolisiin, kaavassa siilytettaviksi esitettyihin
Brunabergetin eli Rusokallion ldnsireunan metsiin. Merkittidvi osa
ongelmallisesta A-varauksesta on tunnistettu osaksi Hanabdlen peltojen
arvokasta kulttuuriympéristokokonaisuutta myds yleiskaavassa. Kdytdnnossa
kaavaan on kuitenkin luotu ongelmallinen ristiriitatilanne, jossa A-alueen
pohjoisosa ulottuu alueelle, joka on osa arvokkaaksi kulttuuriympéristoksi
kaavan oikeusvaikutteisella liitekartalla osoitettua aluetta.

Hanabolen peltoalueen eteldpuolella A-alueeksi muutettavaksi esitetyt metsét
ovat Vantaan kaupungin omistuksessa ja niiden luontoarvoista on saatu
merkittdvisti ajantasaista luontotietoa vuonna 2019 laaditun Tikkurilan,
Koivukylén ja Korson suuralueiden metsdsuunnitelman teon yhteydessa.
Kyseisessd suunnitelmassa noin puolet A-alueen metsistd on todettu
luontoarvoiltaan niin merkittaviksi, ettd ne on nostettu arvometsien
hoitoluokkaan (C5). Alueet on todettu luonnonsuojelullisesti arvokkaiksi
METSO-arvoja omaavina vanhapuustoisina sekd padosin myds merkittdvasti
lahopuuta sisdltdvinéd kangas- ja lehtometsind. A-varauksen alla on myos laaja
kuvio padkaupunkiseudulla puustoltaan nédin luonnontilaisena hyvin
harvinaista edustavaa harjumetsdd. Hanabdlen peltoalueen etelé- ja
itdpuolisten metsien arvo maakunnallisesti arvokkaan ekologisen yhteysalueen
ilmeisend osana on todettu myos Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan
taustaselvityksiin kuuluvassa Zonation-pohjaisessa analyysissa.

A-aluevarauksen ulottaminen voimassa olevan maakuntakaavan
virkistysalueelle on varauksen suunnittelumairdyksen vastainen kaavaratkaisu.
Kaavaratkaisu ei huomioi mydskéén riittdvasti maakunnallisesti merkittavan
kulttuuriympériston suunnitteluméériysté etenkéén silld osalla alueesta, joka
on maakuntakaavassa osoitettu aluevarauksella virkistysalueeksi. Esitetty
maankdyttd on myos Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan virkistysalueen
suunnittelumaardyksen vastaista ja vaihemaakuntakaavan kulttuuriympériston
tai maiseman vaalimisen kannalta tirkeén alueen suunnitteluméérdysten
vastaista. Maisema-arvojen kannalta erityisen turmiollista on tapa, jolla
yleiskaava ohjaa rakentamista laajan peltoalueen maisemallisesti
padkaupunkiseudun oloissa huomattavan ehyena sidilyneen metsédisen reuna-
alueen péille. A-aluevaraus on myos valtakunnallisten alueidenkéytto-
tavoitteiden vastainen vaarantaessaan luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sdilymisen. Kaavaratkaisu on
téltd osin yleiskaavan siséltovaatimusten vastainen, eli se ei huomioi
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yhdyskuntarakenteen ekologista kestidvyytta eikd vaali riittdvéssd midrin
maisemaa ja luonnonarvoja. Lisdksi se vaarantaa osaltaan varsinkin
Jokiniemen ja Hakkilan nykyisten ja tulevien asukkaiden kannalta tirkeén
metsdisten virkistysalueiden tarjonnan ja riittdvyyden. Kaavaratkaisun pohjana
mahdollisesti toimineita luontoselvityksii ei sisélly kaavan aineistoihin, joten
kaavaratkaisu ei myOskéén tayté taltd osin maankayttd- ja rakennuslain 9 §:n
vaatimuksia mahdollisten merkittdvien luontoarvojen tunnistamisen sekd
niihin kohdistuvan vaikutusarvioinnin osalta.

Langmossenin alue on yleiskaavassa osoitettu tiiviin asumisen alueena (A),
kun voimassa olevassa yleiskaavassa se on virkistysaluetta. Lisdksi
metsdalueen poikki kulkee uudessa kaavassa litkenneyhteytté tarkoittava
merkintd. Alueen luontoarvot on luontotyyppien osalta todettu merkittiaviksi
Hakunilan metsdasuunnitelman teon yhteydessd vuonna 2018. Aluekokonaisuus
siséltdd monipuolisia ja merkittivia METSO-arvoja omaavia korpia, rimeita,
muuttumia, turvekankaita sekd ndihin liittyvid kangas- ja kalliometsid. Monet
kuvioista ovat hyvin runsaslahopuustoisia. Alueella vuonna 2020 tehdyt
lajistoselvitykset eivit ole olleet kaavaprosessin aikana osallisten tiedossa.
Alueelta on runsaasti havaintoja muun muassa rauhoitetusta
lahokaviosammalesta, alueellisesti uhanalaisesta rakkosammalesta seké useista
muista luonnonsuojelullisesti arvokkaita metsid indikoivista lajeista.
Pelkistdan lahokaviosammalesiintymien méairé alueella on niin huomattava,
ettd sitd on syytd pitdd yhtend Kakkois-Vantaan tarkeimmisté lajin
esiintymiskeskittymista.

Luontotyyppien ja vaateliaiden lajien kannalta arvokkaan metsin
kokonaispinta-ala sekd luontotyyppi- ja lajistoarvot tekevit Langmossenin
alueesta itsendisend luontokohteena maakunnallisesti arvokkaan. Arvoa lisdd
se, ettd Langmossen on hyvin kytkeytynyt eteldpuoliseen luontoalueena
vahintddn maakunnallisesti arvokkaaksi todettuun Myllyméen alueeseen.
Langmossenin arvo maakunnallisesti arvokkaana ekologisen yhteysalueen
osana on todettu myos Uusimaa 2050 -kaavan taustaselvityksiin kuuluvassa
Zonation-pohjaisessa analyysissa. Ldngmossen on myds selked osa Helsingin
Mellunmien ja Vesalan sekd Vantaan Linsimden kasvavien kaupunginosien
tarkeintd laajaa metsdistd luontovirkistysaluetta. Yleiskaavan kaava-
aineistoihin ei sisdlly mitéén tietoja Langmossenin alueella tehdyista
luontoselvityksistd. Muutosalueen pinta-alan vuoksi kaavaratkaisun pohjana
olisi tullut olla vdhintiénkin jonkinasteiset selvitykset keskeisistd
luontotyyppiarvoista. Merkittdvda on myds se, ettd vuonna 2020 tehtyjen
lajistoselvityksien merkittavié tuloksia ei ole liitetty missddn vaiheessa osaksi
kaavaehdotusta. Rakentamiseen esitetty alue on luonto- ja virkistysarvojen
kannalta niin merkittavé, ettd yleiskaava on téltd osin valtakunnallisten
alueidenkadyttotavoitteiden ja yleiskaavan siséltovaatimusten vastainen.
Ratkaisu vihentda ylikunnalliseen virkistyskayttoon soveltuvan Myllymaéki-
Langmossenin alueen kokonaispinta-alaa. Kaavaratkaisun pohjana
mahdollisesti toimineita luontoselvityksid ei sisélly kaavan aineistoihin, joten
kaavaratkaisu ei myoskéén téltd osin tdytd maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n
vaatimuksia mahdollisten merkittdvien luontoarvojen tunnistamisen seki
niithin kohdistuvan vaikutusarvioinnin osalta. Lahokaviosammalesiintymien
huomattavan kokonaismédrin takia La&ngmossenin esiintymisaluetta on syyti
pitdd lajin suotuisalle suojelutasolle ilmeisen tiarkednd esiintymisalueena,
jolloin alueen osoittaminen A-varaukseksi on luonnonsuojelulain vastaista.
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Varistoon osoitettu sdhkdaseman varaus heikentdd maakunnallista
viheryhteyttd, joka on esitetty viheryhteytend sekd voimassa olevassa
maakuntakaavassa ettd Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa. Yhteyden
merkitys on todettu myos yleiskaavan yhteydessé tehdyssé ekologisten
yhteyksien selvityksessd (Ojala 2018). Voimassa olevaan yleiskaavaan nihden
ET-varausta on laajennettu hieman lianteen ja KM-varausta itddn ja pohjoiseen.
Kyseinen ekologinen yhteys on todettu merkittéviksi eteld-pohjoissuuntaiseksi
yhteydeksi, joka yhdistdd Petikon alueen Raappavuorenpuiston kautta
Rajatorpan eteldpuolisiin Helsingin metsiin. ET-varauksen lidnsiosa sekd KM-
varauksen itd- ja pohjoisosa on maakuntakaavan, valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden sekd yleiskaavan luonnonympiristdjen vaalimista
koskevan sisdltovaatimuksen vastainen.

13) Jari Hovinen

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdédtds on kumottava ja asia on
palautettava uudelleen valmisteltavaksi. Voimassa olevan yleiskaavan
pientaloalueet on sdilytettdvd AP-merkinnélld osoitettuina ja niistd on
poistettava mahdollinen paillekkéinen kestévin kasvun vyohyketta tarkoittava
merkintd. Jos joen varren virkistyskdyton kehittdimisvyohyke tarkoittaa kevyen
litkenteen reitin rakentamista Keravanjoen Rekolan puoleiselle rannalle, se
tulee poistaa. Pddtoksen tdytantdonpano on kiellettdva.

Vantaan kaupunki on rikkonut lakia, kun se ei ole turvannut asukkaidensa
laillista oikeutta tutustua sen julkisiin asiakirjoihin poikkeusoloista huolimatta.

Kaavamerkinnit ovat puutteellisia ja voivat johtaa mielivaltaan, koska
ruudukkomerkinnillinen “Kestdvin kasvun vyohyke” ja Pientalovaltainen
asuinalue” (AP) ovat useassa kohtaa paillekkaisid, mutta misséén ei kerrota,
kumpi ndistd merkinndistd on vahvempi. Toinen puute kyseisissé
kaavamerkinnoissd on se, ettd niissd ei ole mairitelty, kuinka monen
korttelissa on pyydettdvd uuden asemakaavan laatimista ennen kuin kaupunki
sithen suostuu.

Uuteen yleiskaavaan on liitetty viime hetkilld Natura-arviointeja ja maantien
152 aluevaraussuunnitelma seké uusi aluerajaus ilman, ettd asukkailla on ollut
mahdollisuus ottaa niihin kantaa. Keravanjoki tayttda kaikki samat Natura-
kriteerit kuin Vantaanjokikin. Keravanjoki tulee merkité ja varata Natura-
alueeksi.

Vantaa mainostaa, ettd Vantaa koostuu omaleimaisista asuinalueista.
Rekolassa sen pitiisi tarkoittaa rantatonttien sdilymista.

14) Jehovan todistajat

Yleiskaava on kumottava kiinteistdjen 92-68-2-1, 92-421-1-1657 ja 92-68-
114-1 sekd 92-421-1-1046, 92-421-1-1558, 92-421-1-1557, 92-68-112-1, 92-
421-1-451, 92-421-1-1047 ja 92-421-1-560 osalta.

Edelld mainitut valituksen mukaan Jehovan todistajien omistamat kiinteistot
on yleiskaavassa osoitettu tuotanto- ja varastotoiminnan alueeksi (TY) ja
yhdyskuntateknisen huollon alueeksi (ET). Kiinteiston 92-68-2-1 eteldosassa
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kulkee uusi virkistysalueyhteys. Jehovan todistajien omistamat kiinteistdt on
varattu voimassa olevassa yleiskaavassa yksityisille ja julkisille palvelutiloille
(P2) sekd teollisuusalueeksi (TY). Voimassa oleva yleiskaava ei ole asettanut
estettd Jehovan todistajien toiminnan kehittdmiselle, koska yleiskaava on
sallinut palvelutilat, asumisen ja my0s kirkollisen toiminnan. Kiinteistot on
voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu KY-, YK- ja KTY-merkinn6illa.
Asumisen, palvelutoimintojen ja kirkon toiminnan jatkuminen omilla
kiinteist6illd on keskeistd Jehovan todistajien toiminnan mahdollistamisessa.

Maankéytto- ja rakennuslain 39 §:ssd sdddetyt sisdltovaatimukset eivit tiyty.
Alueella on nykyisin asumis-, palvelu- ja kirkollisia toimintoja seké
rakennussuojeluarvoja, ja ndiden olemassaoloa ei ole otettu huomioon
yleiskaavoituksessa, koska alueet on osoitettu TY- ja ET-alueiksi. Yleiskaava
on lainvastainen muun muassa olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyviéksikédyttod koskevan vaatimuksen osalta.

Yleiskaavan TY-merkintd estdd asutuksen sekd palvelutoiminnan ja kirkollisen
toiminnan sijoittamisen alueelle. Yleiskaavan oikeusvaikutusten takia TY-
alueen osalta asutusta ei voida endd arvioida myohemmin asemakaavoi-
tuksessa, vaan TY-alueen osalta asutuksen olemassaolo on ratkaistu
yleiskaavalla. Nykyisia kirkollisia tiloja ja asuintiloja ei voida endi tulevassa
asemakaavassa osoittaa nykyisiin kdyttotarkoituksiin. Yleiskaavassa on
nimenomaan sallittava myds asuinrakentaminen, jotta asuinrakentamista
voidaan arvioida asemakaavoituksen yhteydessi. Yleiskaava on lainvastainen,
koska kaavan vaikutukset on arvioitu virheellisesti. Kaavoitus perustuu siten
virheelliseen kasitykseen yleiskaavan merkintdjen vaikutuksesta.

Lentomelualueilla yleiskaavan mahdollistamia daneneristdvyysvaatimuksia ei
ole sovellettu yhdenvertaisin perustein. Jehovan todistajien kiinteistdjen
eteldpuolella on laaja AP-alue, jolla lentomelu on lentomeluvydhykkeen 2
mukainen. Jehovan todistajien kiinteistot sijaitsevat lentomeluvydhykkeilld 2
ja 3. Yhdenmukaisesti Jehovan todistajien kiinteist6illd tulee olla mahdollista
jatkaa asumista ja palvelutoimintoja, mikd on mahdollista asettamalla kohteille
vastaavat ddneneristdvyysvaatimukset kuin AP-alueille. Jehovan todistajien
alueen laajuuden takia lentomelusta héiriintyvid toimintoja voisi olla
mahdollista sijoittaa my0s Puutarhatien itdpuolelle, joka sijaitsee
lentomeluvydhykkeelld 3.

Yleiskaavassa ei ole otettu huomioon yleiskaavan siséltovaatimuksiin kuuluvia
rakennetun ympdriston arvoja. TY-kaavamerkinté ei salli muunlaista toimintaa
kuin tuotantoon ja varastointitoimintaan liittyvid rakennuksia. Alueella
sijaitsee kuitenkin kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi arvioitu rakennus,
Jehovan todistajien toimintakeskus Betel, joka on Vantaan kaupunginmuseon
rakennusperinndn inventoinnissa saanut luokituksen R2. Inventoinnissa
kaytetyn luokittelun mukaisesti merkinté tarkoittaa, ettd inventoitu kohde on
kulttuurihistoriallisesti merkittiva. Suojeluasian huomioon ottaminen
yleiskaavassa edellyttid, ettd asia selvitetiddn ja otetaan tarpeellisessa maarin
huomioon. Edelld mainitut seikat ovat jdéneet yleiskaavoituksessa huomioon
ottamatta. Yleiskaavan kaavamidirdykseen olisi tullut laittaa esimerkiksi
velvoite selvittdd alueen rakennussuojeluarvot asemakaavoituksen yhteydessa.
R2-suojelumerkinnén saanut rakennus tulisi sdilyttdéd asuin- ja palvelutiloina,
jotta myos rakennuksen suojeluarvot sédilyvit. Yleiskaava on lainvastainen
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sekd rakennussuojeluun liittyvien arvojen selvittimattd jéttdmisen takia ettd
sen takia, ettd rakennetun ympiriston arvojen vaalimista ei ole otettu
huomioon.

Yleiskaava aiheuttaa kohtuutonta haittaa kiinteistonomistajalle. Jehovan
todistajien omistamien kiinteistjen pinta-ala on noin 10 hehtaaria, ja kaikki
alueet on osoitettu muuhun kuin Jehovan todistajien toimintaan. Jehovan
todistajilla on alueella kirkko, palvelutiloja, toimistotiloja sekéd asuntoja ja
nididen muuttuminen tuotanto- ja varastotiloiksi aiheuttaa kohtuutonta haittaa.
Lisdksi toimintakeskuksen alueelle on yleiskaavassa osoitettu virkistysreitti,
joka vie kohtuuttoman suuren osan toimintakeskuksen alueesta. Yleiskaavan
merkinnét eivit mahdollista nykyisen toiminnan kehittdmistd ja kidytannossa
ne estdvit my0os toiminnan jatkumisen. Yleiskaavan muutoksella olisi myos
merkittavid taloudellisia vaikutuksia, koska toiminnassa olevien rakennusten
muuttaminen yksipuoliseksi tuotanto- ja varastotoiminnaksi romahduttaa
rakennusten ja kiinteistdjen arvon ja aiheuttaa kiinteistonomistajalle
huomattavia kustannuksia rakennuskannan muuttamisesta uuteen
kiyttotarkoitukseen sekd toiminnan uudelleen organisoinnista.

Kiinteistonomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaate ei ole toteutunut
yleiskaavoituksessa. Pddkaupunkiseudulla muiden uskonnollisten
yhdyskuntien toimipaikat on otettu yleiskaavoituksessa huomioon ja niiden
toimipaikat on osoitettu asutukseen tai kaupunkikeskustojen alueeksi. Jehovan
todistajien toimipaikkaan kohdistuva yleiskaava loukkaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, koska yleiskaavamerkinnét johtavat Jehovan todistajien
toiminnan loppumiseen alueella. Lisdksi kaavamerkinté rikkoo Euroopan
thmisoikeussopimuksen 14 artiklaa syrjinnén kiellosta yhdessé 9 artiklan
mukaisen uskonnonvapauden kanssa. Kaavaratkaisu on hallintolain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen periaatteiden vastainen.

Alueella on voimassa Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaava, jossa on osoitettu
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeet ja padkaupunkiseudun
ydinvydhykkeet. Jehovan todistajien omistamat kiinteistot sijaitsevat
molempien vybhykkeiden alueilla. Yleiskaavassa on otettava huomioon ja
edistettdvd maakuntakaavan toteuttamista. Alue on siten suunniteltava
titviiseen ja monipuoliseen asumiseen seki tyOpaikkoja ja palveluita varten ja
liséksi alueen suunnittelussa on otettava huomioon joukkoliikenne, kavely ja

pyordily.

Kaupungin vastineessa Jehovan todistajien muistutukseen on todettu
virheellisesti, ettd Jehovan todistajien alueet sijaitsisivat tyopaikka-alueella
(TP). Aluetta ei ole vastineen mukaan ollut tarkoitus kaavoittaa tuotanto- ja
varastotoimintaan, joten kaavoituksessa on tapahtunut virhe.

Lentomelualueen laajeneminen ei ole peruste muuttaa olemassa olevaa
rakennuskantaa tuotanto- ja varastointitiloiksi. Lentomelualueen laajeneminen
ei ole merkittdvé ja on mahdollista, ettd lentoliikenteen maard ja
ympéristohdirié pikemminkin vihenee teknisen kehityksen ja kulttuurin
muutoksen ansiosta. Joka tapauksessa lentomelulta on mahdollista suojautua
rakenteellisin ratkaisuin. Yleiskaavassa lentomeluvyohykkeille on jo asetettu
ddneneristivyysvaatimuksia, ja ndiden vaatimusten avulla
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lentomeluvydhykkeille on ollut mahdollista sijoittaa ja sdilyttdd myos AP-
alueita.

Koivuhaka sijaitsee Vantaan ja pddkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteessa
hyvin keskeisesti ja strategisesti tiarkedlld paikalla. Kyse ei ole kaupungin
vastineessa esittdméstd muusta yhdyskuntarakenteesta erillisesté ja huonosti
saavutettavissa olevasta alueesta. Ymparistostd ei myoskadn voi aiheutua
alueelle kaupungin esittimid vaikutuksia, koska 1dhiympéristoon ei TY -aluetta
koskevan kaavaméirayksen mukaan saa sijoittaa ympéristohéirioita
aiheuttavia toimintoja.

15) Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjdrjesto ry, Vaarala Seura ry ja
Rajakyldin Pientaloyhdistys ry

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdétds on kumottava.

Vantaan itdosan Ladngmossebergetin alueen kaavamerkinté on ristiriidassa
aluetta koskevien valtakunnallisten tavoitteiden kanssa. Yleiskaava on
kumottava tdltd osin samoilla perusteilla kuin Helsingin hallinto-oikeus on
kumonnut aluetta koskeneen Ostersundomin osayleiskaavan. Porvoonviylén ja
Kehi IIL:n risteyksessd oleva ET-alue on liian laaja ja ulottuu liian pitkélle
itadn. ET-aluetta on pienennettévi, jotta ekologinen yhteys Sipoonkorven
kansallispuistosta eteldén ei esty ja jotta viheryhteys olisi oikeasti toimiva. Nyt
esitetyssd laajuudessa ET-alue vaarantaa ldheisen Natura 2000 -alueen
suojelutavoitteiden saavuttamisen, ja se on siksi lainvastaisena kumottava.

Natura 2000 -alueen vaarantumista ja heikentdmisti ei tule sallia, silld
tieteellistd varmuutta Natura 2000 -alueen arvojen vaarantumattomuudesta ei
ole osoitettu. Yleiskaavassa Vantaan Energian jiatevoimalalle osoitettu
sijaintipaikka ei tdytd lain edellytyksid. Jatevoimalan laajennukset heikentivit
Natura 2000 -alueen tavoitteiden toteutumista.

Fazerilan pohjavesialue vaarantuu, vaikka ymparistonsuojelulaki ja
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisut kieltdvét sen. Fazerille ja
Valiolle syntyy imagohaittaa, koska niiden toimintoja sijaitsee vaarallisten
jatteiden polttolaitoksen vieressé. Fazerilan pohjavesialueelta on
lainvoimainen Vaasan hallinto-oikeuden péétds vuodelta 2001, jonka mukaan
alueelle ei saa rakentaa uusia tieyhteyksid pohjavesialueen suojelemiseksi.
Yleiskaava on tdmin hallinto-oikeuden paitoksen vastainen.

Kaavamerkintdd A tulee muuttaa pientaloalueilla. Alueilla ei tule mahdollistaa
kerrostalorakentamista. Vaaralan Lahdepuiston ldhteet ovat lailla suojeltuja,
mink& vuoksi A-merkintd on muutettava VL-merkinnéksi.

Koivukyldnvéylin ja Lahdenviylén liittymén vilittoméssa ldheisyydessa
olevan alueen (kiinteistotunnus 92-415-8-5) ET-merkinnéll oleva osa tulee
muuttaa yleiskaavassa VL-alueeksi. Alueen vilittoméssa 1dheisyydessd on
olemassa olevaa asutusta ja ldhelld sijaitsevalle Sahamden AP-alueelle on
yleiskaavassa osoitettu uutta asutusta. Lisdksi Lahdenvdylén ja Lahdentien
vidlinen vastapdinen alue on jo muutettu yleiskaavassa VL-alueeksi.
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ET-alue rajautuu Kuusijérvelle johtavaan keskeiseen kevyenliikenteen
vaylddn. Siihen ei sovi ympdéristohaittoja aiheuttava toiminta, kuten Vantaan
kaupungin kaavailema lumenkaatopaikka, jollaisen hajuhaitta heikentéisi
merkittavasti Kuusijirven ja Sipoonkorven toimivuutta virkistysalueena.
Toiminnasta aiheutuvat paéstot, kuten melu, poly ja ilmansaasteet, ovat
ristiriidassa sekd alueen virkistyskédyton ettd pientaloasumisen kanssa.
Kyseisen alueen ET-merkité aiheuttaisi asuinaluetta Lahdenvéylidn
litkkennemelulta suojaavan metsin ja kallion poistamisen, mika lisdisi
merkittdvisti jo ennestdinkin korkeita meluarvoja ldheisilld asuinaluilla,
erityisesti yleiskaavassa laajennetulla Eteld-Paivikummun (Sahamaéki)
pientaloalueella. Olemassa olevan Pdivikummun pientaloalueen asuinkatujen
kautta kulkeva raskas liikenne lisddntyisi merkittavésti, koska kyseiselle ET-
alueelle ei voida jarjestdd kulkua muuten kuin asuinalueen kautta.

Maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n yleiskaavan sisdltovaatimukset eivét tiyty.
Vaaralliset kuljetukset lisddntyvat alueella. Suuronnettomuuden riski kasvaa
kolmen jatevoimalayksikon hankesuunnitelmien myd6td. Valtakunnallisiin
alueidenkdyttotavoitteisiin siséltyvit tavoitteet terveellisesti ja turvallisesta
elinympéristostd sekd luonnonvarojen turvaamisesta eivét tayty.

Valituksensa tdydennyksessd 15.3.2021 yhdistykset ovat todenneet
yleiskaavan selostuksesta ilmenevin, ettd jitevoimalan ymparistossa esiintyy
pilaantunutta maaperdd. On mahdollista, ettd tuota pilaantuneisuutta esiintyy
my0s Porvoonviylén eteldpuolella. Tamé alue Lansisalmen osalta on
kuitenkin rajattu yleiskaavakésittelyn ulkopuolelle. Pilaamiskielto on voimassa
lupaehdoista huolimatta ja teon aiheuttaneen toiminnanharjoittajan tulee
ryhtyéd puhdistustoimiin.

16) Vantaan Seurakuntayhtymd ja Helsingin Seurakuntayhtymd

Yleiskaava on kumottava ensisijaisesti valituksen liitteessd tarkemmin
esitetylld tavalla Koivukylén, Rekolan ja Leineldn asemia ympardivalta
alueelta (A-, AP-, C- ja P-merkinnit) sekd nditd ympéroiviltd VL-, VU- ja
MT-alueilta rajautuen ldnnessd VL-alueen puoliviliin, eteldssd Hiekkaharjun
pohjoisosan uusiin A-alueisiin, iddssd Keravanjokeen, koillisessa VL-alueen
puoliviliin sekd luoteessa Kuloméen A- ja ET-alueisiin. Tama edellyttaa
Rekolan ja Koivukylédn alueiden asuinalueiden, virkistysalueiden ja
viheryhteyksien suunnittelua uudelleen, minka vuoksi yleiskaava on
kumottava niilta osin ja palautettava uudelleen valmisteltavaksi.

Toissijaisesti yleiskaava on kumottava seuraavien valituksen liitteessa
esitettyjen VL- ja VU-alueiden osalta:

1. Hiekkaharjun aseman koillispuolella oleva VU-alue ja sen merkinta
arvokkaaksi kulttuuriymparistoksi,

2. Talvikkitien (130 metrin matkalta) ja yleiskaavan A-alueen reunan jatkeen
(55 metrid) vdlinen VL-alue,

3. Leinelén aseman pohjoispuolinen yleiskaavaluonnoksessa 28.1.2019
esitetyn A-alueen reunan jatkeen ja kiinteiston Rickhals rajaama VL-alue,

4. Rekolaméen pohjoispuolella ET-merkinnén ja A-merkinnin l&nsireunan
jatkeen (noin 230 metrid) rajaama VL-alue seka
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5. Kulomien A-alueen eteldpuolinen VL-alue, joka rajoittuu lannessd A-
alueen kulmasta 125 metrid etelddn, iddassd A- ja VU-merkint6jen viliin ja
eteldssd ndmé yhdistdvain suoraan viivaan.

Yleiskaava on lainvastainen. Yleiskaava aiheuttaa maanomistajalle
kohtuutonta haittaa ja on maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastainen.
Yleiskaavassa ei ole otettu huomioon riittdvalld tavalla yhdyskuntarakenteen
toimivuutta, taloudellisuutta ja ekologista kestidvyyttd, olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyviksikdyttdd, asumisen tarpeita eikd mahdollisuuksia
joukkoliikenteen tarkoituksenmukaiseen jarjestimiseen. Kaava ei perustu
riittdviin selvityksiin seurakuntayhtymien omistaman maan sopivuudesta
asuinrakentamiseen tai alueen arvosta kulttuuriymparistona.

Seurakuntayhtymien omistaman kiinteiston Rickhals 92-407-13-7 yhteensa
262,7 hehtaarin kokonaispinta-alasta kohtuuttoman suuri osa on yleiskaavassa
osoitettu lahivirkistysalueeksi (VL) tai urheilu- ja virkistyspalvelujen alueeksi
(VU), vaikka alueet soveltuisivat asuinalueiksi (A). Noin 2/3 kiinteistostd on
osoitettu muuhun kuin maanomistajalle kohtuullista tuottoa tarjoavaan
kayttoon. Rekolan, Koivukylédn, Leineldn ja Hiekkaharjun asemien
ymparistossa kiinteistd Réckhals kokonaisuudessaan soveltuu kestdvian
kehityksen tavoitteiden mukaiseen joukkoliikenteeseen tukeutuvaan
asuntorakentamiseen ja olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyddyntidmiseen ja tiivistimiseen.

Maankidyton rajaaminen kaavoituksella urheilu- tai virkistyskayttoon ei
mahdollista riittdivdd maaomaisuuden tuottoa seurakuntayhtymille.
Seurakuntayhtymilld on oltava oikeus kdyttdd omaisuuttaan kohtuullista
tuottoa tarjoavalla tavalla maankéytto- ja rakennuslain seké perustuslain 15 §:n
turvaamalla tavalla. Vantaan kaupunki ja seurakuntayhtymét ovat 3.4.2006
paivitylld aiesopimuksella sopineet tavoitteesta kaavoittaa Vantaan ja
Helsingin seurakuntayhtymien omistuksessa oleva “kaavoituskelpoinen” maa
asuinrakentamiseen. Tdmén aiesopimuksen periaatteiden toteutuksena
Vantaan kaupunki on saanut omistukseensa méérdalan Rekolan aseman
pohjoispuolella sijaitsevan niin sanotun Elmon urheilupuiston alueella
urheilurakennusten rakentamista varten, ja lisdksi Elmon urheilupuiston alue
on vuokrattu Vantaan kaupungille varsin edullisella vuosivuokralla 50
vuodeksi. Kun seurakuntayhtymat ja kaupunki ovat sopineet edelld mainituista
maanvaihdoista ja maanvuokrasopimuksista, seurakuntayhtymien odotus on
ollut, ettd muut kuin erikseen sovitut alueet ovat aikanaan kehitettavissa
asuinrakentamiseen ja tuottoisaan kéyttoon sitten kun niiden soveltuvuus
asuinrakentamiseen on selvitetty. Seurakunnat ovat kiyttdneet huomattavasti
resursseja alueidensa rakennettavuuden selvittimiseen ja kohteita koskevien
suunnitelmaluonnosten kehittdimiseen.

Maanomistajalla on ollut aiesopimukseen perustuen perusteltu odotus siité,
ettd yleiskaavan 2007 jalkeen maanomistajan alueiden kehittiminen
tuottoisaan rakentamiseen edistyy. Kohtuuttomuuden arvioinnissa ei voida
pitidytyd vain sithen, miten yleiskaava 2020 muuttaa yleiskaavan 2007
tilannetta. Yleiskaavan 2020 kohtuuttomuutta maanomistajalle on arvioitava
kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon kiinteiston Réckhals pinta-ala ja se osuus,
joka siitd on osoitettu ldhivirkistysalueeksi tai urheilualueeksi. Jos
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seurakuntayhtymien kiinteist6jd on osoitettu virkistysalueeksi kohtelematta
alueen maanomistajia tasavertaisesti, ja niin ettd kiinteistostd Rackhals
suhteettoman suuri osuus on osoitettu virkistysalueeksi, niin télloin
yleiskaavaa 2020 on pidettdvd maanomistajalle kohtuuttomana.

Kaavaluonnosvaiheessa Hiekkaharjun pohjoisosassa Rekolanojan ja junaradan
viliin sijoittuva alue, joka on hyvéksytyssa yleiskaavassa VU-aluetta, oli
osoitettu asuinrakentamiseen (A). Kyseinen alue on syytd osoittaa
asuinrakentamiseen, koska se sijoittuu suureksi osaksi yleiskaavan kestdvin
kasvun vyohykkeelle, jolle kaupunginosan maankayttod tehostava
rakentaminen ensisijaisesti ohjataan. Alue on my6s Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavassa merkitty tiivistettivaksi alueeksi. Yleiskaavan VU-
merkintd on valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden ja maakuntakaavan
seki yleiskaavan tavoitteiden vastainen. Kaupungin seurakuntayhtymien
muistutukseen antamassa vastauksessa viitatut rakennettavuusselvitykset tai
kulttuurimaiseman liheisyys eivit ole olleet hyvéksyttivi syy olla
osoittamatta asuinrakentamista seurakuntayhtymien omistamalle alueelle.
Seurakuntayhtymien omistamalle alueelle osoitettu golfkenttitoiminta paljon
tilaa vievédni, mutta ldhialueen asukkaille varsin vdhén virkistysmahdolli-
suuksia tarjoavana toimintana, ei sovellu kestdvéin kasvun vyohykkeelle
ldhelle asemanseutua. Golftoimintaa alueella on alusta asti kehitetty siitd
lahtokohdasta, ettd se viistyisi asuinrakentamisen alkaessa.

Hiekkaharjussa radan lansipuolella Talvikkitien ja radan vilissd sijaitseva
yleiskaavassa merkinnélld VL osoitettu alue on myds tarpeettoman laaja ja
maanomistajalle kohtuuton. Alue soveltuisi asuinrakentamiseen ja sen
osoittaminen siihen olisi yleiskaavan tavoitteiden mukaista. Viheryhteys
Tikkurilan keskuspuiston ja Hanabdlen kulttuurimaiseman vililld voitaisiin
sdilyttdd kapeammalla viherkaytavalla.

Yleiskaavassa alueen asuinrakentamista lisdtddn niin, ettd Vantaan kaupunki
saa maanomistajana suurimman hyddyn rakennusoikeuden lisddntymisesta
virkistysalueiden jdddessd seurakuntayhtymien maille. Leinelédn aseman
eteldpuolella Simonkyldn koulun voimassa olevan yleiskaavan PY-alue ja sen
viereisen Hiirilammen puiston VL-alue muutetaan uudessa yleiskaavassa
asuinrakentamiseen osoitetuksi alueeksi (A). Kyseisten kaupungin omistamien
PY-alueiden muuttaminen A-alueeksi ilman kaavaselostuksessa esitettyja
perusteluja antaa aiheen olettaa, ettd muutoksella on tavoiteltu
lisdrakentamisen osoittamista kaupungin omistamalle maalle. Tdllainen
merkinti ja lisdéntyvén rakennusoikeuden osoittaminen ilman maankéyton
suunnitteluun liittyvaa perustetta on maanomistajien epétasapuolista kohtelua
ja siten maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n 4 momentissa tarkoitettua
kohtuuttomuutta.

Asuinalueeksi (A) osoitetun alueen koko on hyviksytyssé yleiskaavassa
pienentynyt Leineldn aseman pohjoispuolella niin, ettd asuinaluemerkinti
loppuu noin 600 metrin etdisyydelld asemasta. Tdma merkinti ei ole kaavan
tavoitteiden mukainen. Asumisen tarpeet, olemassa olevan yhdyskunta-
rakenteen hyviksikaytto ja mahdollisuudet joukkoliikenteen jarjestimiseen
edellyttdvit monipuolisten asumismahdollisuuksien lisdédmisti alueelle.
Viheryhteys pohjoisessa olevan Kylmédojanmetsdn luonnonsuojelualueen (SL)
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ja Tikkurilan keskuspuiston vélilld ei olisi héiriintynyt, vaikka Leineldn
aseman kestavin kasvun vyohykettd olisi jatkettu asuinalueena (A) pohjoiseen
péin kaavaluonnoksessa esitetylld tavalla. Lahivirkistyksen mahdollisuudet
olisi turvattu, vaikka asutusta olisi jatkettu Leinelédn pohjoispuolelle.

Elmon urheilupuiston P-merkinnén etelépuolella on uutta asuinrakentamista,
joka voisi luontevasti jatkua ldnnen suuntaan asuinrakentamisena tukeutuen
Rekolan aseman ldheisyyteen. Kaavaluonnoksessa asuinalueen (A) varaus
jatkui lidnteen yleiskaavaan merkityn sdhkolinjan (ET) suuntaisesti.
Hyviksytyssi yleiskaavassa alue on osoitettu ldhivirkistysalueeksi (VL) siitd
huolimatta, ettd alueella ei ole viheryhteyttd tai muuta erityistd virkistys-
arvoihin liittyvaa syyté osoittaa alue ldhivirkistykseen. Elmon urheilupuiston
pohjoispuolella on Kuloméen asuinalue, joka tukeutuu Korson asemaan ja
keskusta-alueeseen. Kyseessa on kerrostalovaltainen alue, jonka
tdydennysrakentaminen olisi ajankohtaista. Tdydennysrakentamista voisi
toteuttaa myds asuinalueen eteldpuolella kiinteiston Rickhals alueella. Koko
asuinaluetta reunustava osa soveltuisi asuinrakentamiseen vaarantamatta
yleiskaavassa alueelle osoitettu viheryhteytta.

Kaavoittajan olisi yksityiskohtaisilla selvityksilla tullut osoittaa tarve merkita
valituksessa mainitut alueet virkistysalueiksi (VL tai VU) asuinalueen (A)
sijaan. Kun sellaista ei ole, kaavan on katsottava perustuvan puutteellisiin
selvityksiin. [lman yksityiskohtaisia perusteluja alueiden osoittamiselle
virkistysalueiksi ei voida selvittdd, onko yleiskaavan kohtuuttomuudelle jokin
perusteltu syy.

Asian kasittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antamissaan lausunnoissa todennut muun ohella
seuraavaa:

Olli Kovasen ja Pirjo Kovasen valitus
Valitus tulee ensisijaisesti jattdéd tutkimatta. Toissijaisesti valitus on hylattava.

Kovasten vaatimuksia, jotka koskevat luonnonsuojelualueen aluerajauksen
siirtdmistd ja kaavamadrdyksen muuttamista, ei voida pitdd maankdytto- ja
rakennuslaissa tarkoitettuina oikaisuluonteisina korjauksina eikd vahaisina
tarkistuksina, joten valituksen tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan.

Rauhamaan metséalue, jolla valituksessa kyseessé olevat kiinteistot sijaitsevat,
sisdltdd maakunnallisesti arvokkaita luontoarvoja, joiden vuoksi alue on
osoitettu luonnonsuojelualueeksi yleiskaavassa. Suojeltavaksi osoitettu
metsdalue tayttdd luonnonsuojelulain 10 §:ssé esitetyt luonnonsuojelualueen
perustamisedellytykset ja Eteli-Suomen metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelman (METSO) kriteerit. Suojelualue on mahdollista toteuttaa
esimerkiksi METSO-suojeluohjelmalla tai yksityisend luonnonsuojelualueena
silld tavoin kuin luonnonsuojelulaissa ja METSO-ohjelmaa koskevissa
ohjeissa tarkemmin médritdén. Rauhoitusmairayksissd tai METSO-ohjelmaan
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kuuluvan metsén suojelun ehdoissa on mahdollista sallia kohtuullinen
kotitarvepuunotto.

Rauhamaan metséin suojelualuerajaus on pieni, mutta silld elda useita niin
sanottuja vanhan metséin indikaattorilajeja tai muutoin luontoarvoja osoittavia
lajeja. Kiinteistot, joihin valitus kohdistuu, sijaitsevat suojelualuerajauksen
keskelld ja ovat siten ehdottoman térkeitd sen yhtendisyyden ja toimivuuden
kannalta. Jos suojelualuerajausta siirrettdisiin kiinteistdjen kohdalla
valituksessa esitetyn mukaisesti 80 metrid eteldén, se muuttuisi nykyisesta
suorakaiteen muotoisesta alueesta epdedullisesti u:n muotoiseksi ja aivan liian
pieneksi. Jos yleiskaavassa luonnonsuojelualueeksi varattu alue rauhoitetaan
luonnonsuojelulain nojalla, alueen rajaus tarkentuu rauhoituspédatoksessé. Jos
maanomistaja hakeutuu mukaan METSO-ohjelmaan, miirdytyvét suojeltavan
alueen koko ja muoto maanomistajan ja ELY-keskuksen vélilld tehtdavissa
sopimuksessa.

Bettina von der Pahlenin ja hinen asiakumppaneidensa valitus
Valitus on hylattava.

Yleiskaava toistaa voimassa olevan yleiskaavan linjausta mééritelld kaikki
merkittdvat kartanoalueet palveluiden alueiksi. Yleiskaavan P-merkinté kattaa
hyvin erilaisia toimintoja. Kartanoiden arvokkaat kulttuuriymparistot
edellyttiavit asemakaavatasoista suunnittelua, jossa arvioidaan yleiskaavaa
tarkemmin rakentamismahdollisuudet ja séilytettdvit arvot. Yleiskaavan P-
merkintd mahdollistaa Westerkullan kartanoalueen toimintojen kehittdmisen,
mutta ei estd alueen toimimista tilakeskuksena tulevaisuudessakin.
Kohtuutonta haittaa ei aiheudu, kun alueen kaytto nykyiseen tarkoitukseen ei
kaavaratkaisulla esty.

Arvokkaan kulttuuriympériston lisamerkinnén osalta yleiskaavaratkaisun
ohjeena on ollut voimassa oleva maakuntakaava. Kartanon merkitseminen P-
alueeksi ei ole ristiriidassa suojelumdariysten kanssa.

Yleiskaavan viheralueverkosto perustuu aikaisempiin yleiskaavoihin ja
Vantaan viherrakenneselvitykseen (Mékynen 2017). Yleiskaavassa on varattu
ldhelld asukkaita olevia viheralueita ldhivirkistysalueiksi. Yleiskaava ohjaa
ekologisen yhteyden toimivuutta ja luontoarvojen sdilymisti sen alueella
vahvasti. Ekologisen runkoyhteyden maardyksesséd kehotetaan vield erikseen
varmistamaan jatkosuunnittelussa metsélajiston litkkumisen kannalta toimivan
ekologisen yhteyden sdilyminen Sipoonkorven ja Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet” valilla.

Vantaan ekologisten yhteyksien selvityksen (Ojala 2018) mukaan metsdinen
ekologisen yhteyden pailinja ei nykyisellddn jatku Langmossenista pohjoiseen
Porvoonviyldn yli. Maakuntakaavoissa ei ole osoitettu viheryhteystarvetta
maakunnallisen selvityksen (Jalkanen & al. 2018) mukaiselle ekologiselle
kaytidvéalueelle vilille Vaarala-Westerkulla. Vantaan ekologisten yhteyksien
selvityksessa esitettyd ekologista runkoyhteytté ei ole yleiskaavassa esitetty
télle kohtaa, koska sen toteuttaminen olisi tdssd maankayton yhtélossa ollut
vaikeaa. Yleiskaavassa on sen sijaan esitetty virkistysalueyhteys, joka voidaan
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toteuttaa ekologista runkoyhteyttd kapeampana, mutta joka voi silti palvella
joidenkin lajien liikkkumista.

Léansimaéki on kasvava ja tiydentyvi asuin- ja keskusta-alue. On selvii, ettd
alueen asukkaat kédyttivét yleiskaavassa virkistysalueeksi osoitettua
Westerkullan ja Lansiméen vilistd 1dhimetsddnsé virkistysalueena
yleiskaavamerkinnén osoittamasta kéyttotarkoituksesta riippumatta.
Yleiskaavan Natura-vaikutusten arvioinnissa (Kiiski ja Erdvuori 2020) on
eritelty ulkoilupaineen vaikutuksia luontoon yleiselld tasolla. Huomattava
asukasmédrin kasvu lisdd viheralueiden virkistys- ja ulkoilukdytt6d. Ulkoilun
kanavoimisessa oleellista on toteuttaa virkistysreitistot ja muut virkistys-
palvelut ennen asuinrakentamisen toteuttamista uusilla, asuinkdyttoon
otettavilla alueilla tai asukasméaraltdéin huomattavasti kasvavilla alueilla.
Kasvavan véeston tarpeisiin on maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti
varattava virkistysalueita. Westerkullassa virkistysalueen tarkempi sijainti ja
rajaus on madriteltdvd asemakaavaprosessissa.

Myllyméen luonnonsuojelualue oli Uusimaa 2050 kaavan luonnoksessa
luonnonsuojelualuetta. Uudenmaan maakuntakaavan 2050 ehdotusvaiheessa ja
jatkovalmistelussa kyseinen alue oli kuitenkin jitetty kokonaan pois kaava-
alueesta. Voimassa olevassa Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa
luonnonsuojelualuevarausta ei ole. Yleiskaavassa Myllyméen alueella on
oikeusvaikutteisella liitekartalla 2 kuvattu paéllekkdismerkinta ’luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tirked alue”.

Metrolinjaus perustuu voimassa olevaan Uudenmaan 2. vaihemaakunta-
kaavaan. Ostersundomin yhteisen yleiskaavan yhteydessé on tehty useita
selvityksié eri ratkaisuvaihtoehdoista. Yleiskaavan metrovaraus mahdollistaa
edelleen useita toteuttamisvaihtoehtoja. Tilanne Ostersundomin kasvusuunnan
jatkosuunnittelun osalta on avoin. Kaupunki voi yleiskaavassa kuitenkin
varautua tulevaan kasvusuuntaan osoittamalla mahdollisen
joukkoliikenneyhteyden jatkuvuuden.

ELY-keskuksen valitus

Valitus tulee ensisijaisesti jittdd kokonaisuudessaan tutkimatta. Toissijaisesti
valitus on hylattava.

Valitus ei kohdistu ELY-keskuksen valvottaviksi kuuluviin vaikutuksiltaan
valtakunnallisiin tai maakunnallisesti merkittéviin asioihin. Hajarakentamisen
ohjaamisen osalta yleiskaavalla on vain Vantaan kaupungin alueelle ulottuvia
vaikutuksia. Luonnonsuojelualueita koskevaan kaavaméaridykseen
kohdistuvalla valitusperusteella ei ole yhteyttd ELY-keskuksen toimivaltaan
kuuluviin tehtaviin. ELY-keskuksella ei ole asiassa valitusoikeutta.

Yleiskaavan laadintaa on ohjannut voimassa ollut Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaava. Maakuntavaltuuston hyviksyma, mutta tadytdnto6n-
panokiellossa ollut Uusimaa-kaava 2050 on otettu yleiskaavaa laadittaessa
selvityksend huomioon. Kaupan ratkaisu yleiskaavassa on valtaosin linjassa
voimassa olleen maakuntakaavan kanssa, mutta joitain tarkennuksia
yleiskaavaan on tehty. Vihittdiskaupan ohjaamisen osalta lainsdddénto on
uudistunut maankaytto- ja rakennuslain vuonna 2017 voimaan tulleiden
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muutosten johdosta, joten Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan kaupan
ratkaisu on osittain vanhentunut. Maakuntakaava on luonteeltaan
yleispiirteinen ja sallii kaavajérjestelmén tarkoituksenmukaisen toimivuuden
kannalta tarpeellisen joustavuuden.

Yleiskaavan KM-alueiden kaavamaérdys on tarkoituksella médritelty siten,
ettd yleistd linjausta on tdsmennetty aluekohtaisissa maarayksissd kaupan
alueiden erilaisten kehittdmistavoitteiden takia. Uudenmaan 2. vaihemaa-
kuntakaavassa yleiskaavan KM-alueet on merkitty kohdemerkinnélla
”Merkitykseltidén seudullinen vihittdiskaupan suuryksikko”, jota koskevan
suunnittelumairayksen sisilto ei endéd vastaa voimassa olevaa lainsdadantoa.
Vihittdiskauppaa koskeva maankdyttd- ja rakennuslain 71 ¢ § muutettiin
vuoden 2017 uudistuksessa siten, ettd sijoitettaessa suuryksikkod muualle kuin
keskusta-alueelle velvoitteena on ottaa huomioon kaupan laadun sijasta
kaupan saavutettavuus.

Yleiskaavan kaupan ohjaamisen ratkaisuna on keskustojen kehittyminen
ensisijaisina monipuolisina kaupan ja palvelujen paikkoina. Kaavaméaérdys
edellyttda, ettd yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa kiinnitetién erityisti
huomiota siihen, ettei suuryksikdiden sijoittamisella heikenneti keskustaan
sijoittuvan kaupan toimintaedellytyksid. Linjaus ei ole ristiriidassa
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan kanssa.

Tammiston, Vantaanportin ja Porttipuiston KM-alueilla on kaavaratkaisussa
mahdollistettu merkitykseltdéin seudullisten vahittdiskaupan ja erikoiskaupan
suuryksikoiden sijoittuminen. Perusteluna maakuntakaavan tarkentamiselle on,
ettd alueet ovat jo nyt asemakaavoitettuja ja niilld on jo nyt enemmain muuta
keskustahakuista erikoiskauppaa kuin tilaa vievda kauppaa.

Kaavaratkaisu ei aiheuta merkittivia kaupallisia vaikutuksia. KM-alueilla on
erinomainen kestdvi saavutettavuus, joka poikittaisten joukkolitkenne-
yhteyksien kehittyessd edelleen paranee, ne sijaitsevat tiiviin
kaupunkirakenteen siséllé ja 1dhialueella on paljon asukkaita.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan kaupan enimméiismitoitus on jo nyt
tullut vastaan suuressa osaa Vantaan kaupan alueita, minkd vuoksi mitoitus on
nykytilanteeseen peilattuna vanhentunut. Tilanne heikentd4 alueiden
kaupallisia kehittymis- ja kilpailuedellytyksid, kun uuden liiketilan
rakentamiseen ei ole riittdvésti mahdollisuuksia. Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavan tavoitevuosi on 2035, kun taas Vantaan yleiskaavan
2020 tavoitevuosi on 2050, joka vastaa myds Uusimaa-kaava 2050
-maakuntakaavan tavoitevuotta. Tdmai osaltaan selittdd eroa Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavan ja yleiskaavan enimmaismitoituksessa.

Kaupan mitoitukseen vaikuttavat véeston ja ostovoiman kehitys. Vantaa on
ollut viimeisind vuosina valtakunnan kérkeé viestonkasvussa ja kasvun
ennustetaan jatkuvan edelleen. Uusimaa-kaava 2050:n kaupan mitoituksessa
on liséksi huomioitu kaupan konseptien kehitys, uusien konseptien
markkinoille tulon mahdollistaminen ja kilpailun edellytykset sekd ndiden
vaikutus liiketilan lisdtarpeeseen. Kaupan suuryksikorajan nostaminen 2 000
kerroneliometristd 4 000 kerrosneliometriin kasvattaa véhittdiskaupan
myymaldiden kokoa enemmén markkinoiden tarvetta vastaavaksi, mika
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osaltaan vaikuttaa kaupan lisdrakentamistarpeisiin. Yleiskaavassa on edelld
esitetyin perustein paddytty kiyttdmain KM-alueen méairdyksessd Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavassa miériteltyd enimméismitoitusta.

Vantaa on johdonmukaisesti ohjannut asemakaavoittamattoman alueen
rakentamista yleiskaavassa vuodesta 1983 ldhtien. Maankéaytto- ja
rakennuslain 41 §:n yleiskaavaméairiyksid koskeva sddnnos on ollut voimassa
jo vuonna 2007 paitettdessd voimassa olevasta yleiskaavasta, jossa on
vastaava mitoitusperiaate. Kaavaméaardysten hehtaariperusteista mitoitusta
koskevat médrdykset eivit ole maankdyttd- ja rakennuslain 41 §:n vastaisia.
Yleiskaavamédirdys ei mahdollista suoraan mydnteisid suunnittelutarve-
ratkaisuja, vaan jokainen ratkaisu perustuu tapauskohtaiseen harkintaan.

Se seikka, ettei yleiskaavaa ole laadittu kaytettdviaksi maankaytto- ja
rakennuslain 44 §:n mukaisesti suoraan rakennusluvan myontdmisen
perusteena eiké se tayti sellaiselle kaavalle asetettuja vaatimuksia, osoittaa,
ettei rakentamismahdollisuuksia ole sitovasti ratkaistu yleiskaavassa.
Yleiskaavan 6.6.1983 mukaisten tilojen kokoon sidotulla asuntojen
lukumaérilli ei ole vélitontd oikeudellista merkitysti arvioitaessa
suunnittelutarveratkaisun edellytyksii. Mitoitusperiaate toimii
suunnittelutarveratkaisujen harkinnan tausta-aineistona ja mahdollistaa
tasapuolisuuden arvioinnin eri kiinteistjen osalta. Yleiskaavan
mitoitusperiaate ei ennalta ratkaise asuntojen lopullista maéraa
suunnittelutarvealueella eikd osoita sitovasti rakennusoikeutta tiloittain.
Kunnan tulee aina ottaa suunnittelutarveratkaisuissa huomioon maankaytto- ja
rakennuslain 137 §:n mukaiset erityiset edellytykset. Yleiskaavan mukainen
mitoitusperiaate on yksi lupaharkinnassa huomioitava asia, mutta se ei
yksindén riitd ratkaisun tekemiseen. Rakennuspaikkojen méérin
laskentaperiaatteiden esittimiselle yleiskaavassa lupamenettelyn tausta-
aineistona hyodynnettdvéksi ei ole lainsdddinndsti johtuvaa estettd. Pitkddn
voimassa olleen mitoitusperiaatteen tai sen poikkileikkausvuoden
muuttaminen edellyttdisi asianmukaista vaikutusten arviointia ja
vuorovaikutusta.

Yleiskaavaehdotuksen vaikutusten arviointia on ELY-keskuksen
ehdotusvaiheessa antaman lausunnon vuoksi tdydennetty tarkastelulla
asemakaavoittamattomien pientalo- ja kyldalueiden asuntorakentamisen
madristi rakennuslain voimaan tulosta vuonna 1959 vuoteen 2019. Tarkastelu
osoitti, ettei vuosina 1959-1983 ollut tapahtunut niin merkittdvaa
rakentamista, ettd poikkileikkausvuotta olisi ollut tarpeen muuttaa
hyvéksyttdvain yleiskaavaan. Samalla todettiin, ettd kehitys on ollut
hallinnassa yleiskaavan 1983 linjausten jdlkeen ja vuosittainen mééra on hyvin
tasainen tai jopa laskeva, jos ottaa huomioon muun asuntotuotannon mairin
kasvun.

ELY-keskuksen kumottavaksi esittima SL-alueita koskeva kaavaméérdys ei
madrittele tarkemmin lunastus- tai korvaustilanteita, joihin méédrdayksessi on
tarkoitettu viitattavan. Maaridyksen todetessa lunastus- tai korvausvelvolli-
suuden olevan kunnalla tai valtiolla mééraykselld ei ole tarkoitettu otettavan
kantaa yksittéisiin tilanteisiin taikka luovan lainsdddénnosté poikkeavia
lunastus- tai korvausperusteita.
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Asunto Oy Kustaanmden valitus
Valitus on hyléttava.

Uusi yleiskaava on aiempaa yleispiirteisempi, ja se kuvaa yleiselld tasolla
tavoitellun kehityksen myos valituksessa tarkoitetun alueen osalta.
Yleiskaavan ollessa aikaisempaa yleispiirteisempi ovat my0ds merkinnét
osittain erilaiset. Kaavassa on osoitettu nykyisti vastaava virkistysalueyhteys
samaan kohtaan kuin voimassa olevassa yleiskaavassa, mutta uudessa
yleiskaavassa téllaiset kapeat 1dhivirkistysalueet on osoitettu aluevarauksen
sijaan viivamaisella virkistysalueyhteys-merkinndlld. Uudessa yleiskaavassa
on siis osoitettu asutuksen ja teollisuusalueen vilinen suoja-alue voimassa
olevaa yleiskaavaa vastaavalla tavalla.

Yleiskaavan TY-alueelle sijoittuvat toiminnot eivét saa aiheuttaa merkittavia
ymparistohdirioitd. Alueen jatkosuunnittelu perustuu asemakaavoitukseen,
jossa tarkemmin arvioidaan suojaetdisyydet ja toimintojen rajoitteet suhteessa
ldheisiin asuntoihin. Alueella sdilyvit asuntokorttelit voidaan mééritelld
asemakaavassa asumiseen. Kustaanmien ja Vassinmien alueet sijoittuvat
my0s uudessa yleiskaavassa lentomeluvydhykkeelle 1. Uudessa yleiskaavassa
pienid asuinalueita, joiden on mahdollista sédilyd, mutta ei tdydentya tai
laajentua, on osoitettu samalla padkayttotarkoitusmerkinndlld kuin viereiset
alueet. My0Os voimassa olevan yleiskaavan perusteella tyopaikkarakentaminen
on Kustaanméen ja Vassinmien asuinalueilla seki niiden viereiselld
teollisuus- ja varastoalueella mahdollista. Uudessa yleiskaavassa esitetylle
kaavaratkaisulle on hyviksyttavit maankdytolliset periaatteet, eikd vaatimusta
maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta ole siten syrjaytetty.

Vuorovaikutus on toteutunut maankéytto- ja rakennuslaissa edellytetylld
tavalla. Kaavan nihtédvilldoloaikaa on koronatilanteen vuoksi pidennetty 30
paivistd 58 paivain.

Peab Industri Oy:n valitus
Valitus on hylattava.

Valituksessa tarkoitettua aluetta ei ole varattu SL-alueeksi pelkéstédén
lahokaviosammalen perusteella. Suojelualue vahvistaa ekologisen verkoston
jatkuvuutta alueella. Metsdalueen luontotyypit ovat uhanalaisia lehtokorpia ja
kangaskorpia, joihin on syntynyt lahopuuta. Lahokaviosammalen esiintyminen
ilmentdi luontotyypin monimuotoisuutta. Alueelta on tehty havainnot
voikédédvasti ja riukukddvistd, jotka ovat vanhan metsin indikaattorilajeja, seka
silmillapidettiavistd norjantorvijakilistd. Suojelualue liittyy liito-oravan
liikkkumisreitteihin ja edesauttaa lajin suotuisan suojelutason sdilymista.
Metséalueella on Vdhdjoen elidyhteis6d suojaava vaikutus.

Metsdalueelta on Vantaan luontokartassa linnustotietoja inventoinnista
vuodelta 1997, jolloin alueella miiriteltiin joenvarsimetsin linnustokohde,
lajistossa harmaapéétikka, hiirihaukka, palokarki, lehtopdllo ja homotiainen.
Metsén arvo linnuston kannalta on sdilynyt ja kehittyy edelleen.
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Yleiskaavassa on osoitettu useita suojelualueita, joilla lahokaviosammal on
yhtend suojeluperusteena. Kiinteistolld 92-418-7-156 olevat kasvustot
muodostavat itiopesidkkeiden méadrilld mitattuna yhden Vantaan parhaista
lahokaviosammalkohteista. Esiintymé on elinvoimainen, ja alueen
mikroilmastoltaan kosteat korvet, joissa on hyvi lahopuujatkumo, antavat
erinomaisen lahtokohdan lajin sdilymiselle alueella. Kiinteiston
lahokaviosammalesiintymilléd on siten suuri merkitys erittdin uhanalaisen lajin
suojelutason sdilyttdmiselle suotuisana Vantaalla.

Osa kiinteistostd on varattu VU-alueeksi. Télld kohtaa ei ole sellaisia
luontoarvoja, joiden perusteella alueen voisi varata SL-alueeksi. Katriinantien
molemmin puolin on varattu VU-aluetta, jonka tarkempi sisélto ratkeaa
tarkemman suunnittelun kautta.

Viyldviraston valitus
Valitus on hylattava.

Yleiskaavan raitiotietd tai liikkenneyhteyksid osoittavat merkinnét eivit kaikilta
osin kuvaa ndiden toimintojen tarkkoja sijainteja. Raitiotien tarkka sijainti
nikyy sitd koskevassa yleissuunnitelmassa, ja yhteys on suunniteltu siten, ettd
sen toteuttaminen pairadan itdpuolella on mahdollista Santaradan viereen.
Santaradantien/Hakintien linjaus on puolestaan suunniteltu osana
Valkoisenléhteentien ja Hakintien alustavaa katusuunnitelmaa. My0s
katuyhteys on suunniteltu siten, ettd se on mahdollista toteuttaa Santaradan
rinnalle, vaikka toteuttaminen edellyttdisikin muutoksia ratayhteyteen ja
radanpidon alueeseen. Hakkilan radanpidon alueita ei ole merkitty
raideliikenteen alueena voimassa olevassa yleiskaavassakaan.

Santarata ja sithen liittyvét radanpidon alueet asettavat merkittdvid haasteita
kaupunkikehitykselle sekd olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ja Tikkurilan
asemaa ympdardivan maankdyton tiivistimiselle ja tdysimdiriiselle
hyodyntidmiselle. Tikkurila on yksi Vantaan paikeskuksista, ja sieltd on
erinomaiset seudulliset ja kansalliset joukkoliikenneyhteydet. Santarata
aiheuttaa alueella huomattavan estevaikutuksen ja visuaalista haittaa
kaupunkirakenteeseen.

Osa alueen hankkeista on edelld todetusti suunniteltu siten, ettd Santarata on
mahdollista séilyttdd. Yleiskaavan mukaisen maankédyton tdysimaardinen
toteutuminen ei kuitenkaan ole mahdollista Santaradan ollessa nykyisella
sijainnillaan. Santaradan ja siihen liittyvien alueiden aiheuttama haitta
kohdentuu tulevaisuudessa my0s A/TP-alueeseen ja sen viereiseen A-
alueeseen. Santaradan huoltoratayhteyttd ja siihen liittyvid radanpidon alueita
ei ole sisdllytetty yleiskaavaan, jonka tavoitteena on kaupungin maankdyton
ohjaaminen pitkélla aikavalill4.

Liansisalmen muuntoaseman muuntajakuljetuksille on suunniteltu korvaava
reitti Vuosaaren satamasta. Reittid on tutkittu osana Fingridin tilaamaa
seudullista selvitystd "Padkaupunkiseudun suurmuuntajareittiselvitys (2018)”.
Reitille on olemassa ELY-keskuksen 1.9.2020 mydntdma ennakkopiitos, eika
sen toteuttamiselle ole ylitsepddseméattomii esteita.
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Santaradan rautatieyhteys ja siihen liittyvé radanpidon alue on osoitettu
voimassa olevissa asemakaavoissa. Se, ettd rautatieyhteys ja siihen liittyva
radanpidon alue eivét ole mukana uudessa yleiskaavassa, ei johda siithen, ettd
Santarata olisi yksin yleiskaavan nojalla siirrettdva pois nykyisestd
sijainnistaan.

Rataverkkoa tulee tarkastella kokonaisuutena esimerkiksi maakuntakaavan ja
MAL-suunnitelman yhteydessé. Téhén kokonaisuuteen kuuluu myos
rataverkon kunnossapito. Rataverkon kunnossapitoon liittyvid kysymyksii ei
ole mahdollista ratkaista yhden kunnan yleiskaavalla ja siihen liittyvilld
selvityksilld. Kaupunki on kidynnistinyt Viyldviraston ja asian kannalta
merkittdvien naapurikuntien kanssa selvityksen Santaradan mahdollisten
korvaavien sijaintien tunnistamiseksi. Selvityksen on tarkoitus valmistua
toukokuussa 2021.

Lahijunaliikennealueen varikkoselvitys on valmistunut toukokuussa 2020.
Kyseesséd on virkamiesesitys, joka toimii pohjana varikoiden
jatkoselvityksissé. Selvitys ei ole riittdva siihen, ettd yleiskaavaan olisi sen
pohjalta voitu esittdd 1dhijunaliikenteen varikkoa Petakseen. Petaksen
mahdollinen varikko ei ole ollut mukana aikaisemmissa yleiskaavaan
liittyvissd selvityksissa eikéd hanketta ollut olemassa vield yleiskaavan
valmisteluvaiheessa. Yleiskaavaprosessissa hanke on noussut esiin vasta
kaavaehdotuksen viimeistelyn aikana. Petaksen varikkohankkeen sisdllon
tdsmentyessd ja toimintamallin selkeytyessd voidaan hanketta edistda
esimerkiksi osayleiskaavalla tai yleiskaavan muutoksella. Varikon
sijoittaminen Petakseen vaatii lisdd seudullisia selvityksid. Varikoiden
sijoittuminen, toteuttaminen sekd aikataulu ratkaistaan yhteisty0sséd kuntien,
HSL:n ja Véyldviraston kanssa.

Varikoita on selvitetty osana Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan
laatimista. Mainittua kaavaa varten laadituissa selvityksissa ei ole tutkittu
varikkoa Petakseen.

Virpi Tuupasen valitus

Valitus on jatettdva tutkimatta siind esitetyn korvausvaatimuksen osalta ja
muutoin hylattava.

Valituksessa yksiloityjd virheiti ei ole ollut vuorovaikutusraportissa eika
kaavaselostuksessa. Kaupunginvaltuuston paétds ei ole perustunut Tuupasen
esittdmalla tavalla vaariin tai puutteellisiin tietoihin.

Uudenmaan voimassa olevan maakuntakaavan mukaan Lden yli 60 dB
alueelle ei saa osoittaa melun haittavaikutuksille herkkid toimintoja, kuten
asumista. Yleiskaavalle asetetut sisdltovaatimukset huomioiden yleiskaavassa
el ole voitu osoittaa uutta asumista Lden yli 60 dB lentomelualueelle.

Finavian mallintamat lentomelualueet ovat ajantasaisin ja paras kédytettdvissa
oleva selvitys lentomelusta. Alueet on mallinnettu tietyn lilkennemaérén ja
konetyyppijakauman mukaan. Finavia on mallintanut lentomelualueet
ympdéristolupahakemuksensa (2008) yhteydessd, ja ennuste kuvaa silloisen



37(119)

kehityskulun mukaan noin vuoden 2025 tilannetta. Tima on paras arvio
lahitulevaisuuden lentomelutilanteesta.

Eero Karttusen valitus

Valitus on jdtettava tutkimatta niiltd osin kuin kyse ei ole yleiskaavan
hyvéiksymispditoksen lainmukaisuuteen liittyvistd perusteista. Valitus on
muutoin hylattiva.

Yleiskaavaehdotuksen vuorovaikutus on jirjestetty kevadlla ja alkukesésti
2020 poikkeustilanteesta johtuen aiempia suunnitelmia kattavampana.
Nahtévilldoloajan pituus on ollut poikkeuksellisesti 58 pdivdd tavanomaisen
30 péivin sijasta.

Karttusen jattdmien laajojen kannanottojen siséltd on painottunut
vuorovaikutuksen lisdksi useisiin asemakaava-, viheralue- ja
litkkennesuunnittelukysymyksiin. Yleiskaavatyon ja -aineiston laajuudesta
johtuen on vuorovaikutuksessakin jouduttu keskittyméén yleiskaavatasoisiin
kysymyksiin, eikd kaikkia yleiskaavaty6hon liittyméttomia yksityiskohtia ole
voitu nostaa mukaan aineistoon. Karttusen muistutukset on tiivistetty
vastineineen mukaan raporttiin ’Yleiskaava 2020 vuorovaikutusraportti osa
4”. Vuorovaikutusraportti on toimitettu Karttuselle vastauksena muistutuksiin.

Uusi yleiskaava on edelleen aluevarauskaava, mutta se on aikaisempaa
yleiskaavaa strategisempi ja yleispiirteisempi. Taémé nékyy kaavan
merkinndissd, ja muun muassa yleiskaavassa esitettdvia tie- ja katuverkkoa on
karsittu voimassa olevaan yleiskaavaan verrattuna. Liséksi yhteyksien
merkintitapa on muuttunut. Aluevarauksina on esitetty valtakunnallista tai
seudullista liikennettéd palvelevat vaylat. Liikenneyhteyksiksi on puolestaan
merkitty vain alueiden véliset keskeisimmiit tiet ja padkadut, joille ldpiajava
litkkenne pyritddn ohjaamaan. Yleiskaavassa esitetéén siis vain liikenteen
kannalta merkittivimmat alueiden viéliset, seudulliset ja valtakunnalliset
yhteydet.

Laurintien jatkeen eli Laurintien alikulun liikenteellisen merkityksen on
todettu Vantaan yleiskaavan liikenne-ennusteissa olevan melko pieni, eikd se
ndin ollen ole litkenneverkon toimivuuden kannalta vélttimaton yhteys.
Yhteyksid, joilla ei ennusteiden mukaan ole vélttamétonta tarvetta
litkkenneverkon toimivuuden kannalta, ei endd merkitd yleiskaavaan. Laurintie
ja Rekolantie palvelevat edelleen paikallista liikennettd, mutta ldpiajavaa
litkkennettd niilla ei haluta lisdtd. Edelld mainituista syistd Laurintietd ja
Rekolantietd sekd Laurintien jatketta ei ole merkitty yleiskaavaan. Laurintien
jatke on edelleen voimassa olevissa asemakaavoissa, jotka mahdollistavat sen
rakentamisen tarvittaessa.

Jalankulun ja pyoraliikenteen osalta yleiskaavassa on esitetty vain
pyoriliikenteen baanat. Yleiskaavassa ei oteta kantaa alempitasoiseen
jalankulku- ja pyoréliikenneverkkoon eikd niithin kuuluviin rautateiden
alituksiin tai ylityksiin.

Yleiskaavan rautatieasemia koskeva madrdys kuvaa yleispiirteisesti
tavoitetilaa kaikilla merkinnén omaavilla asemilla. Tavoitteena on varmistaa
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asemien mahdollisimman hyvi kiytettavyys ottaen huomioon niitd ympardiva
maankdyttd. Midrdys ohjaa jatkosuunnittelua eikd kuvaa asemien nykytilaa.

Pentti Pietildn ja Eeva Pohjanpalon valitus

Valitus on jatettdva tutkimatta kaavan muutosvaatimusten osalta ja muutoin
hylattava.

Pientaloalueiden turvaamisesta laadittu kuntalaisaloite ja Simonkylén
omakotiyhdistyksen kirjelmé on sisédllytetty hyviksytyn yleiskaavan
aineistoon. Kuntalaisaloitteen késittely ei liity yleiskaavan vuorovaikutukseen.

Pekka Virkamden valitus
Valitus on hylattava.

Vaikka yleensd kokoontumisvelvoitetta kannanoton edellytyksené ei ole
kirjattu yhdistysten toiminnan sdantdihin, 1.5.2020 voimaantulleilla
lainsdddantomuutoksilla kuitenkin mahdollistettiin myds muun muassa
normaalitilannetta laajempi asiamiesedustus yhdistysten kokouksissa sekd
yhdistyksen kokouksen jdrjestdminen postitse, tietolitkenneyhteyden tai muun
teknisen apuvélineen avulla, vaikka menettelya ei olisi sallittu yhdistyksen
sdannoissd. Lisdksi kesdkuun 2020 alusta kokoontumisrajoituksia koskevia
saannoksii helpotettiin siten, ettd kansalaisjarjestoilld ja omakotiyhdistyksilla
oli mahdollisuus jérjestidd kokouksia kannanottojen laatimiseksi, mikéli
yhdistyksen sddannot edellyttivét kokousta.

Yleiskaavan hyviksyminen ei tuo muutosta jo asemakaavoitetuilla alueilla
vallitsevaan tilanteeseen. Yleiskaavan tehtévina ei ole toistaa yksittiisten
asemakaavojen ratkaisuja eikéd se yleispiirteisyytensd vuoksi niin voisi edes
tehdi. Yleiskaava ei kumoa asemakaavoja eiké toimi asemakaavoitetulla
alueella rakentamisen ohjaamisen vélineend. Ristiriita yleiskaavan kanssa ei
edellytd myoOskédédn rakennuskieltoja.

Seutulan kyldyhdistys ry:n valitus
Valitus on hylattava.

Yleiskaava ei heikenné ekologista yhteyttd Vdhijoen laaksossa, vaan
painvastoin vahvistaa siti verrattuna voimassa olevaan yleiskaavaan. Kiilassa
Vihijoen varrelle on esitetty uusi maakunnallista ekologista verkostoa
turvaava luonnonsuojelualue, joka on merkittdvé lahokaviosammalen
esiintymisalue. Alue on voimassa olevassa yleiskaavassa varattu
ympéristovaikutuksiltaan merkittdvian teollisuustoiminnan alueeksi. Lisdksi
Viéhédjoen varrelle merkitty ekologinen runkoyhteys turvaa elidlajien luontaista
liikkkumista joen varrella viljasti rakennetulla kyldalueella.

Seutulan ja Kiilan alueille on osoitettu yleiskaavassa TY-, TT-, ET- ja EM-
alueita, joiden melu- ja ilmanlaatuvaikutuksia on arvioitu. Osalle néisti
alueista sijoittuu nykyisid toimintoja, joista aitheutuu muun muassa melua.
Laitoksilla on voimassa olevat ymparistoluvat, joissa médritellddn toiminnalle
asetetut rajoitteet ja keinot vaikutusten vahentdmiseksi. Vantaalla kovimman
lentomelun alueille (Lden yli 60 dB) pyritdén sijoittamaan
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tyopaikkatoimintoja, silld ndilld alueilla ei voida lisdtd asumista. Seutulan
kyldyhdistys ry:n mainitsemista toiminnoista ainoastaan EM-alue sijoittuu
Lden yli 60 dB lentomelualueelle.

”Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja suojelusuun-nitelma”
-tyOssd todetaan, ettd Vantaan voimassa olevaan yleiskaavaan verrattuna
uudessa yleiskaavassa on lahokaviosammalesiintymien maankayttdmuotoja
parannettu lajin toimeentulon kannalta erittdin merkittdvésti (Manninen ja
Nieminen 2020). Mainitun tyon mukaan maankéyttoon tehdyt muutokset
oletettavasti kompensoivat yleiskaavan rakennettaviksi osoitetuilla alueilla
olevien lahokaviosammalesiintymien heikennykset riittavélla tasolla, jotta
lajin suojelutaso sdilyy suotuisana Vantaalla.

Luonnonsuojelulain 42 ja 47 §:n sdénnokset eivit koske kulttuurimaisemaa,
vaan kasvilajien rauhoittamista ja lajien esiintymispaikkojen suojelua.
Yleiskaava ei vaaranna rauhoitettujen lajien suojelua. Yleiskaavan
aluevarausten mukaisen toiminnan tarkemmat edellytykset ratkaistaan
jatkosuunnittelussa seki erillisten lupamenettelyjen kautta.

Yleiskaavaan, toisin kuin voimassa oleviin yleiskaavoihin, on médritelty
ekologiset runkoyhteydet, jotka yhdistdvét luonnonsuojelualueita toisiinsa.
Kokonaisuudesta muodostuu luontoalueiden verkosto, joka turvaa
elinympdristdja sekd mahdollistaa lajien levidmisen ja liikkkumisen alueelta
toiselle. Ekologisen runkoyhteyden méérédys ohjaa varaamaan tilaa yhteyksille
asemakaavoissa ja ottamaan ne huomioon viheralueiden jatkosuunnittelussa.
Yhteydet kulkevat pddosin viheralueilla.

Yleiskaavassa oleva maantien 152 jatkeen linjaus on Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavan mukainen, ja aluevaraus perustuu hankkeesta laadittuun
aluevaraussuunnitelmaan seké sen yhteydessé tehtyyn ymparistovaikutusten
arviointimenettelyyn. Aluevaraussuunnitelma on laadittu yleiskaavan
laadinnan yhteydessd. Aluevaraussuunnitelmassa on selvitetty maantien
sijainti, sen vaikutukset sekd suhde muuhun alueiden kéytt6on.

Kiilan kohdalla maantien 152 jatkeen linjaus on Vantaan rajan ja
Kesidkyldntien véliselld osuudella sama kuin voimassa olevassa yleiskaavassa.
Kiilan alueella tien aluevaraus on osittain myds voimassa olevissa
asemakaavoissa. Yleiskaava on yleispiirteinen maankadyton suunnitelma eika
yleiskaavassa osoiteta erikseen teiden ja katujen tarkempia ratkaisuja tai
jarjestelyjd. Maantien 152 jatkeen tarkempia ratkaisuja on osoitettu
aluevaraussuunnitelmassa. Tien lopullinen sijainti ja korkeusasema seké
poikkileikkaus osoitetaan aikanaan maantien rakentamista koskevassa
tiesuunnitelmassa.

Tarkeimmat viheryhteyksien kehittdmiskohdat on merkitty yleiskaavaan.
Tarkoituksena on tukea vihersiltojen tai vehreiden alikulkujen rakentamista
vaylien ja teiden perusparannusten ja rakentamisen yhteydessid. Maantien 152
varrella Vantaalla nditd merkint6ja on kolme: Josvaholmin laakson kohdalla,
Vantaanjoen kohdalla sekd Vantaan ja Tuusulan rajoilla olevalla kohtaa.
Lajiston liikkumista tien poikki voidaan ratkoa edelleen tarkemman asteisessa
suunnittelussa.
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Arvokkaaseen kulttuuriympéristoon, valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-
alueelle, on Seutulassa ja Kiilassa osoitettu uusia rakentamisen
mahdollisuuksia ainoastaan pientaloalueina ja palvelujen alueina. Maisemaa
radikaalisti muuttavaa toimintaa ei arvokkaaseen kulttuuriympéristoon ole
esitetty. Ratkaisu on tehty voimassa olevien yleiskaavojen pohjalta ainoastaan
rajauksia hieman paremmin kulttuuriymparistoon sopeutuviksi muuttaen.
Yleiskaavalla suojellaan arvokkaita kulttuuriymparistokokonaisuuksia, jotka
on tunnistettu valtakunnallisissa, maakunnallisissa tai Vantaan kaupungin
laatimissa selvityksissé ja inventoinneissa. Maantien 152 aluevaraus on
siirretty pois Vantaanjokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalta maisema-
alueelta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry:n valitus

Valitus on hylattava.

Lahivirkistysalueita on erityisesti joissain keskustoissa ja niiden l4heisilla
alueilla seké voimassa olevien yleiskaavojen kapeiden virkistysaluevarausten
kohdilla merkitty aluevarausmerkinnén sijaan virkistysalueyhteys-viivoilla,
jolloin virkistysalueiden laajuus mééritelldén asemakaavoissa. Méaarayksissa
on korostettu vaatimusta riittdvistd virkistysalueista. Liito-oravan
elinmahdollisuuksia otetaan huomioon asemakaavoituksessa varaamalla
alueita ja liikkkumisyhteyksii yleiskaavaa tarkemmalla tasolla. Ekologinen
runkoyhteys on Kivistossa ohjattu kulkemaan mahdollisimman leveéni
keskustamaisen kaupunkirakenteen sivuitse, eikd sen ldpi. Lisdksi yhteyden
sijaintiin on vaikuttanut lentomelu: asumista on sijoitettu niin kauas melusta
kuin mahdollista ajatellen sitd, ettd melu kasvaa tasaisesti, eikd hyppayksittdin
lentomelukdyrien kohdalla. Kiviston urheilupuiston P-aluevarauksen
eteldpuolinen VL-alue, jossa ekologinen yhteys voi kulkea, on levedmpi kuin
Marja-Vantaan osayleiskaavassa. Yleiskaavan yleisméérayksessa on esitetty
tavoite Lapinkyldn keskustan kaakkoispuolisesta ekologisesta yhteydesta.

Kiviston asukkailla on kéytettdvissa riittdvisti metsdisia virkistysalueita, silld
Kiviston keskustasta ldnteen aukeaa laaja Petikon luontovirkistysalue
metsineen, soineen ja peltoineen. Himeenlinnanvéylin ylitykseen on esitetty
viheryhteyden kehittimiskohta, jotta viyldn estevaikutusta saataisiin
hédlvennettya. Kiviston asukkaiden saavutettavissa ovat myos Parolanméen,
Sotilaskorven ja Linnanmetsdn metsdkokonaisuudet. Vantaanjoen laakson
laaja viljelysmaisema reunametsineen reunustaa asuin- ja keskusta-alueita
1déssa.

Vuonna 2015 valmistuneessa selvityksessd “Esisuunnitelma maantien 152
pohjoiselle linjaukselle vélilla Himeenlinnanvayld-Myllykyléntie” on paadytty
Reunan pohjoispuoleiseen vaihtoehtoon muun muassa suotuisampien maasto-
olosuhteiden takia. Yleiskaavassa oleva maantien 152 jatkeen linjaus on
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan mukainen ja aluevaraus perustuu
hankkeesta laadittuun aluevaraussuunnitelmaan sekd sen yhteydessé tehtyyn
ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn (YVA).

Maantien 152 YV A-menettelyssé on arvioitu tichankkeen vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen asiantuntija-arviona, joka pohjautuu hankesuunnitelmaan,
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olemassa olevaan luontotietoon, jota arvioitavalta alueelta oli varsin runsaasti
(avoin ympdristotieto, aiemmat aluetta koskevat luontoselvitykset,
uhanalaisten lajien rekisteri), sekd YVA-menettelyn aikana tehtyihin
maastoinventointeihin. Koko tielinjauksen matkalta on tarkistettu
kirjoverkkoperhosen esiintyminen seki tunnistettu suunnittelualueen
merkittdvid luontotyyppejd ja uhanalaisille lajeille potentiaalisia merkittavia
elinympdristdjd, joita linjauksia tarkistettaessa olisi hyvd huomioida. Selvitys
on toteutettu luontotyyppi- ja elinymparistokartoituksena, jonka yhteydesséd on
keratty lajitietoa silléd tasolla kuin lajeja on havaittu ja samalla on saatu koko
alueesta sekd eri linjauksista vertailukelpoinen yleiskuva. Vantaan puoleiselta
osuudelta on selvitetty myos lepakoiden esiintymisté viljelysalueita lukuun
ottamatta loppukesédn 2019 aikana. Lepakoiden pesimiajan suhteen
inventointiajankohta on ollut mydhéinen eikd sen perusteella voitu tunnistaa
pesimdalueita. Selvitysten perusteella on kuitenkin saatu késitys lepakoille
parhaista ruokailumaastoista. Maastoselvitysten perusteella tien linjausta on
myds korjattu YV A-menettelyn aikana. Linjausta on siirretty Josvaholmin
itdpuolella olevalla metsdalueella avohakkuuaukiolle, jolloin on voitu sdilyttda
ympérdivad luontoarvoiltaan arvokasta metsdd. Y VA-menettelyssd on
tunnistettu jo alkuvaiheessa Josvaholmin ldhteikkdalueen ja ekologisen
yhteyden sdilyttdmistarve, ja pitkd laakson ylittdvé silta on otettu
vaihtoehdottomaksi ratkaisuksi tisséd kohteessa.

Yleiskaavan liitkennealueet ja -yhteydet muodostavat eheén verkoston, eikd
kaavasta tule kumota maantien 152 jatkeen varausta osittain. Josvaholmin
lahteikon kohdalle on yleiskaavassa esitetty viheryhteyden kehittimiskohta.
Josvaholmin ldhteikon yli maantie kulkee siltaa pitkin. Tien lopullinen sijainti
ja korkeusasema seké poikkileikkaus osoitetaan aikanaan maantien
rakentamista koskevassa tiesuunnitelmassa.

Tuusulan rajalle sijoittuva TY-alue on voimassa olevassa maakuntakaavassa
taajamatoimintojen aluetta, jonka poikki kulkee viheryhteystarve lannesté
itddn ja koilliseen, ei siis kohti pohjoista, jonne rakennettava alue on esitetty.
Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavassa viheralueyhteytté ei ole osoitettu.
Yleiskaavan TY-alue jatkaa Tuusulan puolelle, Tuusulan itdvaylin varrelle,
suunniteltua tyopaikka-aluetta. TY-alueen tarkempi sisélto ja rajautuminen
viheralueeseen ratkaistaan asemakaavassa, johon liittyen tehddan
asemakaavatasoiset luontoselvitykset. Yleiskaavassa ldnnessd Tuusulan rajalla
viheraluevydhyke on nykyisen laajuinen, yli 700 metrié leved, joten
viheraluevyohyke voi jatkua Tuusulan puolelle 14nttd kohti ja yhdistya
Mitdkivenméen laajaan viheraluekokonaisuuteen. Viheralue voi jatkua my0s
koillista kohti. Vierumden metsa sdilyy edelleen laajana ja monipuolisena
viheraluekokonaisuutena, joka ulottuu yhtendiseni Vantaan ja Tuusulan
alueille. Merkittavimmét luontoarvot ovat luonnonsuojelualueilla ja
lahivirkistysalueilla.

Viestonkasvun takia Rekolanmetsédn alueita joudutaan varaamaan
rakentamiseen. Sekd voimassa oleva maakuntakaava ettd Uusimaa-kaava 2050
-maakuntakaava ohjaavat sijoittamaan rakentamista raideliikenteen tuntumaan,
my0s Rekolanmetsén alueelle. Rekolanmetsin alueella on tutkittu sekd
valtakunnallisissa alueidenkéyttotavoitteissa ettd yleiskaavan siséltovaati-
muksissa mainittujen tavoitteiden pohjalta tdydennysrakentamisen
mahdollisuuksia. Rekolanmetsédssd rakentamiseen varatut alueet on pyritty
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yleiskaavan mittakaava huomioon ottaen sijoittamaan alueille, joiden
luontoarvot ovat vihdisemmat ymparistoon verrattuna, ja siten, ettd metsdinen
ekologinen yhteys sdilyy kauttaaltaan mahdollisimman levedna. Yleiskaavassa
on varattu yli 200 hehtaarin laajuinen monipuolinen viheraluekokonaisuus
Rekolanmetsddn. Yleiskaavassa aluetta esitetdén varattavaksi rakentamiseen
noin 23 hehtaaria enemmain kuin voimassa olevassa yleiskaavassa.

Luontoselvityksid on tehty sillé tasolla, ettd ne riittdvét yleiskaavan
vaikutusten arvioinnin taustaksi. Rekolanmetséé koskien on tehty monia
luontoinventointeja: muun muassa Vantaan petolintuinventoinnit,
lahokaviosammalselvitykset, virtavesiselvitys, seurakunnan METSO-
inventointi ja ElImon asemakaava-alueen luontoselvitykset (lahokaviosammal-,
luontotyyppi- ja linnustoinventointi). Rekolanmetsé on pédédosin yksityisen
omistuksessa ja myds talouskdytossd olevaa metsdd. Kaupunki ei ole tehnyt
kattavia luontoselvityksid koko Rekolanmetsin alueilta, eikd sellaisia ole
edellytetty yksityiseltd metsdnomistajalta. Asemakaavoitusvaiheessa
selvityksid vaaditaan rakennettavaksi tarkoitettujen alueiden osalta.

Matarinkosken ja Pikkukosken alueilla rannat, joita valituksessa tarkoitetaan,
ovat koko joen varrella oleva ldhivirkistysalueiden vyohyke, jonka leveys on
kaikkein kapeimmalla kohdallakin noin 130 metrid ja alueen pohjoisosassa
noin 450 metrii. Tilaa on siis kehittda alueita entistd paremmin vastaan-
ottamaan sinne joka tapauksessa kohdistuva virkistyskéytto ja kulutus.
Vesistojen ranta-alueet ovat ihmisille erityisen houkuttelevia virkistys-
ympdristdjd. Virkistyskdyton ohjaaminen esimerkiksi ulkoilureittejd
perustamalla on tirkedd myos luontoarvojen sdilymisen nikokulmasta. Eri
merkinndt ja niihin liittyvat méédraykset eivit ole ristiriidassa keskendén, vaan
luontoarvoja ja virkistyskéyttod voidaan sovittaa toisiinsa.

Yleiskaavassa on tarkennettu maakuntakaavan yleispiirteistd esitystd siité,
milld kohtaa on taajamatoimintojen aluetta ja milld virkistysaluetta.
Maakunnallinen ekologinen yhteysalue sidilyy laajana Hanabdlen pelloilla.
Pellon eteldpuolinen metsd ei Vantaan ekologisten yhteyksien selvityksen
mukaan (Ojala 2018) ole metsiisten ekologisten yhteyksien pailinja.
Metsdinen yhteys ei jatku tistd kohti eteldd, vaan yhteys muuttuu Keravanjoen
vartta noudattelevaksi vaihtelevista viheralueista muodostuvaksi yhteydeksi,
joka péityy Tikkurilassa keskustaan liittyville kehittyville viheralueille,
keskelle nykyistd rakennettua ympaéristod. Osana maakuntakaavassakin
esitettyd taajamatoimintojen aluetta on Valkoisenldhteentien varrelle haluttu
mahdollistaa asuntorakentamista. Maatalousalueen ja asuinalueen véliin on
esitetty ldhivirkistysaluetta, jolle voitaisiin tehdd uusia istutuksia korvaamaan
menetettyd metsdn reunaa. Rakennettava alue tarkentuu edelleen
asemakaavoituksen kautta, ja asemakaavaan liittyen tehdddn tarvittavat
luontoselvitykset.

Yleiskaavassa osoitetusta kasvusta vain murto-osa ulottuu rakentamattomille
alueille, jollainen esimerkiksi Ldngmossen nykyéédn on. Langmossenin alue on
maidritelty voimassa olevassa maakuntakaavassa taajamatoimintojen alueeksi,
ja aluerajaus on sisdllytetty yleiskaavaan ldhes samalla tarkkuudella.
Aluevaraus Vantaan ratikan vaikutusalueelle sijoittuvan asuinalueen
laajentamiseksi Lansiméesséd on tehty yleispiirteisesti, koska alueen
suunnittelu on kesken ja ratkaisu tdsmentyy jatkosuunnittelussa. Myos
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yleiskaavaan linjattu katuyhteys on vasta ’suora viiva”, jonka sijainti alueen
maankdyton ja vaalittavien arvojen myotd tdsmentyy. Keha II1:n kohdalla
yhteyden on tarkoitus jatkua Lénsisalmen puolelle siltana, mikd mahdollistaa
virkistysreittien jatkuvuuden.

Lahokaviosammalen suojelusuunnitelmassa (Manninen & Nieminen 2020)
Langmossenin esiintymin heikentyminen rakentamisen vuoksi on otettu
huomioon lajin suotuisan suojelutason sdilymistd méairiteltdessd koko Vantaan
tasolla. Yleiskaavaa tarkemman asteisessa suunnittelussa Ldngmossenin
suojeluarvoja voidaan turvata.

Vantaan viherrakenne -selvityksessid (Makynen 2017) Langmossen ei ole
seudulla merkittavi virkistysalue tai Vantaan kaupunkirakenteessa tarked
virkistysalue. Alueelle on merkitty virkistysreitti tai viheralueketju.
Yleiskaavan virkistysalueyhteytti tarkoittava merkintd turvaa virkistysreittien
jatkumista alueen ldpi. Nykytilanteessa alue on metsdalue, jonne ei ole
rakennettu reittiverkostoa. Alueen kehittiminen osittain asumiseen ei esti
virkistysalueverkoston jatkuvuutta ja toimivan reittiverkoston suunnittelua.

Variston sdhkdaseman kohdalla yleiskaavassa ekologista runkoyhteytti on
pyritty vahvistamaan varaamalla kaikkein kapeimpaan kohtaan niin paljon
tilaa kuin mahdollista, ja esittdmailla viheryhteyden kehittdmiskohta Kehé III:n
poikki. Voimassa olevassa yleiskaavassa ET- ja KM-alueet ovat ldhes kiinni
toisissaan. Nyt ET-alueen rajausta on muutettu siten, etti eldimet pdédsevét ohi
tastd kaikkein kapeimmasta pullonkaulasta ja yhdyskuntateknisen huollon
toiminta kuitenkin turvataan. ET-alue laajenee Kehi I1I:n varrelle ja eldimia
ohjataan kohti viheryhteyden kehittimiskohdaksi merkittyé alikulkua.
Martinkyléntien varrelle pellolle on varattu mahdollisuus rakentaa kaupallisia
palveluja. Alue on méidrdyksen mukaan toteutettava vihertehokkaasti, jolloin
kasvillisuuden miéré alueella voi jopa lisddntyd. Ekologiselle yhteydelle on
varattu tilaa rakennettavan alueen pohjois- ja itdpuolelle.

Jari Hovisen valitus

Valitus on hyldttivd. Kaavan muuttamista koskevat vaatimukset on jétettdva
tutkimatta.

Yleiskaava-aineistoa on tdydennetty hyviksymisvaiheessa kaupungin-
hallituksen péétokselld 11.1.2021 § 17 kahdella aineistokokonaisuudella, joista
toinen oli joulukuussa 2020 valmistunut maantien 152 aluevaraussuunnitelma,
ja toiseen kuuluivat yleiskaavan ehdotusvaiheessa laaditusta yleiskaavan
Natura-vaikutusten arvioinnista ELY-keskukselta ja Metsédhallitukselta saadut
lausunnot. Yleiskaavan Natura-arvioinnin vuorovaikutus perustuu
luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momenttiin ja kohdentuu Natura-alueiden
maanomistajiin, joilta on pyydetty lausunnot.

Maantien 152 suunnittelu on monivaiheinen prosessi, johon on siséltynyt
useita vuorovaikutusmahdollisuuksia. Linjaus on mairitelty
maakuntakaavassa, johon on ollut mahdollista ottaa kantaa maakuntakaavan
laatimisen aikana. Hankkeesta on laadittu YV A-arviointi, johon on siséltynyt
oma vuorovaikutuksensa. Yleiskaavassa esitettyyn maantien aluevaraukseen
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on ollut mahdollista ottaa kantaa sekd yleiskaavan luonnos- ettd
ehdotusvaiheessa.

Yleiskaavamerkinnit ja -médrdykset on kaavakartassa jaettu kolmeen
ryhméén, joista strategiset kehittdimismerkinnét korostavat nimensi mukaisesti
strategisia kehittdmislinjauksia ja maankdyttomerkinnét taas ohjaavat
aluevarauksen jatkosuunnittelua. Myos kestévin kasvun vyohykkeelld
pientaloalueiden tdydennysrakentaminen on ensisijaisesti pientaloraken-
tamista, kuten aluevarausmerkinnin kaavaméérayksessa todetaan. Seki
kestdvan kasvun vyohykkeen méardyksessi ettd pientaloalueen méadrayksessa
on korostettu laajempien suunnitelmien tarvetta, mikéli alueen rakennetta
haluttaisiin muuttaa nykyisestéd pientaloalueesta. Kestdvin kasvun vyohykkeen
madrdyksen sanamuodolla on haluttu estdd yksittiisten omakotitonttien
hankkeet, jotka muuttaisivat merkittavéasti alueen rakennetta, eikd miaritella,
kuka tekee aloitteen laajemmista suunnitelmista.

Vantaan yleiskaavojen pitkdaikaisena strategisena linjauksena on ollut, ettd
jokien rannat varataan julkisiksi virkistysalueiksi. Tdma on osoitettu
merkitsemadlld rannoille l&hivirkistysaluetta. Keravanjoen ldnsirannalle on
yleiskaavassa varattu ldhivirkistysaluetta samalla tavoin kuin voimassa
olevassa yleiskaavassa. Joen varren virkistyskdyton kehittimisvyohyke on
strateginen kehittdmismerkinti, jonka lahistolld tutkitaan tarkemman asteisessa
suunnittelussa mahdollisuudet kehittda ja ohjata virkistyskéyttod alueella.
Ulkoilureitit ovat olennainen osa virkistyskdyton ohjaamista ja kehittamista.

Jehovan todistajien valitus
Valitus on hylattava.

Helsingin hallinto-oikeus on vélipdétoksellddn 22.1.2021 kieltdnyt Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavan osalta valtuuston hyviksymispéétosten
tdytdntdonpanon kaavoista jitettyjen valitusten perusteella. Tdméan vuoksi
mainittu kaava ei ole voimassa ennen hallinto-oikeuden ratkaisua. Voimassa
olevien maakuntakaavojen yhdistelméssi Jehovan todistajien omistamat
kiinteistot ovat taajamatoimintojen aluetta. Maakuntakaavan
maankéyttératkaisu tdsmentyy kuntakaavoituksessa. Yleiskaavassa on
ratkaistu maakuntakaavan taajamatoimintojen alueen tarkempi sisilto.

Uusi yleiskaava on laadittu edeltdjddnsa strategisempana ja
yleispiirteisempand. Palveluiden aluevarauksista kaavakarttaan on merkitty
ainoastaan keskeisimmait ja pinta-alaltaan laajimmat kokonaisuudet. Valtaosa
palveluista sijoittuu muiden maankéyttovarausten alueelle. Palveluita ja niiden
saavutettavuutta on korostettu muiden maankéyttomerkintdjen méérayksissa.
Palveluiden osalta yleiskaavassa on painotettu niiden helppoa saavutettavuutta
jalan, pyoralla sekd joukkoliikenteelld. Jehovan todistajien alue ei sijaitse
vahvalla tai hyvin vahvalla joukkoliikennevy6hykkeella.

Muistutuksesta annetussa vastineessa on viitattu yleisesti tyopaikka-alueeseen,
joita yleiskaavassa ovat my0s tuotanto- ja varastotoiminnan alueet (TY), eikd
yksinomaan monipuolisiin tyopaikka-alueisiin (TP). Vastineessa ei siten ole
ollut virhetta.
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Adneneristivyysvaatimukset koskevat koko lentomeluvydhyketti. Ne on
huomioitava my0ds muilla kuin padkayttotarkoitukseltaan asumiseen
osoitetuilla alueilla, mikali tillaiselle alueelle rakennetaan uusi rakennus
asumista tai muuta melulle herkk#é toimintaa varten. Jehovan todistajien
aluetta koskevat samat ddneneristdvyysvaatimukset kuin vastaavalla
lentomeluvydhykkeelld sijaitsevalla pientaloalueella. Lentomelu ei esti
Jehovan todistajien toiminnan jatkumista alueella.

Lentomelu ei estd uuden asumisen sijoittamista alueelle, silld myds
lentomeluvyohykkeelld 2 (Lden 55-60 dB) tiydennysrakentaminen on
mahdollista d4neneristivyysvaatimukset huomioiden. Yleiskaavassa on
kuitenkin huomioitu myds viereisen ET-alueen vaikutukset. Alueelle sijoittuu
kaupungin tekninen tukikohta ja lumenvastaanottopaikka. Naméi toiminnot
atheuttavat ympdristohiirioitd, kuten melua, eiké tillaisen alueen vélittomaéin
laheisyyteen ole tarkoituksenmukaista osoittaa uutta asutusta.

Rakennusperintokohteet on otettu huomioon yleiskaavan yleisméérayksessa.
Alueella sijaitsevan merkittdvian rakennusperintokohteen suojelutarve ja
-edellytykset selvitetddn asemakaavoituksen tai lupamenettelyn yhteydessa.

Maankéytto- ja rakennuslain 42 §:n 3 momentin mukaan yleiskaava ei ole
voimassa asemakaava-alueella muutoin kuin asemakaavan muuttamista
koskevan vaikutuksen osalta. Yleiskaavasta ei ndin ollen aiheudu asemakaava-
alueella vilittdmésti maanomistajaan kohdistuvaa rakentamisrajoitusta tai
muitakaan oikeusvaikutuksia. Yleiskaavan TY-merkintd ei muuta Jehovan
todistajien toimintaedellytyksid alueella. Alueen maankéytt6 on méaéritelty
asemakaavassa. Yleiskaava ei muuta voimassa olevia asemakaavoja eika
olevan rakennuskannan kayttotarkoitusta. Yleiskaavan TY-merkinté ei estéd
Jehovan todistajien toimintaan liittyvédn asuntolatoiminnan jatkumista alueella.
Asemakaavaa ajantasaistettaessa alueelle voidaan edelleen osoittaa asuntola-
ja muita Jehovan todistajien toimintoja, mutta ei vakituista asumista.

Vantaalla sijaitsevat Jehovan todistajien valtakunnansalit Martinlaaksossa seké
Rekolassa sijaitsevat yleiskaavan A-alueilla ja asemakaavassa ne ovat yleisten
rakennusten korttelialuetta (Y). Namai ovat yksittdisi tontteja ja rakennuksia,
jotka soveltuvat osaksi pientaloalueiden rakennetta ja siten yleiskaavan
yleispiirteisen esitystavan mukaisesti ne on ollut tarkoituksenmukaista esittda
osana A-aluetta. Koivuhaan kiinteiston kokonaisuus on toimisto- ja
asuntolarakennuksineen ja muine toimintoineen hyvin erityyppinen eika siti
yleiskaavatasoisten yhdyskuntarakenteellisten tarkastelujen perusteella voida
verrata valtakunnansaleihin tai muihin valituksessa esitettyihin kohteisiin,
jotka ovat pienempié kohteita, padasiassa pelkistddn kirkkoja ja sijaitsevat
kaupunkirakenteessa, jopa kantakaupunkialueella. On jokseenkin
sattumanvaraista, millaisille alueille uskonnolliseen toimintaan kaytettavat
rakennukset ovat sijoittuneet, ja toisaalta on selvdd, ettei pelkistdédn tillainen
kayttotarkoitus velvoita kehittiméan alueen kayttod tiettyyn suuntaan.

Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjdrjesto ry:n, Vaarala Seura ry:n ja
Rajakylin Pientaloyhdistys ry:n valitus

Valitus on hyléttdva. Valitus on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin siind on
vaadittu yleiskaavan muuttamista.
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Langmossebergetin alueen maankéyttd on ratkaistu yleiskaavatasolla voimassa
olevassa yleiskaavassa, eiki se perustu Ostersundomin yhteiseen yleiskaavaan.
Langmossebergetin alue on asemakaavoitettu voimassa olevan yleiskaavan
hyvéksymisen jdlkeen. Yleiskaava laajentaa voimassa olevan yleiskaavan ET-
aluetta pohjoiseen. Laajennus perustuu osittain alueella voimassa olevaan
asemakaavaan. Osittain ET-aluetta on laajennettu, kun siihen on rajattu
mukaan voimassa olevan yleiskaavan tarpeettomat litkennealueet.

Vantaan ratikan suunniteltu linjaus sijaitsee uudessa yleiskaavassa valituksessa
tarkoitetussa Vaasan hallinto-oikeuden paitoksessd mainitulla alueella.
Raitiotielld ei kuitenkaan ole pohjavesivaikutuksia siten kuin tavallisella
radalla tai yleiselld tielld voi olla vaarallisten kuljetusten takia. Myoskain
tonttikadut eivét aiheuta pohjavedelle vaaraa, kun katujen ja pihojen
suojaukset toteutetaan pohjaveden suojelun kannalta tarpeellisin tavoin.

Yleiskaavassa on muutettu pohjavesialueella sijaitsevaa voimassa olevan
yleiskaavan teollisuus- ja varastoaluetta ainakin osittain asumiseen, joka on
pohjaveden suojelun nidkokulmasta parempi toiminto alueelle. Yleiskaavan
pohjavesialuetta koskevissa midrdyksissd korostetaan, ettd jatkosuunnittelussa
haittoja pohjaveden mairélle ja laadulle tulee vilttda ja ettd suunnittelun tulee
perustua riittdviin selvityksiin. Asemakaavassa voidaan antaa méariayksia
koskien haitallisten aineiden ympéristovaikutusten estdmisté ja rajoittamista.
Lisdksi vedenottamon ldhialue on tarkoitus rauhoittaa rakentamiselta.

Vaaralan ldhteiden osalta yleiskaavan ratkaisu noudattaa varsin tarkkaan
voimassa olevan yleiskaavan rajauksia. Lihdepuiston alueen asemakaavassa
lahteet sijoittuvat 1dhivirkistysalueelle. Luonnontilaisen 1dhteen luonnontilan
vaarantaminen on vesilain 2 luvun 11 §:n perusteella kielletty.

Péaivikummun ET-aluevaraus on vastaava kuin voimassa olevassa
yleiskaavassa. ET-aluevaraus on pitkdn aikajdnteen varautumista kaupungin
kehittymiseen. Talld hetkelld nykyisten lumenkaatopaikkojen kapasiteetti on
riittdva, mutta ET-alueella varaudutaan siihen, ettd kaupunkirakenteen
laajentuessa ja tiivistyessd voi tulla tarve uudelle lumenkaatopaikalle. Talla
hetkelld alueelle ei ole tarkempia suunnitelmia. Lumenkaatopaikan
toteuttaminen edellyttdd asemakaavaa, jonka yhteydessé alueen toteuttaminen,
sen haitat ja niiden minimoiminen arvioidaan tarkemmin. Teknisesta
ratkaisusta ja maaston muokkaamisesta ei ole tarkempia suunnitelmia, mutta
todenndkoisesti ajoyhteys jarjestetddn suoraan Koivukylanvaylalté, ei
Péaivikummun ldpi. Liikenneyhteydet ja mahdollinen melusuojaus ratkaistaan
tarkemmassa suunnittelussa.

Vantaan Seurakuntayhtymdn ja Helsingin Seurakuntayhtymdn valitus
Valitus on hyléttava.

Virkistysmahdollisuudet ja -palvelut ovat tirked osa vantaalaisten
hyvinvointia. Kaupungin tehtdvdni on varmistaa, ettd asumisen
mahdollisuuksien lisdksi myos nditd on tarjolla. Lisdksi kaupungin tulee
varmistaa luontoarvojen sdilyminen kasvavassa kaupungissa. Kaupungin
nimenomaisena tehtivina ei ole taata tuottoja maanomistajille, vaan varmistaa
kaupungin toimivuus kestdvyyden eri ndkdkulmista. Rédckhals-tilalla asumisen
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(A) yleiskaavamerkinnidt ovat laajentuneet yleiskaavassa voimassa olevaan
yleiskaavaan verrattuna noin 23 hehtaaria. Seurakunnille on tosiasiassa annettu
enemman uutta asuinrakentamismaata kuin useimmille muille
maanomistajille.

Vantaan kaupungin ja seurakuntayhtymien vilistd aiesopimusta vuodelta 2006
on noudatettu ja sen tavoitteita toteutettu monilta osin. Aiesopimuksen
merkitys nykyisessd maankdyton suunnittelun tilanteessa on kuitenkin
kyseenalainen, silld sopimus on laadittu jo ennen edellisen Vantaan
yleiskaavan valmistumista. Aiesopimuksessa ei voida sopia maankdyton
sisélloisti eika sitd pelkkii tavoitteita ilmaisevana sopimuksena voida pitda
my0skéddn osapuolia vahvasti velvoittavana. Néin ollen siitdkin huolimatta,
ettd kyseinen aiesopimus ilmaisee allekirjoitusajankohtana olemassa olleita
osapuolten yhteisié tavoitteita, seurakuntayhtymét eivit ole perustellusti
voineet perustaa maankayttoon liittyvid odotuksiaan merkittaviltd osin tihén
sopimukseen. Siten aiesopimukselle ei tule mydskddn antaa suurta painoarvoa
yleiskaavasta aiheutuvan haitan kohtuuttomuuden arvioinnissa. Vastaavasti
merkitystd ei tule antaa sille seikalle, ettd seurakuntayhtymét ovat
golfkenttiyhtion kanssa solmimissaan sopimuksissa varautuneet siihen, etti
seurakuntayhtymien omistama alue tulisi kysymyksessé olevilta osin
kehittyméén asuntorakentamiseen.

Yleiskaavaratkaisulle on olemassa hyviksyttdviat maankaytolliset perusteet.
Kaavaratkaisu ei ole myoskéén perustunut alueiden omistukseen siten, etti
lisdrakentamista olisi pyritty ohjaamaan erityisesti kaupungin maalle.

Hiekkaharjun VU-alueen rakentamisen edellytyksid on arvioitu yhdessi
Vantaan kaupungin mittaus- ja geopalveluiden asiantuntijoiden

kanssa. Pdédradan itdpuoliset alueet Rackhals-tilasta sijaitsevat laajalla,
pddradan molemmin puolin ulottuvalla savikolla. Radan varressa tehdyt
kairaukset kertovat maaperédn pehmeydesti ja siten indikoivat raideliikenteesti
atheutuvan tirindi, jonka vuoksi rakentamisen etdisyyttd radasta voi kairausten
perusteella perustella ohjattavaksi noin 70 metrin etdisyydelle uloimmasta
raiteesta. Pddradan itdpuolella Rekolanojan penkereilld on sortumavaara, jonka
johdosta asuinrakentamista ei tulisi sijoittaa noin 50 metrid lihemmaés
purouomaa.

Rekolanojan varsi on luonnon monimuotoisuuden kannalta tarked
elinympdristo ja ekologinen runkoyhteys. Puron varrelle on yleiskaavassa
merkitty ohjeellinen ulkoilureitti. Muun muassa sortumavaaran vuoksi
ulkoilureittid ei voi sijoittaa aivan Rekolanojan viereen.

Jo yleiskaavaluonnoksessa on todettu, ettd golfkenttd on alueella tarked
virkistyspalvelu, jonka sdilymisen edellytykset kaavassa halutaan turvata.
Maakunnallisessa inventoinnissa "Missd maat on mainiommat (2016)”
golfkentin alue kuuluu Hanabdlen kyldmaiseman kokonaisuuteen.
Yleiskaavaluonnosta laadittaessa punnittiin yleiskaavan erilaisia, keskenéén
ristiriitaisia tavoitteita, ja paadyttiin ratkaisuun, jossa tdma maakunnallisesti
arvokkaan kokonaisuuden reuna-alue tarkoitettiin ottaa rakentamisk&yttoon.
Luonnosvaiheen jidlkeen on saatu kuitenkin lisdtietoa alueen rakennetta-
vuudesta, ja lisdksi golfkentén osoittaminen asuinrakentamiseen on herittinyt
kovaa vastustusta. Jos heikoimmin rakennettavissa olevat alueet rajattaisiin
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pois siten, ettd myds klubirakennus ja viyldt olisivat edelleen viheraluetta,
jaisi jaljelle arviolta noin kolmen hehtaarin laajuinen muusta rakennetusta
alueesta irrallinen saareke. Tama ei olisi ollut kaupunkirakenteellisesti tai
kaupunkikuvallisesti toimiva ratkaisu. Heikon rakennettavuuden ja siitd
aiheutuvien kustannusten takia syntyisi paine rakentaa tille pienelle alueelle
tiiviisti ja korkeita rakennuksia, jolloin rakentamisella olisi merkittava
haitallinen vaikutus Hanabdlen kyldmaiseman kokonaisuuteen. Yleiskaavan
ratkaisu séilyttda nyt pitkid ndkymié avoimeen viljelysmaisemaan myos
radalta kdsin katsottuna, ja kulttuurimaisemaa voidaan siilyttdd laajempana
kokonaisuutena kuin luonnoksen ratkaisussa. Pelkdstdan alueen nykyinen
golftoiminta ei ole valitun kaavaratkaisun syynd. Hiekkaharjun golfkentin A-
alueen jattdminen pois yleiskaavasta johtuu useasta edelld kuvatusta tekijésta,
jotka olisivat johtaneet kaupunkirakenteen, virkistysmahdollisuuksien,
kaupunkikuvan ja kulttuuriympériston kannalta epaedulliseen ratkaisuun.

Simonkyldn koulun alue ei ole yleiskaavan myotd muuttumassa
kayttotarkoitukseltaan asumiseen, vaan kyse on yleiskaavan aiempaa
yleispiirteisemmasti esitystavasta. Talvikkitien ja pddradan vélissa
Malmipellolla yleiskaavan asuinalueen ja ldhivirkistysalueen rajaus on tehty
yleispiirteisesti yleiskaavan mittakaavassa ja sitd voidaan asemakaavoi-
tuksessa tarkentaa. Malmipelto on osa yleiskaavan virkistysalueverkostoa,
joka turvaa alueita virkistyskdyton kehittdmiseen. Alue on myds osa
ekologisten runkoyhteyksien verkostoa, ja silld on tarpeen sovittaa yhteen
ekologisen verkoston vahvistamista ja virkistyskdyttod kasvavan vieston
tarpeisiin.

Yleiskaavan luonnosvaiheen jélkeen saadun palautteen ja vaikutusten
arviointien pohjalta rakentamisen sijoittamista Leineldn ymparistossa tutkittiin
uudelleen. Rakentamisen sijoittamista vahvemmin Leinelén aseman
ympériston kestidvin kasvun vyohykkeelle ja 1dhinnd kaupungin omistamalle
maalle tutkittiin. Aseman 14histolld todettiin alueen luonnon ja virkistyskdyton
arvot vield suuremmiksi kuin pohjoisempana. Leineldn aseman ympériston
sijasta rakentamista on osoitettu pohjoisemmaksi Rekolan Isoniitun alueelle
seurakuntayhtymien maalle. Isoniitun joukkoliikennesaavutettavuus ei ole yhta
hyvé kuin Leineldn aseman ympéristossd, mutta luonnon ja maiseman arvot
ovat vihdisemmat. Seurakuntien maille on Rekolanmetséssé varattu lisda
rakentamismaata sen yli 100 hehtaarin suuruisena sdilyttdmistd koskevasta
tavoitteesta huolimatta.

Vantaan ekologiset yhteydet -selvityksessd (Ojala 2018) ainoa padradan
ylittdva metsdisen ekologisen yhteyden pailinja kulkee Keravanjoelta Matarin
kautta Kulomékeen ja siitd edelleen Tuusulaan. Kyseessd on maakunnallisesti
erittdin merkityksellinen ekologinen kéytavéalue. Kédytiavdalueella on Elmon
urheilupuistosta ldnteen metsén sisdosaa, joka séilytetddn virkistysalueena.
Yleiskaavaluonnoksessa rakennettavaksi esitetty korkea kallioméki on
maisemallisesti merkittdvé ja osa tdtd laajempaa kokonaisuutta.
Rekolanmetsén virkistysaluekokonaisuutta yleiskaavan luonnosvaiheen
jélkeen tutkittaecssa méki on paddytty esittimiin osana metsa- ja
virkistysaluekokonaisuutta.

Olli Kovanen ja Pirjo Kovanen ovat antaneet vastaselityksen. Vantaan
kaupungin olisi pitdnyt tiedottaa Kovasille aiemmin asiasta. Alueen luonne on
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muuttunut vuosien saatossa myrskytuhoista johtuen. Alueen luonnonarvot ja
suojelutarve olisi timén vuoksi arvioitava uudelleen.

Bettina von der Pahlen asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen. Silla
seikalla, ettd VL-aluetta koskevassa kaavamadrdyksessd on ohjeistettu
ottamaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa huomioon luontoarvot ja
ekologisten yhteyksien toimivuus, ei ole riittdvilld tavalla rauhoitettu
ekologisten yhteyksien alueita virkistyskdyton ohjaukselta ja sitd palvelevalta
rakentamiselta. Yleiskaavassa olisi tullut selvésti erottaa toisistaan sellaiset
alueet, joille nimenomaan ohjataan virkistyskéyttod, sellaisista luontoalueista,
joihin suuntautuvaa virkistyskayttopainetta pitdd pyrkid mahdollisimman
tehokkaasti rajoittamaan. Lansimékeen raitiotievarauksen seurauksena
suunniteltu tehokas lisdrakentaminen on lainvastainen syy olla toteuttamatta
kartanokeskuksen linsipuolista ekologista yhteyttd. Korkeimman hallinto-
oikeuden kumottua Ostersundomin yhteisen yleiskaavan ja niin ollen alueelle
suunnitellun asukasmiirén merkittdvésti pienennyttyd on erittdin
epatodennikoistd, ettd metroyhteytté tultaisiin toteuttamaan Mellunméiesta
Ostersundomin alueelle.

ELY-keskus on antanut vastaselityksen. Keskustojen ensisijaisuuden
turvaamiseksi Uudenmaan maakuntakaavassa on annettu miérays seudullisesti
merkittdvian vahittdiskaupan laadusta suuryksikkdalueilla eli se saa olla tilaa
vaativaa kauppaa. Lisdksi alueille saa maakuntakaavan mukaan osoittaa
paikallisesti merkittdvad muuta kuin tilaa vaativaa kauppaa. Vastoin edelld
mainittua yleiskaavassa on sallittu seudullisena kaiken laatuista, my0s
keskustahakuista vihittidiskauppaa.

Vastaisen kaupallisen kehityksen ohjaamiseksi Vantaan keskustoja tukevaksi
maankdytto- ja rakennuslain 9 a luvun mukaisesti tarvitaan méérdys kaupan
laadusta. Vantaa yrittd4 ottaa itselleen kaupallista hyotyéd suhteessa seudun
muihin kuntiin sallimalla vapaasti kaikenlaisen seudullisesti merkittivin
kaupan sijoittumisen maakuntakaavan seudullisesti merkittéville suuryksikko-
alueille. Néin ollen maakuntakaavan kaupan ratkaisun ohjausvaikutus on
jétetty huomioon ottamatta yleiskaavassa. Taméan vuoksi kysymys on
maakunnallisesti merkittdvastd asiasta.

Kaava-aineistossa ei ole esitetty selvitystd, jonka perusteella kiinteistdjen
rakentaminen voitaisiin sitoa AP- ja AT-alueisiin liittyvien méérdysten
esittdmailla tavalla kiinteiston pinta-alaan tai poikkileikkausajankohtaan
6.6.1983.

Asunto Oy Kustaanméelle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen.
Vastaselitystd ei ole annettu.

Peab Industri Oy on antanut vastaselityksen. Lausunnossa ei ole tuotu esiin
uusia selvityksid tai perusteita, joilla kiinteiston 92-418-7-156 SL-aluevaraus
selittyisi. Ainoa varsinaisesti kyseiseltd alueelta laadittu luontoselvitykseen
viittaava asiakirja vaikuttaa olevan Olli Mannisen 29.10.2016 laatima
pikamuistio, joka ei ole Vantaan kaupungin tilaama luontoselvitys, vaan
yksityishenkilon omaehtoinen kartoitus. SL-aluevarausta ei voi perustaa
téllaiseen selvitykseen. Alueella ei ole tehty uutta kartoitusta laajemman
lahokaviosammalselvityksen yhteydessd. Mannisen selvitykset eivit
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my0skéddn koske laajemmin alueen luontoarvoja. Alueen luontotyyppien osalta
ei ole tehty kartoitusta. Muilta osin Lillan-Solbackan alueelle tehdyt
selvitykset ja perustelut SL-aluevaraukselle koskevat Lillén aluetta ja
Vihdjokea, eivit kiinteistod 7:156. Alueen linnustosta ei ole olemassa sellaista
selvitystd, jonka perusteella se olisi erityisen monipuolinen verrattuna Vantaan
kaupungin muihin metsdalueisiin. Ekologisen yhteyden séilyttdminen ei vaadi
koko kiinteiston 7:156 varaamista luonnonsuojelualueeksi. Yleiskaavaa varten
laadittujen selvitysten perusteella jaa epaselviksi, miltd osin kiinteiston 7:156
luontoarvot on katsottu sellaisiksi, ettd alue olisi ylipddtdén perustettavissa
luonnonsuojelualueeksi.

Valtioneuvoston asetus luonnonsuojeluasetuksen liitteiden muuttamisesta on
tullut voimaan 28.6.2021. Asetuksen liitteen 4 mukaisesti lahokaviosammal
kuuluu uhanalaisiin lajeihin, mutta se ei ole jatkossa erityisesti suojeltava laji.
Lajin suojelustatuksen muuttuminen osoittaa, etti laji on arvioitua yleisempi,
eikd sen esiintyvyyttd edelleenkdin tarkemmin tunneta. Lajin esiintymis-
paikkoja ei jatkossa suojella tai rajata luonnonsuojelulain 47 §:n perusteella.

Maankiytto- ja rakennuslain 43 §:n 2 momentin mukaisen toimenpide-
rajoituksen ja SL-aluevarauksen miirdyksen mukaan alueella sallittaisiin
ainoastaan sen kdyttotarkoitusta palveleva vihdinen rakentaminen.
Suojelumédiriykset eivét ole luonteeltaan ehdollisia. Yleiskaavan
oikeusvaikutuksena on kiinteiston hyodyntdmisen estyminen.

Viylivirasto on antanut vastaselityksen. Yleiskaava ei korvaavan sijainnin ja
ajoitusmédrdysten puuttuessa riittavélld tavalla turvaa Santaradan keskeistd
merkitystd radan kunnossapidon toimivuudelle padkaupunkiseudulla ja
valtakunnallisesti, vaikka Santarata voisi kaupungin lausunnossa kuvatulla
tavalla toistaiseksi jadda kayttoon alueen muun maankayton kehittyessa ja
raitiotichankkeen mahdollisesti toteutuessa.

Varikkoalueiden mahdollisia sijainteja koskevat selvitykset ovat edenneet
rinnan yleiskaavan valmistelun kanssa ja tarve mahdollistaa varikon
sijoittuminen Kehéradalle on ollut esilld ja tiedossa jo vuoden 2019 aikana.
Petaksen alueen on selvityksessi todettu olevan kdytdnnossé ainoa
mahdollinen varikon sijoituspaikka Kehéradalla ja sen toteuttamis-
mahdollisuus tulisi maankdyton suunnittelussa turvata.

Virpi Tuupanen on antanut vastaselityksen ja toimittanut lisdselvitysta.
Teksti on jadényt pois kaavaselostuksen sivun 98 sijaan sivulta 99. Toisen
asuinrakennuksen rakentamismahdollisuuden menettdmiselld on isot
taloudelliset vaikutukset kiinteiston omistajalle. Lentomeluselvitys vuodelta
2008 on vanhentunut, koska lentokoneet ovat muuttuneet hiljaisemmiksi ja
koska Covid-19 -pandemia ja ilmastonmuutostietoisuus ovat vahentineet
lentoliikennettd. Eteld-Suomen aluehallintoviraston paatoksen 1.9.2021
mukaan toteutuneet lentomelualueet vaihtelevat vuosittain, mutta
kokonaispinta-alaltaan toteutuneet melualueet ovat ennustekéyrid pienemmait.
Péaidtoksen mukaan my0s operaatiomairit ovat olleet ennustetilannetta
pienempid, noin puolet siitd. Ndiden tietojen vuoksi Tuupasen valituksessa
kumottavaksi vaadittu lentomeluvyohykettd 1 koskeva rakennuskielto on
kohtuuton.
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Eero Karttunen on antanut vastaselityksen. Karttunen ei ole saanut
maankdyttd- ja rakennuslain edellyttdmid perusteltuja kannanottoja
mielipiteisiinsd ja muistutukseensa. Vuorovaikutus ei ole siten toteutunut lain
vaatimalla tavalla. Laurintien alikulku on tarpeellinen ja se tulee merkita
selvisti yleiskaavaan. Laurintie ja Rekolantie ovat litkenteen kannalta
merkittdvimpid alueiden vilisid yhteyksid. Laurintien alikulkuratkaisu tulee
vaikuttamaan Rekolan koululaisten liitkenneturvallisuuteen. Tdmékin seikka on
otettava huomioon, ja Laurintien alikulun yleiskaavasta poistamisen merkitys
on arvioitava.

Pentti Pietild ja Eeva Pohjanpalo ovat antaneet vastaselityksen.
Kysymyksessi ei ole kunnallisvalitus vaan muutoksenhakuohjeen mukainen
hallintovalitus. Yleiskaavaratkaisun muutosesityksid ei ole valtuustossa
kisitelty muutosesityksini, vaan esitykset tehneiden tahdon vastaisesti
palautusesityksind. Valtuustolla olisi ollut oikeus muuttaa sille esitettyd
kaavaehdotusta riippumatta siitd onko muutos olennainen vai ei.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan lentomeluvyohyke on yleiskaavassa
merkitty kapeammaksi kuin Finavian uudessa verhokayrdssd. Uuden
verhokdyran mukaisesti Vierumaiki-Vallinojan alue sijoittuu lentokoneiden
lentomelualueelle Lden 55-60 dB. Kaupunginhallituksen lausunnosta ei
ilmene, miksi yleiskaavaan merkitty lentomeluvydhyke on pienempi kuin
vastaava alue maakuntakaavan liitekartalla, vaikka Finavian késityksen
mukaan kaupungin tarkoituksena on ollut kéyttdd samaa merkintaa.
Lentomeluun liittyvié seikkoja ei ole otettu huomioon eikd mahdollisuuksia
turvalliseen, terveelliseen ja eri viestoryhmien kannalta tasapainoiseen
elinympéristoon ole otettu yleiskaavassa huomioon lain edellyttdmailld tavalla.

Pekka Virkamielle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen.
Vastaselitystd ei ole annettu.

Seutulan kylidyhdistys ry:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen.
Vastaselitystd ei ole annettu.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry ovat antaneet vastaselityksen.
Viite luontoarvojen huomioon ottamisesta jatkosuunnittelussa ei ole
uskottava, koska kumottaviksi vaadituissa aluevarauksissa ja aluevarausten
osissa ei ole kyse hajalleen aluevarausten siséén sijoittuvista alueista, vaan
yhtenéisistd alueista, jotka alkavat aluevarausten laidasta, ja joille kaavoittajan
ei siten yleiskaavan esitystarkkuus huomioon ottaenkaan olisi ollut perusteltua
esittdd muuttavan maankayton aluevarauksia, mikéli alueiden arvot olisi
tarkoitus turvata.

Maantien 152 suunnittelussa on ollut esilla my0s sellaisia vaihtoehtoja, jotka
eivit kulje Josvaholmin l&hteikon yli. Josvaholmin vaihtoehdon valintaa ei ole
maantien 152 esisuunnitelmassa perusteltu suotuisammilla maasto-
olosuhteilla, vaan ldhinnd subjektiivisilla esteettisilla seikoilla.

Rekolanmetsd on vilkkaassa virkistyskdytdssd. Merkittdvéaa luontohaittaa
syntyy toisaalta siité, ettd nykyinen metsdalue supistuu huomattavasti kaavassa
esitetyn rakentamisen toteutuessa, mika itsessddn heikentdd metsédalueen
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ekologista toimivuutta ja arvoa. Toisaalta luonnolle aiheutuvaa haittaa liséa se,
ettd nykyisin vilkkaassa virkistyskdytdssd olevan alueen ottaminen
rakentamiskdyttoon keskittdd sekd alueen nykyisen ettd asuinrakentamisen
myo6ta lisddntyvén virkistyskdyton entistd pienemmalle alueelle, Kylmiojan
varren arvokkaille luontokohteille.

Vantaan ekologisten yhteyksien selvityksen (Ojala 2018) mukaan metsdisen
ekologisen yhteyden péilinja jatkuu Ldngmossenilta Porvoonvaylin
pohjoispuolelle. Lisdksi selvityksesséd tunnistamatta jadnyt metsdekologinen
yhteys itddn Kehd III:n yli ndkyy selkedsti ilmakuvasta. Vantaan
viherrakenneselvityksessd (Makynen 2017) Langmossenin alue on esitetty
tarkedna virkistysalueena.

Maakunnallinen viheryhteys heikentyisi merkittdvasti Variston séhkoaseman
varauksen seurauksena, koska yleiskaavassa yhteyttd on kavennettu niin sen
nykytilaan kuin voimassa olevaan yleiskaavaakin verrattuna kaikilta muilta
osin paitsi lyhyen pullonkaulapaikan osalta, jossa uuden yleiskaavan
ratkaisuksi on valittu kohteen nykytila. Uudessa yleiskaavassa viheryhteyden
takaamisen ratkaisuksi esitetty kapea tunneli kehétien ali ei yksinédén ole kovin
toimiva ratkaisu, vaan yhteyden toimivuuden takaaminen edellyttiisi Keha
[II:n ylittdvad vihersiltaa.

Jari Hovinen on antanut vastaselityksen. Hovisen oikeudenkéyntikulut on
korvattava.

Jehovan todistajat on antanut vastaselityksen. Voimassa oleva
maakuntakaava ja lainvoimaa vailla oleva Uusimaa-kaava 2050
-maakuntakaava ovat sisdlloltddn hyvin yhtenevéisii, jolloin Jehovan
todistajien esittimét perustelut siitd, ettd maakuntakaava ei ole ollut ohjeena
yleiskaavaa laadittaessa, pitdvit edelleen paikkansa. Yleiskaava ei
maakuntakaavan taajamatoimintojen aluetta koskevan suunnitteluméardyksen
vastaisesti vahvista alueen omaleimaisuutta, turvaa ympéristo- ja luontoarvoja
eikd ota huomioon alueen kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia
ominaispiirteitd. Jehovan todistajien toiminnan laajuus alueella,
kirkkorakennuksen olemassaolo ja toimintakeskuksen rakennussuojeluarvot
ovat jddneet huomiotta yleiskaavassa ja ne ovat nimenomaan tyypillistd alueen
omaleimaisuutta sekd alueen kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvoja.
Myoskin maakuntakaavassa korostettu pyoréily, jalankulku ja joukkoliikenne
ovat jddneet varsin védhédlle huomiolle yleiskaavassa. Maakuntakaavassa alue
on osoitettu nimenomaan taajamatoimintojen alueeksi eikd esimerkiksi
tyOpaikka-alueeksi, joita varten maakuntakaavassa on oma merkinténsa.

Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjirjesto ry, Vaarala Seurary ja
Rajakylin Pientaloyhdistys ry ovat antaneet vastaselityksen. Asiassa on
jarjestettiva katselmus Lénsisalmen ja Ladngmossebergetin alueilla.
Langmossebergetin ET-merkinté ei ole linjassa Seveso-direktiivin madrdysten
kanssa. ET-merkinté ei myoskdin vastaa alueelle suunniteltua toimintaa.
Kaavoituksessa olisi tullut huomioida kemikaalien késittelyriski, koska kyse ei
ole perinteisestd yhdyskuntateknisestd huollosta, vaan vaarallisten kemikaalien
tuhoamiseksi rakennettavien laitosten sijoittamisen mahdollistamisesta
alueelle. Taltd osin kaavan valmistelu on puutteellista, ja jos kaavaa ei



53 (119)

Lénsisalmen ja Langmossebergetin osalta kokonaan kumota, se tulee palauttaa
uudelleen valmisteltavaksi.

ET-alueen aiheuttamat terveysvaikutukset olisi tullut selvittaa.
Ympiristovaikutuksien selvityksiin tulee sisdllyttdd koko
jatteenpolttokompleksin vaikutukset. Onnettomuusriskit on selvitettdva
yksityiskohtaisesti késittden rdjahdykset ja tulipalot. Jatteenpolttokompleksin
kaavoitukseen vaikuttavat Seveso-direktiivin ja muut suojavyohykkeet
riskeineen on selvitettivd. ET-merkinnin laajentamista Lénsisalmen ja
Langmossebergetin alueella ei tule hyviksya, koska aikaisemmat
litkkennealuevaraukset tulisi osoittaa suojaviheralueiksi Natura 2000 -alueita
yhdistiviin viherkdytiviin sekd suhteessa alle kilometrin pddssé olevaan
Sipoonkorven kansallispuistoon. Koska alueelle ei ole tulossa
jatkosuunnittelua, selvitykset ovat puutteelliset. Alueen yleisvaarallisista
toiminnoista ei ole my0Oskéan tehty riittdvid selvityksid. Kaavasta ei kdy ilmi,
kuinka ET-alueen tiestd on riittdvd onnettomuustilanteissa. Vesivaikutuksia
Natura-alueisiin ei ole selvitetty lainkaan. ET-merkinnin tarkoittamaa
toimintaa ei tule sallia, koska se vaarantaa Vuosaaren satamaradan toiminnan.

Kaavoituksessa ei ole huomioitu Fazerilan pohjavesialueen kauko- eiké
ldhisuoja-alueita koskevia lainvoimaisia virnaomaisratkaisuita kuten Lénsi-
Suomen ympéristdlupaviraston 7.7.2000 antamaa paitosti ja erityisesti
kaukosuoja-alueita koskevaa pdétostd. Kaavassa ei ole huomioitu mydskdin
ilman kautta levidvid haitta-aineita muun muassa onnettomuustilanteissa.

Vaaralan teollisuusalueelle sijoittuvalle ratikkavarikolle tulee toteuttaa myos
sinne johtava tie, jota nykyiset aluetta koskevat viranomaisratkaisut Fazerilan
osalta eivit salli. Alueelle tulleet ja kaavan myota tulevat uudet tiet aiheuttavat
jatkuvasti lisdéntyvén vaaratekijan pohjavedelle. Vilkkaasti liikkennoidyt
risteysalueet ja uusien liittyminen rakentaminen Valion tehtaan
pohjavesialueen puolella aiheuttavat riskin vedenottamolle.

Kaupunki ei ole ottanut suunnittelussa huomioon mydskiin Keravanjoen
suojelua. Ympéristolle haitallisen toiminnan sijoittaminen vesiston
valittdémaan ldheisyyteen ei ole kestdva ratkaisu. Yleiskaavan osalta ei ole
esitetty mitéén selvityksid luontoarvoista, meluntorjunnasta, ympériston
suojelusta haitallisilta paéstoiltd tai hajuhaitoilta PAdivikummun asuinalueen ja
Kuusijarven virkistysalueen ldhelle osoitetun ET-alueen osalta.

Vantaan Seurakuntayhtymi ja Helsingin Seurakuntayhtymi ovat antaneet
vastaselityksen. Kaupunginhallituksen lausunnossa viitattu Vantaan
viherrakenneselvitys (2017) ei tue nyt tehtyéd kaavaratkaisua. Selvityksessa
nimenomaan todetaan, etti Kylménojan alueen eteldosassa luontoarvot eivét
ole niin merkittdvid kuin pohjoisosassa, joka on SL-alue. Lausunnossa
mainitun ekologisen yhteyden on Uudenmaan liiton selvityksessé ekologisista
yhteyksistd (Jalkanen & al. 2018) esitetty kulkevan Keravanjoelta Matarin
kautta Kulomikeen ja siitd edelleen kohti lentoaseman pohjoispuolisia
metsdalueita. Rekolanméen alue on tuossa selvityksessa liitetty Kylmédojan
korven luonnonsuojelualueen kanssa samaan yhteyteen eikd Kuloméien ja
Matarin vélilla kulkevaan ekologiseen yhteyteen. Kyseisen alueen
rakentamisella ei siten olisi olennaista merkitystd ekologisen yhteyden
sdilymisen kannalta.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkdd Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjarjesto ry:n,
Vaarala Seura ry:n ja Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n vaatimuksen
katselmuksen jirjestdmisesta.

Hallinto-oikeus ei tutki Olli ja Pirjo Kovasen vastaselityksessd esitettyd uutta
valitusperustetta eikd Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjarjesto ry:n,
Vaarala Seura ry:n ja Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n valituksen
tdydennyksessé ja vastaselityksessd esitettyja uusia valitusperusteita.

Hallinto-oikeus ei tutki Virpi Tuupasen meluvaikutusten arvioinnin laatimista
ja taloudellisten menetysten korvaamista koskevia vaatimuksia.

Hallinto-oikeus hylkdi kaupunginhallituksen viitteet Olli ja Pirjo Kovasen,
ELY-keskuksen, Eero Karttusen, Pentti Pietildn ja Eeva Pohjanpalon, Jari
Hovisen sekd Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjarjesto ry:n, Vaarala Seura
ry:n ja Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n valitusten osittain tai kokonaan
tutkimatta jattdmisesta.

Hallinto-oikeus kumoaa ELY -keskuksen valituksen johdosta
kaupunginvaltuuston hyviksymin yleiskaavan kaupallisten palveluiden alueita
(KM) koskevan kaavaméadridyksen, jonka mukaan alueelle saa sijoittaa
merkitykseltdin seudullisia vihittdiskaupan suuryksikoitéd, ja Vantaanportin,
Tammiston ja Porttipuiston KM-aluevarauksia koskevan aluekohtaisen
kaavamiiriyksen, jonka mukaan alueille saa sijoittaa merkitykseltddn
seudullisia keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikoité, osalta.

Hallinto-oikeus kumoaa Peab Industri Oy:n valituksen johdosta
kaupunginvaltuuston hyviksymén yleiskaavan kiinteistolle 92-418-7-156
osoitetun luonnonsuojelualuevarauksen (SL) osalta.

Hallinto-oikeus kumoaa Viylaviraston valituksen johdosta
kaupunginvaltuuston hyviaksymin yleiskaavan nykyisen Santaradan
radanpidon alueen kohdalle osoitetun asuinaluevarauksen (A) osalta.

Hallinto-oikeus hylkd4 Olli ja Pirjo Kovasen, Bettina von der Pahlenin ja
hinen asiakumppaneidensa, Asunto Oy Kustaanméen, Virpi Tuupasen, Eero
Karttusen, Pentti Pietildn ja Eeva Pohjanpalon, Pekka Virkaméden, Seutulan
kylayhdistys ry:n, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja
Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry:n, Jari Hovisen, Jehovan
todistajien, Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjirjesto ry:n, Vaarala Seura
ry:n ja Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n sekd Vantaan Seurakuntayhtymén ja
Helsingin Seurakuntayhtymén valitukset. Hallinto-oikeus hylkaa lisdksi ELY-
keskuksen, Peab Industri Oy:n ja Vaylédviraston valitukset muilta kuin edell
kumotuilta osin.

Hallinto-oikeus hylkéé Jari Hovisen oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen.

Lausuminen taytantoonpanon kieltdmistd koskevista vaatimuksista raukeaa.
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Perustelut

Katselmuksen jéirjestimisti koskeva vaatimus

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jdrjestdd asian selvittimiseksi katselmuksen.
Katselmuksessa tehddin havaintoja kiinteistosti, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.

Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjarjesto ry:n, Vaarala Seura ry:n ja
Rajakylidn Pientaloyhdistys ry:n vastaselityksessd on vaadittu, ettd hallinto-
oikeuden on jérjestettivd Vantaan Lansisalmen ja Langmossebergetin alueella
katselmus, jotta selvidid, kuinka isoa yleisvaarallisten toimintojen aluetta
pienelle alueelle yleiskaavalla ollaan suunnittelemassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisen yleiskaava-asian asiakirjoihin
siséltyy kaavakartan liséksi kaavaselostus ja lukuisia kaavaa varten laadittuja
selvityksié, joista valituksessa tarkoitetulle alueelle yleiskaavassa osoitettu
maankdayttd ilmenee. Hallinto-oikeus katsoo tdhdn néhden, ettd asia voidaan
ratkaista saadun kirjallisen selvityksen perusteella, eiké katselmuksen
jarjestdminen asian selvittdmiseksi ole tarpeen.

Tutkimatta jatetyilta osin
Mpyohdissd esitetyt valitusperusteet

Maankiytt6- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan kaavan
hyvéksymistd koskevaan paiatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin kuntalaissa sdddetaan.

Kuntalain 135 §:n 1 momentin mukaan valtuuston paitokseen haetaan
muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta. Pykélédn 3 momentin
mukaan valittajan tulee esittdd valituksen perusteet ennen valitusajan
padttymista.

Kuntalain 138 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtdva 30 pédivan kuluessa
padtoksen tiedoksisaannista.

Kuntalain 140 §:n 3 momentin mukaan kunnan jdsenen katsotaan saaneen
padtoksestd tiedon seitsemén péivén kuluttua siitd, kun poytékirja on
nihtdvina yleisessi tietoverkossa.

Kaupunginvaltuuston paatos 25.1.2021 § 14 on ollut ndhtdvina yleisessi
tietoverkossa 3.2.2021. Kunnan jésenten katsotaan siten edelld mainittujen
lainkohtien perusteella saaneen tiedon paatoksestd 10.2.2021, ja valitusaika
padtoksestd on paittynyt 12.3.2021.

Olli ja Pirjo Kovasen vastaselitys on saapunut hallinto-oikeuteen 1.7.2021 ja
siis valitusajan paityttyd. Tadmin vuoksi vastaselityksessi esitetty tiedottamista
koskeva valitusperuste on jatettivd myohdssad esitettynd tutkimatta.
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Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjdrjesto ry:n, Vaarala Seura ry:n ja
Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n valituksen tdydennys on saapunut hallinto-
oikeuteen 15.3.2021 ja yhdistysten vastaselitys on saapunut hallinto-oikeuteen
14.7.2021. Molemmat ovat siis saapuneet hallinto-oikeuteen valitusajan
padtyttyd. Tamén vuoksi valituksen tdydennyksessé esitetty pilaamiskieltoon
liittyva valitusperuste ja siihen liittyvé vaatimus seka vastaselityksessa esitetyt
Vuosaaren satamaradan vaarantamista, tien toteuttamista Vaaralan
teollisuusalueelle sijoittuvalle raitiovaunuvarikolle ja Keravanjoen suojelun
huomioon ottamista koskevat valitusperusteet on jatettivd myohéssa
esitettyind tutkimatta.

Virpi Tuupasen vaatimukset meluvaikutusten arvioinnin laatimisesta ja
taloudellisten menetysten korvaamisesta

Tuupanen on valituksessaan vaatinut, ettd jos rakennuskieltoa ei poisteta
lentomeluvyohykkeeltd L1, vyohykettd koskevalta alueelta on laadittava
ajantasainen meluvaikutusten arviointi ja yleiskaavapdétds on kumottava
arvioinnin valmistumiseen asti. Liséksi valituksen mukaan, jos rakennuskielto
saa lainvoiman, Vantaan kaupungin on korvattava kiinteistdjen omistajille
aitheutuvat taloudelliset menetykset.

Hallinto-oikeus arvioi tissé asiassa sen, onko kaupunginvaltuuston hyviaksyma
yleiskaava valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen. Tédhdn arviointiin
kuuluu muun ohella sen arviointi, ovatko kaavan yhteydessi laaditut
selvitykset riittdvid, jos valituksissa on tdhén asiaan vedottu. Hallinto-
oikeuden toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu selvitysten laatiminen tai
selvitysten tekemiseen velvoittaminen vaaditulla tavalla. Tdimén vuoksi
Tuupasen vaatimus meluvaikutusten arvioinnin laatimisesta on jitettava
tutkimatta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu mydskéén Vantaan
kaupunkiin kohdistettujen taloudellisten menetysten korvaamista koskevien
vaatimusten tutkiminen, joten myds tdma vaatimus on jétettava tutkimatta.

Kaupunginhallituksen viitteet tutkimatta jattamisesta

Kaavan muuttamista koskevat vaatimukset ja muut kuin kaavan
lainmukaisuuteen liittyviit valitusperusteet

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehda silld perusteella,
etta:

1) pdétds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessi;

2) padtoksen tehnyt viranomainen on ylittinyt toimivaltansa; tai

3) pdétds on muuten lainvastainen.

Kaupunginhallitus on Olli ja Pirjo Kovasen valituksen johdosta antamassaan
lausunnossa esittényt, ettd Kovasten valituksen tutkiminen ei kuulu hallinto-
oikeuden toimivaltaan, koska heidédn luonnonsuojelualueen aluerajauksen
siirtimisté ja kaavaméardyksen muuttamista koskevat vaatimuksensa eivét ole
maankéytto- ja rakennuslaissa tarkoitettuja oikaisunluonteisia korjauksia
eivitkd véhiisia tarkistuksia. Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Pentti
Pietildn ja Eeva Pohjanpalon valituksessa on merkittdvien luonnonarvojen
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huomioon ottamisen ja lentomelualueiden merkintdjen osalta kysymys kaavan
muuttamista koskevista vaatimuksista, joten valitus olisi ndiltd osin jatettava
tutkimatta. Kaupunginhallituksen Jari Hovisen valituksesta antaman lausunnon
mukaan Keravanjoen muuttamista Natura-alueeksi ja jokivarren
virkistyskdyton merkinnén poistamista Rekolan kohdalta koskevat
vaatimukset ovat kaavan muuttamista koskevia vaatimuksia, joten ne tulisi
jattad tutkimatta. Kaupunginhallituksen Vantaan Omakotiyhdistysten
Keskusjirjesto ry:n, Vaarala Seura ry:n ja Rajakylén Pientaloyhdistys ry:n
valituksesta antamassa lausunnossa on vaadittu, ettd valituksessa esitetty
vaatimus Paivikummussa sijaitsevan yhdyskuntateknisen huollon alueen (ET)
muuttamisesta on jétettdva tutkimatta silld perusteella, ettd kyseessi ei ole
oikaisunluonteinen korjaus tai vdhiinen tarkistus.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei silld ole toimivaltaa muuttaa kaavaa valituksissa
vaaditulla tavalla edelld kuvatuilta osin. Hallinto-oikeus on kuitenkin tutkinut
mainitut vaatimukset yleiskaavan kumoamista koskevina vaatimuksina
hallinto-oikeuden ratkaisusta jaljempand ilmenevilla tavalla. Ndin ollen
kaupunginhallituksen viitteet valitusten tutkimatta jattdmisestd mainituilta
osin on hyléttéva.

Kaupunginhallituksen Eero Karttusen valituksesta antamassa lausunnossa on
vaadittu, ettd valitus on jétettdva tutkimatta niiltd osin kuin kyse ei ole
yleiskaavan hyvidksymispdiatoksen lainmukaisuuteen liittyvistd perusteista.
Hallinto-oikeus toteaa, ettei Karttusen valituksessa ole esitetty sellaisia muita
kuin yleiskaavan lainmukaisuuteen liittyvid valitusperusteita, jotka pitéisi
jattaa tutkimatta, ja hylkaa kaupunginhallituksen viitteen niiltikin osin.

ELY-keskuksen valitusoikeus

Maankéytto- ja rakennuslain 191 §:n 1 momentin mukaan sen liséksi, mitad
kuntalain 137 §:ssé sdddetdan valitusoikeudesta, viranomaisella on
toimialaansa kuuluvissa asioissa oikeus valittaa kaavan hyviaksymisti
koskevasta paédtoksesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, litkenne-
ja ympdristokeskus edistdd kunnan alueiden kéyton suunnittelun ja
rakennustoimen jérjestdmistd. Pykdlan 2 momentin mukaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen on valvottava, ettd kaavoituksessa,
rakentamisessa ja muussa alueiden kdytdssd otetaan huomioon vaikutuksiltaan
valtakunnalliset ja merkittdvat maakunnalliset asiat. Liséksi elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskus huolehtii sille elinkeino-, liikenne- ja
ympdéristokeskuksista annetun lain 3 §:n mukaan kuuluvista tehtévista.

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain 3 §:n 1 momentin
mukaan elinkeino-, liitkenne- ja ymparistokeskukset hoitavat niille erikseen
sdddettyja tehtivid seuraavilla toimialoilla: (---)

9) ympaéristonsuojelu, alueiden kdytto, rakentamisen ohjaus,
kulttuuriympériston hoito, luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestdvé
kaytto sekd vesivarojen kaytto ja hoito.
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ELY-keskuksen valituksessa yleiskaava on vaadittu kumottavaksi muun ohella
kaupallisten palveluiden alueiden (KM) merkitykseltddn seudullisia véhittais-
kaupan suuryksikoitd koskevien kaavamairdysten osalta. Valituksen mukaan
yleiskaava on néiltd osin maakuntakaavan vastainen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd ELY-keskuksen valituksessa esitetyissa
merkitykseltddn seudullisia vihittidiskaupan suuryksikoiti koskevissa
valitusperusteissa on kysymys maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n 2
momentissa tarkoitetuista merkittdvistd maakunnallisista asioista.
Valittaminen pédatoksestd mainitulta osin kuuluu siten ELY-keskuksen
mainitussa lainkohdassa seké elinkeino-, litkenne- ja ympéaristokeskuksista
annetun lain 3 §:n 1 momentissa méériteltyyn toimialaan, joten ELY-
keskuksella on maankéytto- ja rakennuslain 191 §:n 1 momentin mukaan
oikeus valittaa kaupunginvaltuuston paitoksestd. Koska yleiskaava muodostaa
kokonaisuuden, ELY-keskuksen valituksessa esitettyjen varsin laajasti kaavan
sisdltod koskevien valitusperusteiden erotteleminen tissé asiassa siten, ettd
osan valitusperusteista katsottaisiin jddvan edelld mainituissa lainkohdissa
madritellyn ELY-keskuksen toimialan ulkopuolelle ja siten hallinto-
oikeudessa tutkimatta, ei ole asiassa perusteltua. Tamén vuoksi ELY-
keskuksen valitus on tutkittava kokonaisuudessaan.

Tutkituilta osin

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittivit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan
huomioon kaavan tehtdvé ja tarkoitus. Pykdldn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa méérin selvitettdva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtdvi koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankéytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kéyton suunnittelussa on huolehdittava
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd
edistetddn niiden toteuttamista.

Maankéytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa.

Maankéytto- ja rakennuslain 35 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavan
tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankiyton
yleispiirteinen ohjaaminen seki toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava
voidaan laatia my0s maank&yton ja rakentamisen ohjaamiseksi madratylla
alueella. Pykéldn 2 momentin mukaan yleiskaavassa esitetdédn tavoitellun
kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen
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kaavoituksen ja muun suunnittelun sekd rakentamisen ja muun maankayton
perustaksi.

Maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavaa
laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin siitd edella
sdddetdan.

Pykéldn 2 momentin mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:
1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestdvyys;
2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikaytto;

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen,
sekd energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jirjestdmiseen
ympériston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavélla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestonryhmien kannalta
tasapainoiseen elinymparistoon;

6) kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset;

7) ympéristohaittojen vihentdminen;

8) rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; sekd

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys.

Pykéldn 3 momentin mukaan edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on
selvitettdvi ja otettava huomioon siind méérin kuin laadittavan yleiskaavan
ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttivit.

Pykéldan 4 momentin mukaan yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Maankaytto- ja rakennuslain 40 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava esitetdan
kartalla. Kaavaan kuuluvat my6s kaavamerkinndt ja -méardykset. Pykéildn 2
momentin mukaan yleiskaavaan liittyy selostus, jossa esitetdén kaavan
tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seké ratkaisujen
perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot siten kuin asetuksella tarkemmin
sdddetdén.

Maankéytto- ja rakennuslain 41 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavassa
voidaan antaa madrdyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen sisdllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai
rakennettaessa taikka muutoin kéytettdessa (yleiskaavamdidrdykset).
Yleiskaavaméadridykset voivat muun ohessa koskea maankéyton ja
rakentamisen erityistd ohjausta tietylld alueella seka haitallisten
ympéristovaikutusten estamisti tai rajoittamista.

Pykaldn 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonarvojen, rakennetun ympériston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai
muiden erityisten ympdristdarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan
antaa siti koskevia tarpeellisia madrayksid (suojelumdcdrdykset).

Maankéytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttidessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kdyton jarjestimiseksi. Pykédldn 3 momentin mukaan
yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyviksytyn
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yleiskaavan, jollei kaavassa toisin madritd. Yleiskaava ei ole asemakaava-
alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun asemakaavan
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jdrjestdd ja suunnittelun 1&htokohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteis6ill4,
joiden toimialaa suunnittelussa kasitelldén (osallinen), on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensi asiasta.

Maankéytto- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti ndhtéville. Ndhtéville asettamisesta on tiedotettava kaavan
tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jasenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensé asiassa (muistutus).
Pykéldn 2 momentin mukaan muistutuksen tehneille, jotka ovat ilmoittaneet
osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn
mielipiteeseen.

Maankiytto- ja rakennuslain 71 a §:n mukaan viahittdiskaupan suuryksikolla
tarkoitetaan mainitussa laissa yli 4 000 kerrosneliometrin suuruista
vihittdiskaupan myymalaa.

Maankiytto- ja rakennuslain 71 b §:n 1 momentin mukaan osoitettaessa
maakunta- tai yleiskaavassa vihittdiskaupan suuryksikoitd on sen liséksi, mité
maakunta- ja yleiskaavasta muutoin sdddetdén, katsottava, etta:

1) suunnitellulla maankaytolld ei ole merkittévid haitallisia vaikutuksia
keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden kehittimiseen;

2) alueelle sijoittuvat palvelut ovat mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa
joukkoliikenteelld ja kevyelld liikenteelld; seka

3) suunniteltu maankaytto edistii sellaisen palveluverkon kehitysté, jossa
asiointimatkojen pituudet ovat kohtuulliset ja litkenteestd aiheutuvat haitalliset
vaikutukset mahdollisimman véhiiset.

Pykildn 2 momentin mukaan maakuntakaavassa tulee esittdd merkitykseltdan
seudullisen vahittdiskaupan suuryksikon koon alaraja. Vihittdiskaupan
suuryksikdiden enimmadismitoitus on osoitettava maakuntakaavassa
osoitettujen keskustatoimintojen alueiden ulkopuolella riittdvalla tarkkuudella.

Maankéytto- ja rakennuslain 71 ¢ §:n 1 momentin mukaan véhittidiskaupan
suuryksikoiden ensisijainen sijaintipaikka on keskusta-alue, ellei muu sijainti
kaupan palvelujen saavutettavuus huomioon ottaen ole perusteltu. Pykédldn 2
momentin mukaan merkitykseltdéin seudullisen vahittdiskaupan suuryksikon
sijoittaminen maakuntakaavan keskustatoiminnoille tarkoitetun alueen
ulkopuolelle edellyttdd, ettd vahittdiskaupan suuryksikon sijoituspaikaksi
tarkoitettu alue on maakuntakaavassa erityisesti osoitettu tdhan tarkoitukseen.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 19 §:n 1 momentin mukaan
yleiskaavaehdotus on pidettdvd kunnassa julkisesti ndhtdvana vahintdan 30
pdivén ajan. Kunnan jisenilli ja osallisilla on oikeus tehdd muistutus
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kaavaehdotuksesta. Muistutus on toimitettava kunnalle ennen
ndhtdvindoloajan padttymistd. Pykildn 2 momentin mukaan néhtéville
asettamisesta ja oikeudesta muistutuksen tekemiseen on ilmoitettava niin kuin
kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan, jollei asian merkittdvyys edellyti
laajempaa tiedottamista.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 30 §:n 1 momentin mukaan maank&ytto- ja
rakennuslain 62 §:ssd tarkoitettu tilaisuuden varaaminen osallisille
mielipiteensd esittdmiseen kaavaa valmisteltaessa voidaan tehdé asettamalla
valmisteluaineisto nihtdville ja varaamalla tilaisuus esittdd mielipide
méadrdajassa kirjallisesti tai suullisesti taikka erityisessd kaavaa koskevassa
tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi katsottavalla tavalla. Tédssé yhteydessa
voivat mielipiteensa esittdd my0s muut kunnan jasenet.

Maankiytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on
olennaisesti muutettu sen jalkeen, kun se on asetettu julkisesti néhtiville, se on
asetettava uudelleen ndhtéville.

Kaavaselostuksen kuvaus yleiskaavasta

Yleiskaavaan liittyvéssa selostuksessa on todettu muun ohella, ettd uusi
yleiskaava 2020 on pitkdn tdhtdimen suunnitelma, jolla kaupunki ohjaa
maankdyton kehitystd haluamaansa suuntaan. Yleiskaavan tavoitevuosi on
2050. Suunnitelma mahdollistaa kaupungin kasvun ohjaten sen nykyiseen
kaupunkirakenteeseen sitd eheyttden ja uudistaen. Kasvu painottuu erityisesti
keskuksiin, joista varsinkin pddkeskukset Tikkurila, Aviapolis ja Myyrméki
vahvistuvat ja laajenevat merkittdvésti. Vahvin kasvukéytdvd on Vantaan
ratikan varsi, mutta joukkoliikennekaupunki tdydentyy myos muilla
yhteyksilld ja solmukohdilla. Asuntorakentaminen painottuu keskuksiin ja
titviimmille alueille. Uuden yleiskaavan tarkein maankaytdllinen ratkaisu on
ohjata kasvu kokonaisuudessaan nykyiseen kaupunkirakenteeseen sdistden
resurssiviisaasti maata luonnolle ja tulevaisuuden muutoksille. Merkittivé osa
kasvusta keskittyy joukkoliikennekaupungin kestdvén kasvun vyohykkeelle.
Kestivan kasvun vyohykkeeksi on yleiskaavassa osoitettu asemanseudut seké
kaupungin poikittaisia yhteyksié parantavan Vantaan ratikan vaikutusalue
Léansimiesti lentoasemalle. Peilind tiivistyvélle joukkoliikennekaupungille on
yleiskaavaan mééritelty ekologinen verkosto sekd merkittivd méaara
tdydennyksid nykyiseen luonnonsuojeluverkostoon.

Kaavaselostuksen mukaan lentokenttd kasvaa ja lentdmisen vaikutukset
nikyvét vantaalaisessa kaupunkirakenteessa yhd voimakkaammin. Uudelleen
madritellyistd lentomelualueista merkittdva osa on yleiskaavassa varattu
tyopaikkarakentamiseen. Laajentuneet melualueet ulottuvat joissain kohdin
myoOs olemassa oleville asuntoalueille. Néilld alueilla yleiskaava turvaa
nykyisen asutuksen sdilymismahdollisuudet meluhiiridista huolimatta.
Yleiskaava esittdd kaupunkirakenteen tiivistdmisté ja uudistamista koko
kaupungin alueella, niin kerros- kuin pientaloalueillakin.

Kaavaselostuksen yleiskaavan kaavateknisti ratkaisua selostavan osan mukaan
yleiskaava 2020 on edelleen aluevarauskaava, mutta se tuo nékyviin seké
selkeitd strategisia valintoja ettid ohjausta ja joustavuutta jatkosuunnitteluun.
Yleiskaavan maankéyton pddtoiminnot on miiritelty maantieteellisesti
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rajatuin aluevarauksin, mutta rakennetuilla alueilla maankéyttoluokkien
viliseen rajanvetoon on jétetty tulkinnanvaraa tarkemmalle suunnittelulle.
Kaavakartan aluevarauksia tdsmentévit yleiskaavamédriykset, joissa on paljon
tarkempaa suunnittelua ohjaavia linjauksia. Asemakaavoitetun alueen
ulkopuolisen alueen midrdykset mitoittavat rakentamisen maaréa vuoden 1983
yleiskaavan ratkaisujen mukaisesti: kantatiloihin perustuva mitoitus on
ohjausvaikutukseltaan tasapuolinen alueen maanomistajille.

Yleiskaava 2020 ei kata koko Vantaan kaupungin aluetta. Kaava-alueen
rajausta on tarkistettu hyvaksymisvaiheessa siten, ettd Keha III:n itdpuolinen
ja Porvoonviylin eteldpuolinen Léansisalmen alue on rajattu pois.

Yleiskaava korvaa alueellaan muun ohella Vantaan kaupunginvaltuuston
17.12.2007 hyvaksymén Vantaan yleiskaavan 2007, joka on tullut voimaan
25.2.2009, 3.6.2009 ja 13.1.2010, sekd kaupunginvaltuuston 19.6.2006
hyvéksyman Marja-Vantaan osayleiskaavan, joka on tullut voimaan 9.7.2008.
Vain Lénsisalmen alueelle jd4 voimaan voimassa oleva Vantaan yleiskaava
2007.

Oikeudellinen arviointi
Olli ja Pirjo Kovasen valitus

Kovasten valituksen mukaan yleiskaavaan on otettava maérdys siité, ettd
vuotuinen noin 20 kuutiometrin puunotto omaan tarpeeseen ilman erityisia
ehtoja on sallittua Kovasten omistamille kiinteistoille 92-416-4-476 ja 92-416-
4-477 sijoittuvalta luonnonsuojelualueen osalta. Lisdksi luonnonsuojelualueen
rajaa on siirrettdvd Kovasten omistamilla kiinteistdilld 80 metrid etelddn piin.
Valituksen perustelujen mukaan Kovasten omistamien maa-alueiden
méidrittely yleiskaavassa osittain luonnonsuojelualueeksi aiheuttaa heille
huomattavia taloudellisia menetyksii ja alueen jilleenmyyntiarvon alenemista.

Hallinto-oikeus ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan viranomaisen
paitostd, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttdd kunnallisvalituksen
kohteena olevan paitoksen. Hallinto-oikeus on tdman vuoksi tutkinut
Kovasten valituksessaan esittdmin luonnonsuojelualueen rajan siirtdmista
koskevan vaatimuksen vaatimuksena yleiskaavassa osoitetun
luonnonsuojelualueen kumoamisesta vastaavilta osin.

Kovasten kiinteistot on yleiskaavassa osoitettu etelépuoleisilta osiltaan
luonnonsuojelualueeksi (SL) ja pohjoispuoleisilta osiltaan
maatalousvaltaiseksi alueeksi (MT). SL-aluetta koskevan kaavamiirdyksen
mukaan kysymyksessd on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu tai
rauhoitettava luonnonsuojelualue. Alueen suojelu turvataan maankaytto- ja
rakennuslain nojalla, kunnes luonnonsuojelulainsdddannén mukainen
rauhoitus astuu voimaan. Luonnonsuojelualueen tarkka rajaus maarittyy
rauhoituspddtoksessd. Alueella sallitaan ainoastaan sen kéyttotarkoitusta
palveleva védhdinen rakentaminen. Alueella sallitaan ulkoilureittien
perustaminen siten, ettd alueen suojeluarvo ei vaarannu. Alueella on voimassa
maankayttd- ja rakennuslain 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus, joka
koskee maisemaa muuttavaa maanrakennustyotd, puiden kaatamista tai muuta
niihin verrattavaa toimenpidettd. Jos maanomistaja ei voi kohtuullista hyotya
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tuottavalla tavalla kdyttdd hyvikseen aluettaan, kunta tai valtio on velvollinen
lunastamaan alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen.

Selvityksessd “Uusimaa-kaava 2050 — Luontoselvityskohteiden
maakunnallinen arvo” Kovasten kiinteistdille osittain sijoittuvasta 5,3
hehtaarin suuruisesta Rauhamaan alueesta on todettu sen olevan osa
Kirkkonummen—Nuuksion laajaa ekologista verkostokokonaisuutta ja
sijoittuvan maakunnallisen ekologisen kdytivin vilittoméaan laheisyyteen
(Jalkanen ym. 2018). Lahes koko kohde on rajattu &arimméiisen uhanalaisen
(CR), erityisesti suojeltavan ja luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluvan
lahokaviosammalen (Buxbaumia viridis) elinympériston ydinalueena
(Manninen 2017a). Kaikkialla kohteella on havaittu lukuisia huomionarvoisia
kadvakas- ja jakildlajeja: silmillapidettavit (NT) ja alueellisesti uhanalaiset
(RT) rustikka (Protomerulius caryae) ja rusokantokéddpa (Fomitopsis rosea),
silmilldpidettiava norjantorvijakéld (Cladonia norvegica) seka useita muitakin
vanhojen metsien indikaattorilajeja, harvinaisia tai vaateliaita lajeja ja
luontoarvoja osoittavia lajeja, esimerkiksi piirtojakala (Graphis scripta),
ruostekddpé (Phellinus ferrugineofuscus), luukddpi (Antrodiella faginea),
kermakarakidpa (Butyrea luteoalba) ja aarnikééapa (Phellinus nigrolimitatus)
(Manninen 2017b, Vantaan kaupunki 2018b). Kohteen kangasmetsit
jakaantuvat melko tasan luokkien I, II ja IIl METSO-kriteerit tdyttidviin
metsiin. Vanhan metsén palstan (92-416-4-477) pohjoisosa on myrskytuhon
seurauksena lihinnd siemenpuuhakkuuta ja voidaan rajata ilmakuvatarkastelun
perusteella kohteen ulkopuolelle. My06s edelld mainitun vanhan metsén palstan
keskiosasta on korjattu pois myrskyn kaatamia puita, mutta palstalla on silti
edelleen paljon lahopuuta, jolloin se voidaan katsoa luonnontilaisen kaltaiseksi
(Savola 2016 b). Selvityksen johtopéitoksend on todettu, ettd kohde on lajisto-
ja yhdistelmikriteerin perusteella maakunnallisesti arvokas.

Selvityksen "Kiviston suuralueen uudet suojelualue-ehdotukset” (Vantaan
kaupungin ympéristokeskus 2019) mukaan Rauhamaan metséalue sijaitsee
Riipildssa ldhelld Vantaan ja Nurmijirven rajaa. Kohde ja sen ldhiymparisto
on luokiteltu Uudellamaalla maakunnallisesti arvokkaaksi luonnonympi-
ristoksi (Faunatica 2018). Rauhamaan metsa sijoittuu maakunnallisesti tirkedn
ekologisen kiytdvin vilittoméén ldheisyyteen (Jalkanen ym. 2018) ja on osa
pohjois-eteldsuuntaista Luoteis-Vantaan ekologista runkoyhteyttd. Rauhamaan
suojelualue-ehdotuksen metsit kytkeytyvit samankaltaisia arvokkaita
luontotyyppeja siséltdviin Josvaholmin suojelualuevaraukseen ja Lamminsuon
suojelualueeseen. Rauhamaan metsdalue koostuu padosiltaan vanhoista
kangas- ja lehtometsistd seké korpi- ja kalliomaista. Savolan (2016) mukaan
alueen kangasmetsit sijoittuvat luokkien I, II ja IIl METSO-kriteerit tdyttaviin
metsiin. Alueen itdosissa on lahopuustoinen ruohokangas- ja saniaiskorpi,
josta virtaa itddn uomaltaan luonnontilainen noro (Savola 2016). Suojelualue-
ehdotus sisdltdd myds avoimemman, lahopuustoa siséltdvin myrskytuhoalueen
alueen pohjoisosassa. Suojelualue-ehdotus siséltdd erittdin uhanalaiseksi (EN)
luokitellun ja erityisesti suojeltavan lahokaviosammalen esiintymid ja
ydinaluetta (Manninen 2017). Muita huomionarvoisia alueella havaittuja lajeja
ovat muun muassa valtakunnallisesti silmélldpidettavét rustikka,
rusokantokddpé sekd norjantorvijakéld (Savola 2016, Manninen 2017).
Rauhamaan metséalueella on liito-oravalle hyvin sopivaa elinympiristod ja
silld sijaitsee my0s lajille tarked sdilytettdva kulkuyhteys (Ramboll 2018).
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Rauhamaan luonnonsuojelualuetta on kuvattu myds Vantaan yleiskaavan
luontovaikutusten arvioinnissa. Mainitun arvioinnin mukaan Rauhamaan
metsdalue sisdltdd vanhoja kangas- ja lehtimetsid ja itdosan lahopuustoisen
ruohokangas- ja saniaiskorven, josta virtaa itdén luonnontilainen noro.
Rauhamaan alueella esiintyy lahokaviosammalta seké silméllapidettaviad
kadpélajeja.

Kovasten omistamien kiinteistdjen alueet sijoittuvat Rauhamaan
luonnonsuojelualueeksi (SL) yleiskaavassa osoitetun alueen keskiosaan siten,
ettd SL-alue kulkee kokonaisuudessaan koillis-lounaissuunnassa Kovasten
kiinteistdjen kautta. Kovasten vaatimus SL-alueen kaventamisesta, tai
oikeastaan osittaisesta kumoamisesta, heidén kiinteistdjensa kohdalla
tarkoittaisi SL-alueen merkittdvad kaventumista keskiosastaan. Kovasten
valituksensa liitteend toimittamasta kartasta ilmenee, ettd kumottavaksi
vaaditulle SL-alueelle sijoittuu lahokaviosammalen ydinaluetta ja uhanalaisen
tai huomionarvoisen kdépilajin esiintymid. Néiden seikkojen vuoksi ja kun
otetaan muutoinkin huomioon edelld kuvatut Rauhamaan alueen vanhoihin
metsiin liittyvdt luonnonarvot, SL-alueen osoittamiselle yleiskaavassa
tarkoitetussa laajuudessa on ollut hyviksyttdviat maankéytolliset perusteet,
vaikka kiinteistoon 92-416-4-477 kuuluvaan muuhun SL-alueeseen ndhden
pienialaisen metsdalueen luontoarvot ovatkin selvitysten perusteella
heikentyneet myrskytuhojen vuoksi.

Hallinto-oikeus toteaa puunottoa omaan tarpeeseen koskevan vaatimuksen
osalta, ettd yleiskaavassa on kysymys yleispiirteisestd maankdyton
suunnitelmasta, jossa ei lopullisesti ratkaista mainitun toiminnan sallittavuutta
yleiskaavassa alueelle osoitetusta maankaytostd riippumatta. Mahdollisuus
puunottoon alueella arvioidaan mahdollisen luonnonsuojelualueen
perustamisen yhteydessé. Siten se, ettd vaadittua kaavaméadrdysti ei ole otettu
yleiskaavaan, ei tarkoita yleiskaavan olevan télti osin lainvastainen.

SL-alue sijoittuu vain osalle Kovasten kiinteist6jé, ja muilta osin kiinteistdille
osoitetulla MT-alueella rakentaminen on yleiskaavan mukaan mahdollista.
Edelld todetusti valituksessa kohtuuttomuuden perusteeksi esitetty omaan
tarpeeseen tapahtuvan puunoton mahdollinen estyminen samoin kuin
luonnonsuojelualueen tarkka rajaus ratkaistaan vasta myohemmin
suojelualueen perustamisen yhteydessi. Kun lisiksi otetaan huomioon
maankéytt- ja rakennuslain 101 §:ssd sdddetty lunastus- tai
korvausvelvollisuus, kaavaratkaisua ei voida valituksenalaisilta osin pitdd
Kovasille maanomistajina kohtuuttomana.

Bettina von der Pahlenin ja hinen asiakumppaneidensa valitus
1. Palveluiden ja hallinnon alue

Valituksessa on vaadittu yleiskaavassa Westerkullan kartanokeskuksen
alueelle osoitetun P-aluevarauksen kumoamista, koska se ei vastaa alueen
nykyisté ja tulevaa kayttotarkoitusta. Valituksen perustelujen mukaan mainittu
aluevaraus on yleiskaavan rakennetun ympariston vaalimista koskevan
siséltovaatimuksen vastainen ja aiheuttaa Bettina von der Pahlenille ja hénen
asiakumppaneilleen kohtuutonta haittaa.
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Muun ohella Westerkullan kartanokeskuksen alueelle on yleiskaavassa
osoitettu palveluiden ja hallinnon aluetta (P). Kaavaméirdayksen mukaan alue
varataan monipuolisille julkisille ja yksityisille palvelutoiminnoille, seké niitd
palveleville asuin- ja huoltotiloille. Rakentaminen tulee toteuttaa ympéristoon
sopeutuen. Alueelle ei saa sijoittaa vahittdiskaupan suuryksikkod. Alueella
olevaa asumista saa ylldpitda ja tdydentdd harkitusti.

Voimassa olevassa 17.12.2007 hyviksytyssd Vantaan yleiskaavassa
Westerkullan kartanokeskuksen alue on osoitettu palvelujen alueeksi (P2).
Kaavamadrdyksen mukaan alue varataan yksityisille ja julkisille
palvelutiloille. Alueella voidaan sallia asuin-, majoitus- ja ravitsemustiloja
sekd nayttely-, koulutus-, virkistys- ja kulttuuritiloja. Alueelle ei saa sijoittaa
vihittidiskaupan suuryksikkoa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavassa on kysymys yleispiirteisestd, pitkdn
tahtdimen maankdyton suunnitelmasta, jonka laadinnassa kaupungilla on
harkintavaltaa. Yleiskaavassa P-merkinnélld on osoitettu muun ohella
kartanoalueet. Yleiskaavassa Westerkullan kartanokeskuksen alueelle osoitettu
maankidyttd vastaa voimassa olevaa yleiskaavaa. Yleiskaavan P-aluetta
koskeva kaavamairiys ei estd kartanokeskuksen alueen kayttdmista
jatkossakin nykyiseen kéyttotarkoitukseensa maatilan tilakeskuksena.
Kaavaselostuksessa on todettu, ettei yksityisessd omistuksessa olevia P-alueita
ole tarkoitettu julkisten palveluiden tarpeisiin. Se, tuleeko nyt kysymyksessa
olevalle P-alueelle sijoittumaan myo0s julkisia palvelutiloja, ratkaistaan alueen
mahdollisessa myohemmaissé yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, eiké P-
merkintiin liittyvd kaavamiiriys ole niiltd osin oikeudellisesti epédselva.
Edelld mainittujen seikkojen vuoksi Westerkullan kartanokeskuksen alueelle
sijoittuvaa P-aluetta ei voida pitdd maanomistajien kannalta kohtuuttomana.
Pelkiastddn se seikka, ettd kaavaratkaisu mahdollistaa tiltd osin Westerkullan
kartanon hyodyntdmisen myds matkailukohteena, ei tarkoita, ettd
kaavaratkaisu téltd osin vaarantaisi maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 2
momentin 8 kohdassa tarkoitetun rakennetun ympériston vaalimista koskevan
yleiskaavan siséltovaatimuksen toteutumisen.

2. Ldahivirkistysalueet

Valituksessa on vaadittu, ettd kiinteiston Westerkulla 18:0 alueelle osoitetut
VL-aluevaraukset, pois lukien Porvoonvéyldn pohjoispuolella sijaitseva
kiinteiston osa, kumotaan. Valituksen perustelujen mukaan yleiskaava on
siséltdvaatimusten sekéd luonnonsuojelulain 66 §:n vastainen siltd osin kuin
ekologisten yhteyksien alueille on ohjattu VL-merkinnalla yleistd ulkoilua ja
virkistyskayttod. Virkistyskdyton ohjaaminen VL-merkinnilld Myllyméen
alueelle on ristiriidassa alueen suojelutavoitteen kanssa. Westerkullan
kartanokeskuksen ja Lansimien asuinalueen vilistd ekologista kdytidvaa ei ole
esitetty yleiskaavassa. VL-aluevaraukset ja niiden sallima intensiivinen
virkistyskdyttd ovat maanomistajalle kohtuuttomia, koska kartanokeskusta ja
peltoalueita ympardivit metsit ovat valttdmattomid suoja-alueita kartanon
toiminnoille. Yleiskaavassa ei ole maakuntakaavan vastaisesti otettu
huomioon koko Gubbackan Keha I1I:n ja Itdvdyldan kulmaan jdévén alueen
luonnetta maisemallisesti arvokkaana kulttuuriympéristona.
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Yleiskaavan ldhivirkistysaluetta (VL) koskevan kaavamairdyksen mukaan
alue varataan virkistyskayttoon. Alueita yllapidetddn ja kehitetddn yhtendisina,
hyvin saavutettavina sekd toiminnoiltaan ja luonnonympaéristoltdan
monipuolisina virkistys- ja viheralueina. Aluetta ja sen toimintoja tarkemmin
suunniteltaessa ja lupamenettelyn yhteydessé tulee ottaa huomioon
luontoarvot, kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot, varmistaa
ulkoilureittien ja ekologisen verkoston jatkuvuus sekd turvata
ekosysteemipalvelut. Alueella sallitaan ulkoilua tai muuta yleista
virkistystoimintaa palveleva rakentaminen. Alueella olevat asuinrakennukset
voidaan séilyttdd. Rakennusten perusparantaminen, korjaaminen ja vahdinen
laajentaminen ovat sallittuja. Mikéli asuinkdytdssd oleva rakennus tuhoutuu,
voidaan se korvata uudisrakennuksella. Asuntojen miiraa alueella ei saa
lisdtd. Alueella on voimassa maankiytto- ja rakennuslain 128 §:n mukainen
toimenpiderajoitus, joka koskee maisemaa muuttavaa maanrakennustyota,
puiden kaatamista tai muuta ndihin verrattavaa toimenpidetta.

Ekologista runkoyhteyttd koskevaan kaavamerkintdan liittyvan
kaavamiirdyksen mukaan yhteys turvaa elidlajien liikkumista ja luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd. Ekologisen verkoston jatkuvuus tulee turvata.
Ekologisen runkoyhteyden sijainti on ohjeellinen ja tarkentuu
jatkosuunnittelussa. Yhteyden hoidossa, kdytdssi ja yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tulee ottaa huomioon luontoarvot, kulttuurihistorialliset ja
maisemalliset arvot ja varmistaa, ettd ekologinen yhteys sdilyy tai kehittyy
luonnon olosuhteiltaan monipuolisena ja mahdollisimman leveana.
Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa metsélajiston litkkumisen kannalta
toimivan ekologisen yhteyden sdilyminen Sipoonkorven ja Natura 2000
-verkostoon kuuluvan alueen Mustavuoren lehto ja Ostersundomin
lintuvedet” viélilla.

Viheryhteyden kehittdmiskohtaa koskevaan kaavamerkintién liittyvén
kaavamiirdyksen mukaan kyseessd on ensisijaisesti kehitettdva viheryhteys.
Merkinnin kohdalla tulee arvioida mahdollisuudet rakentaa vihersilta tai
alikulku ihmisten ja eldinten liikkumista tukevaksi. Yhteyden sijainti tarkentuu
jatkosuunnittelussa.

Yleiskaavan oikeusvaikutteisella liitekartalla 2 Myllyméen alue on osoitettu
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeéksi alueeksi (luo).
Merkintdd koskevan kaavaméaardayksen mukaan alueen suunnittelussa, kdytossa
ja hoidossa tulee turvata alueen sisdltdmien erityisten luontoarvojen
sdilyminen. Alueella on voimassa maankaytto- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja
tdyttdmistoitd tai muuta ndihin verrattavaa toimenpidetta.

Selvityksen “Uusimaa-kaava 2050 — Luontoselvityskohteiden maakunnallinen
arvo” johtopditosten mukaan Myllymaen kohteella tayttyy useita
luontotyyppi- ja yhdistelmaikriteerejd. Uhanalaisten ja muuten
huomionarvoisten lajien esiintymat jakaantuvat melko tasaisesti koko
kohteelle, ja kohde on my®0s lajistokriteerin perusteella maakunnallisesti
arvokas.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd VL-alueet on yleiskaavassa varattu 14htokohtaisesti
virkistykseen. Alueita koskevan kaavaméaarayksen mukaan niilld tapahtuvaa
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uudisrakentamista on rajoitettu. Kaavamaardyksessd on liséksi todettu, ettd
tarkemman suunnittelun yhteydesséd on otettava huomioon muun ohella
luonnonarvot ja ekologisen verkoston jatkuvuus. Kun otetaan huomioon VL-
alueiden tarkoitus ja niitd koskevan kaavaméérayksen sisdltd, mainituille
alueille kohdistuvan maankdyton ei voida katsoa olevan silld tavoin
ristiriidassa ekologisten yhteyksien edellyttimén maankéyton kanssa, etteiko
VL-alueita olisi yleiskaavassa voitu osoittaa myds ekologisten yhteyksien
alueille. Yleiskaavassa kiinteiston Westerkulla 18:0 alueelle peltoalueen lansi-
ja itdpuolille osoitetut VL-aluevaraukset turvaavat osaltaan Mustavuoren ja
Sipoonkorven Natura-alueiden vélisten ekologisten yhteyksien séilymista.
Yleiskaavassa peltoalueen itdpuolelle on my0s erikseen osoitettu ekologinen
runkoyhteys ja kaksi viheryhteyden kehittdmiskohtaa. Kun lisdksi otetaan
huomioon se, ettd kaavaratkaisu tarkentuu muun ohella VL-alueille
sijoittuvien ulkoilureittien osalta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa,
kaavaratkaisu ei ole téltd osin maankdytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin
8 kohdan luonnonarvojen vaalimista koskevan sisdltovaatimuksen vastainen.
Edelld mainittuihin seikkoihin nihden yleiskaavan ei voida tiltd osin katsoa
myOskéddn vaarantavan Natura 2000 -alueiden luonnonarvoja tai niiden vélisid
ekologisia yhteyksid maank&ytto- ja rakennuslaissa tai luonnonsuojelulaissa
kielletylla tavalla.

Myllymien alueen luonnonarvot on otettu yleiskaavassa huomioon luo-
merkinnéll4, jota koskevassa kaavaméirayksessa on edellytetty turvaamaan,
ettd alueen siséltdmat erityiset luontoarvot sdilyvit alueen suunnittelussa,
kaytossé ja hoidossa. Hallinto-oikeus toteaa timén vuoksi ja edelld VL-
alueista todettuun viitaten, ettd alueen luonnonarvot on otettu yleiskaavassa
huomioon maankéyttd- ja rakennuslaissa edellytetyllé tavalla.

Kun otetaan huomioon se, ettd hyviksytyssé yleiskaavassa kiinteiston
Westerkulla 18:0 alueelle osoitetut VL-alueet vastaavat voimassa olevan
yleiskaavan maankayttod ja se, ettd VL-alueiden tarkempi kaytto virkistykseen
ratkeaa yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessi, pelkéstién se seikka,
ettd kartanoa ja peltoja ympéroivit metsdalueet on osoitettu VL-alueiksi, ei
tarkoita kaavaratkaisun olevan Bettina von der Pahlenin ja hinen
asiakumppaneidensa kannalta valituksessa tarkoitetulla tavalla kohtuuton.

Valituksessa tarkoitettu Gubbackan Keha IIl:n ja Itdvayldn kulmaan jadva alue
ei sisdlly maakunnallisen inventoinnin “Missd maat on mainiommat —
Uudenmaan kulttuuriympéristot” (Uudenmaan liitto 2016) kohteeseen
Lansisalmen kulttuurimaisema eikd kyseinen maki ole kokonaisuudessaan
mukana mydskdén voimassa olevaan maakuntakaavaan rajatussa
maakunnallisesti merkittdvassd kulttuuriympéristossd. Kaupunginhallituksen
lausunnon mukaan Gubbackan méen toinen puoli ei ndy avoimeen maisemaan,
ja siksi se ei ole mukana arvokkaan viljelysmaiseman rajauksessa. Hallinto-
oikeus toteaa néihin seikkoihin néhden, ettd yleiskaava ei ole néiltd osin
maakuntakaavan vastainen ja Gubbackan alueen osoittamiselle yleiskaavassa
yksinomaan VL-alueeksi on ollut muutoinkin hyviksyttdviat maankéytolliset
perusteet, eikd kaupunki ole ylittdnyt tdltd osin harkintavaltaansa.
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3. Westerkullan kartanon peltoaukeiden metrolinjavaraus

Valituksen mukaan Westerkullan kartanon peltoaukeille kiinteistolle 18:0
osoitettu metrolinjavaraus on kumottava. Valituksen perustelujen mukaan
metrolinjavaraus ei perustu riittdviin selvityksiin ja se on yleiskaavan
sisdltdvaatimusten vastainen. Metroradan toteuttamiskelpoisuutta ei ole
selvitetty luonnonsuojelulain 65 §:ssé edellytetylla tavalla.

Yleiskaavan metroa tarkoittavaan kaavamerkintiin liittyvén kaavaméaardyksen
mukaan merkinnilld on osoitettu metron reitti, jolle on varattava riittavé alue
maan alla tai pinnalla. Metron toteuttaminen ei saa heikentia niité
luontoarvoja, joiden suojelemiseksi “Mustavuoren lehto ja Ostersundomin
lintuvedet” on liitetty Natura 2000 -verkostoon. Merkinti vastaa sijainniltaan
yleiskaavaa hyvéksyttdessd voimassa olleen maakuntakaavan merkintéa
”Seutuliikenteen rata”, jolla on osoitettu muun ohella metroradat.

Yleiskaavan selostuksessa on mainittu kaavan vaikutuksista Natura 2000
-alueeseen Mustavuorenlehto ja Ostersundomin lintuvedet (FI0100065
SAC/SPA) seuraavaa: Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet Natura-
alueeseen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu Ostersundomin yhteisen
yleiskaavan Suora metro -vaihtoehdon Natura-arvioinnissa. Yleiskaavan
maankdyttd Vantaan kaakkoisosassa (Keha I1L:n itdpuoli ja Porvoonviyldn
eteldpuoli) on yhteneviinen Ostersundomin kuntien yhteisen yleiskaavan
kanssa. Hyvéksyttiaviédn yleiskaavaan tehdyn aluerajauksen tarkistuksen myota
arviointi on riittdva eikd vaikutuksia valtaosin Helsingin puolelle sijoittuvalle
alueelle ole.

Kaavaselostuksen l14hteind on mainittu muun ohella Lauri Erdvuoren ja Esa
Lammin vuonna 2017 laatimat Suora metro -kaavaehdotuksen
luontovaikutusten arviointi ja Arvio Ostersundomin yhteisen yleiskaavan
Suora metro -vaihtoehdon vaikutuksista Mustavuorenlehto ja Ostersundomin
lintuvedet -Natura-alueeseen (FI0100065) sekd Sipoonkorven Natura-
alueeseen (FI0100066).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaavassa osoitettu metrolinjaus sijoittuu
Vantaan kaupungin alueelle vain véhaisiltd osin, ja pddosin se sijoittuu
Vantaan naapurikuntien Helsingin ja Sipoon alueille. Yksin Vantaan
yleiskaavan yhteydessa ei siten voida ratkaista metrolinjauksen laajempaa
sijaintia tai toteuttamiskelpoisuutta. Toisaalta metrolinjauksen toteuttaminen
edellyttdd nyt kysymyksessd olevaa yleispiirteistd yleiskaavaa tarkempaa
suunnittelua, miké tarkoittaa, ettd esimerkiksi valituksessa viitattu seikka siit4,
sijoittuuko metrorata maan péélle vai alle, ratkaistaan lopullisesti vasta muussa
menettelyssi. Ndiden seikkojen vuoksi ja koska metrolinjauksen sijainti vastaa
maakuntakaavassa osoitettua sille tarkoitettua linjausta ja Keha III:n
itdpuolinen ja Porvoonviyldn eteldpuolinen Lénsisalmen alue on rajattu pois
nyt hyvéiksytyn yleiskaavan kaava-alueesta, Vantaan yleiskaavan laatimisen
yhteydessd metroradan linjauksen vaikutuksia on voitu arvioida kaavaselos-
tuksessa mainittujen aiemmin tehtyjen selvitysten perusteella eikd yleiskaavaa
varten ole ollut tarpeen laatia erillisia selvityksid metroradan linjauksen
sijainnista. Edelld todettu huomioon ottaen ja koska metrolinjaus ei sijoitu nyt
kysymyksessid olevan yleiskaavan osalta Natura-alueelle tai sen vélittdmain
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ldheisyyteen, Natura-arvioinnin laatiminen Vantaan yleiskaavan yhteydessa ei
ole ollut tarpeen.

Tarkemman suunnittelun yhteydessd arvioidaan myds metroradan
sovittaminen yhteen alueen kulttuuri- ja maisema-arvojen kanssa. Tdmén
vuoksi yleiskaavan ei voida katsoa olevan maankéaytto- ja rakennuslain
39 §:ssd tarkoitetun mainittujen arvojen vaalimista koskevan
siséltovaatimuksen vastainen.

ELY-keskuksen valitus
1. Kaupunginvaltuuston pddtokseen liitetty valitusosoitus

ELY-keskus on pyytényt hallinto-oikeutta ottamaan kantaa siihen, kdyko
kaupunginvaltuuston padtokseen liitetystd valitusosoituksesta riittdvan
selkedsti ilmi, milloin kunkin valitukseen oikeutetun tahon katsotaan saaneen
tiedon péatoksesta.

Hallinto-oikeus tutkii tdssd asiassa sen, ovatko kaupunginvaltuuston
paitoksestd tehdyt valitukset saapuneet hallinto-oikeuteen ennen valitusajan
padttymisti. Sen sijaan hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu ottaa yleiselld
tasolla kantaa kaupunginvaltuuston péatokseen liitetyn valitusosoituksen
selkeyteen.

2. Kaupallisten palveluiden alueita koskevat kaavamddrdykset

ELY-keskus on vaatinut, etti yleiskaavasta kumotaan kaupallisten palveluiden
alueita (KM) koskeva kaavamédriys, jonka mukaan alueelle saa sijoittaa
merkitykseltddn seudullisia vahittdiskaupan suuryksikoitd, ja Vantaanportin,
Tammiston ja Porttipuiston KM-aluevarauksia koskeva aluekohtainen
kaavamairdys, jonka mukaan alueille saa sijoittaa merkitykseltdin seudullisia
keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikoitd. Myos KM-alueita koskeva
kaavamiirdys Tammiston, Porttipuiston, Himeenkylén-Variston-Petikon,
Petaksen ja Koivuhaan kaupan hankkeiden enimmadismitoituksesta on
kumottava. Vaatimustensa tueksi ELY-keskus on esittényt yleiskaavan olevan
ndiltd osin pddtoksentekohetkelld voimassa olleen Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavan vastainen. Valituksen mukaan yleiskaava sallii vastoin
maakuntakaavaméériystd seudullisena kaikenlaisen véhittdiskaupan tietyin
paivittdistavaraa koskevin rajoituksin.

Yleiskaavan kaupallisten palveluiden alueita (KM) koskevan
kaavamiiriyksen mukaan alue varataan kaupallisille palveluille ja
ympéristohairiditd aiheuttamattomille elinkeinotoiminnoille. Alueelle saa
sijoittaa merkitykseltdén seudullisia vahittdiskaupan suuryksikoita.
Vihittiaiskaupan suuryksikoiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee
kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettei suuryksikdiden sijoittamisella
heikenneté keskustaan sijoittuvan kaupan toimintaedellytyksid. Alueen
toteutuksessa tulee kiinnittéa erityistd huomiota kaupunkitilan viihtyisyyteen
sekd kédvelyn ja pyordilyn mahdollisuuksiin, erityisesti joukkoliikenteen
runkoyhteyksien alueella. Alue tulee toteuttaa vihertehokkaasti.
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Kaupallisten alueiden aluekohtaiset madrdykset:

Vantaanportti, Tammisto ja Porttipuisto

- Alueille saa sijoittaa merkitykseltddn seudullisia keskustahakuisen
erikoiskaupan suuryksikditd ja sellaista uutta vihittdiskauppaa, joka tukee ja
vahvistaa palvelurakennetta ldheiset keskustatoimintojen alueet huomioon
ottaen.

- Alueille ei saa sijoittaa pdivittdistavarakaupan suuryksikoit.

- Vantaanporttiin saa sijoittaa paivittdistavaramyymaloitd yhteensd 2 000 k-m?.
Porttipuistossa péivittdistavarakauppa tulee sijoittaa A/KM-alueelle.

Himeenkyld - Varisto - Petikko, Petas ja Koivuhaka

- Alueille ei saa sijoittaa paivittdistavarakaupan eikd keskustahakuisen
erikoiskaupan suuryksikoita.

- Hameenkyl4 - Varisto - Petikkoon saa sijoittaa paivittdistavaramyymaloité
yhteensd 2 000 k-m?.

- Koivuhakaan saa sijoittaa paivittidistavaramyymaélgitd yhteensd 1 000 k-m?.
- Petakseen saa sijoittaa paivittdistavaramyymdloitd yhteensd 1 000 k-m?.
Petaksessa kaupan suuryksikdiden yksityiskohtaisempi suunnittelu edellyttda
sitovaa toteuttamispddtostd Kehdrataan liittyvéstd asemasta.

Maakuntakaavassa médritelty aluekohtainen enimméismitoitus tulee ottaa
huomioon kaupan hankkeiden suunnittelussa ja sijoittumisen ohjaamisessa:
- Tammisto 250 000 k-m?,

- Porttipuisto 200 000 k-m?,

- Hameenkyl4 - Varisto - Petikko 250 000 k-m?,

- Petas 100 000 k-m? ja

- Koivuhaka 150 000 k-m?.

Kaavaselostuksen péivittdistavarakaupan sijoittamisen ohjaamista koskevan
yleisohjeistuksen mukaan viahittdiskaupan suuryksikot ohjataan keskusta-
alueille ja kaupan alueille. Nykyisid kaupan alueita ja alueiden laajennuksia
koskevan ohjeistuksen mukaan Tammistoa, Porttipuistoa, Himeenkyla-
Petikko-Varistoa ja Vantaanporttia kehitetdéin monipuolisina kaupan alueina.
Kaupan toimiala ja laatu ei kuitenkaan saa olla sellaista, joka haittaa
merkittdvasti keskusta-alueiden kehittdmista.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan merkitykseltddn seudullista
vahittidiskaupan suuryksikkoa tarkoittavaa kohdemerkintiéd koskevan
merkinnidn kuvauksen mukaan silld osoitetaan merkitykseltdén seudullisten
vihittidiskaupan suuryksikoiden sijoittumiskohteet keskustatoimintojen
alueiden ulkopuolella. Niitd kehitetddn sellaista kauppaa varten, joka vaatii
paljon tilaa, ei kilpaile keskustaan sijoittuvan kaupan kanssa, ja jonka
tyypillinen asiointitiheys on pieni. Suunnittelumairdyksen mukaan merkinnén
osoittamalle alueelle voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa
sellaista merkitykseltddn seudullista véhittdiskauppaa, joka kaupan laatu
huomioon ottaen voi perustellusta syysti sijoittua myods keskusta-alueiden
ulkopuolelle kuten auto-, rauta-, huonekalu-, puutarha- ja maatalouskauppaa.
Uusia merkitykseltddn seudullisia péivittdistavarakaupan suuryksikoité
saadaan osoittaa ainoastaan Espoon keskuksen pohjoispuolelle, Keha IIl:n ja
Turunvaylén risteykseen (Espoon Lommila), jonne voidaan osoittaa
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paivittdistavarakauppaa enintdén 10 000 k-m?, joka sisdltyy Lommilan
vahittdiskaupan suuryksikon enimméaismitoitukseen.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan merkintdihin ja méardyksiin liittyvassa
taulukossa “merkitykseltdén seudullisen vahittdiskaupan suuryksikon
enimmadismitoitus” on midrdtty muun ohella seuraavat enimmaéismitoitukset:
- Vantaa, Koivuhaka 100 000 k-m?,

- Vantaa, Petas 100 000 k-m?,

- Vantaa, Porttipuisto 125 000 k-m?,

- Vantaa, Tammisto 150 000 k-m? ja

- Vantaa, Varisto-Petikko 175 000 k-m?.

Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan kaupan aluetta koskevan
kohdemerkinnédn kuvauksen mukaan silld osoitetaan merkitykseltdan
seudulliset vahittdiskaupan suuryksikot keskustatoimintojen alueiden
ulkopuolella. Niitd kehitetdédn sellaista kauppaa varten, joka vaatii paljon tilaa,
ei kilpaile keskustaan sijoittuvan kaupan kanssa, ja jonka tyypillinen
asiointitiheys on pieni. Suunnitteluméérayksen mukaan kaupan alueen
merkinnén osoittamalle alueelle voidaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa osoittaa tilaa vaativaa vahittdiskauppaa, joka on
merkitykseltdin seudullinen véhittdiskaupan suuryksikko.

Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan merkintoihin ja méardyksiin liittyvissa
taulukossa “kaupan alueiden enimmaismitoitukset kerrosneliometreind” on
madrdtty muun ohella seuraavat enimméaismitoitukset:

- Vantaa, Petas 100 000 k-m?,

- Vantaa, Koivuhaka 150 000 k-m?,

- Vantaa, Porttipuisto 200 000 k-m?,

- Vantaa, Varisto-Petikko 250 000 k-m? ja

- Vantaa, Tammisto 250 000 k-m?.

Yleiskaavaan liittyvin kaavaselostuksen mukaan KM-alueet tdydentévit
kaupallisten palveluiden tarjontaa osana seudullista kaupan verkkoa. Niille saa
sijoittua vihittdiskaupan suuryksikoitd sekd ymparistohdirioitd aiheuttamatonta
elinkeinotoimintaa. Vahittdiskaupan suuryksikdiden yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tulee kiinnittié erityistd huomiota siihen, ettei suuryksikdiden
sijoittamisella heikennetd keskustaan sijoittuvan kaupan toimintaedellytyksia.
Maiirdyksiin sisdltyy maakuntakaavassa (Uusimaa 2050) méaaritelty
aluekohtainen enimmaismitoitus.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Uudenmaan liiton maakuntavaltuuston 25.8.2020
hyvéksymain ja maakuntahallituksen péétokselld 7.12.2020 § 128 lainvoimaa
vailla voimaan tulemaan mairdtyn Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan
tdytantoonpano on kielletty Helsingin hallinto-oikeuden 22.1.2021 antamalla
vélipadtokselld numero H187/2021. Yleiskaavan laadintaa on siten nyt
kysymyksessa olevilta osin ldhtokohtaisesti ohjannut sitd 25.1.2021
hyvéksyttidessd voimassa ollut Undenmaan 2. vaihemaakuntakaava.

Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavasta ei ollut valitettu hallinto-oikeuteen
ELY-keskuksen valituksessa tarkoitetuilta osin. Uusimaa-kaava 2050
-maakuntakaavan taytintoonpanoa koskeva maardys on rauennut Helsingin
hallinto-oikeuden annettua asiassa ratkaisun 24.9.2021, ja
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maakuntakaavakokonaisuus on siten tullut voimaan siltd osin kuin valitukset
on hylatty. Hallinto-oikeuden pédatoksestd on haettu muutosta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, mutta korkein hallinto-oikeus on 22.2.2022 tekemalldan
valipaatokselld H564/2022 hyldnnyt tdytantoonpanon kieltimistd koskevat
vaatimukset. Nyt kysymyksessd olevassa asiassa hallinto-oikeuden péatosta
tehtdessd voimassa on siten Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavakoko-
naisuuden Helsingin seudun vaihemaakuntakaava.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan kaikkia KM-alueita koskeva
kaavamairdys, jonka mukaan alueelle saa sijoittaa merkitykseltdén seudullisia
vahittidiskaupan suuryksikoitd, mahdollistaa 1dhtokohtaisesti kaiken laatuisen
kaupan sijoittumisen ndille alueilla. T4td kaavaméadrdystd on aluekohtaisissa
kaavamairiyksissé tarkennettu Vantaanportin, Tammiston ja Porttipuiston
KM-alueiden osalta siten, etté niille saa sijoittaa merkitykseltdan seudullisia
keskustahakuisen erikoiskaupan suuryksikoita.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan, joka on ollut ohjaavana kaavana
voimassa yleiskaavaa hyviksyttdessi, suunnittelumaidriayksen mukaan
merkitykseltddn seudullista vihittdiskaupan suuryksikkod tarkoittavan
kohdemerkinnén alueelle voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
osoittaa sellaista merkitykseltdén seudullista véhittdiskauppaa, joka kaupan
laatu huomioon ottaen voi perustellusta syysti sijoittua myos keskusta-
alueiden ulkopuolelle, kuten auto-, rauta-, huonekalu-, puutarha- ja
maatalouskauppaa. Maakuntakaavassa on siten rajoitettu néille alueille
sijoittuvan kaupan laatu tilaa vaativaan kauppaan.

Kun yleiskaava edellé todetusti sallii KM-alueilla 14htokohtaisesti kaiken
laatuisen merkitykseltdén seudullisen kaupan sekd Vantaanportin, Tammiston
ja Porttipuiston KM-alueilla erityisesti merkitykseltdin seudullisen
keskustahakuisen erikoistavaran kaupan, Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava
ei ole ollut niiltd osin maankéayttd- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla ohjeena yleiskaavaa laadittaessa. Koska myds sittemmin
voimaan tulleessa Uusimaa-kaava 2050 Helsingin seudun vaihemaakunta-
kaavassa kaupan alueita koskee kaavamiirdys, jonka mukaan niille voidaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa tilaa vaativaa
vahittdiskauppaa, yleiskaavan ratkaisu ei ole edelld mainituilta osin mydskéén
uuden maakuntakaavan mukainen. Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen
kannalta maankaytto- ja rakennuslain véhittdiskaupan suuryksikoéitd koskevan
sdantelyn muutoksilla tai silld, mink4 laatuista kauppaa alueille télld hetkelld
sijoittuu, ei ole valitontd oikeudellista merkitystd. Edelld mainittujen seikkojen
vuoksi yleiskaava on kumottava KM-alueita koskevan kaavamairayksen,
jonka mukaan alueelle saa sijoittaa merkitykseltdén seudullisia vahittdiskaupan
suuryksikoité, ja Vantaanportin, Tammiston ja Porttipuiston KM-
aluevarauksia koskevan aluekohtaisen kaavamaardyksen, jonka mukaan
alueille saa sijoittaa merkitykseltddn seudullisia keskustahakuisen
erikoiskaupan suuryksikdité, osalta.

Yleiskaavassa méérittyjd aluekohtaisia enimmdiismitoituksia ei ole ELY-
keskuksen valituksen johdosta syytid kumota, koska ne ovat sittemmin
voimaan tulleen uuden maakuntakaavan mukaisia. Valitus on siten tiltd osin
hylattava.
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3. Kyldalueita ja pientalovaltaisia asuinalueita sekd maatalousvaltaisia
alueita ja maa- ja metsdtalousvaltaisia alueita koskevat kaavamddrdiykset

ELY-keskuksen valituksen mukaan kyldaluetta (AT) ja pientalovaltaista
asuinaluetta (AP) koskevat kaavamaaridykset on kumottava madrayksissa
osoitetun ajankohdan ja mitoituksen seka yleiskaavalle annetun ohjaus- ja
sddtelymerkityksen osalta. My0s maatalousvaltaisen alueen (MT) ja maa- ja
metsdtalousvaltaisen alueen (M) hehtaariperusteista mitoitusta koskeva
kaavamairdyksen osa on kumottava.

Yleiskaavan AT-alueita koskevan kaavaméérdyksen mukaan alue varataan
maaseutumaiseen asumiseen. Alueella sallitaan rakentaminen 6.6.1983
mukaisilla tiloilla seuraavasti:

- yksi asunto 0,2-2 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kaksi asuntoa 2—3 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla.

Alueen rakentamista ohjataan yleiskaavalla.

AP-alueita koskevan kaavamiiriyksen mukaan alue varataan
pientaloasumiseen. Rakentamista sdddelldin yleiskaavalla, kunnes alueelle on
laadittu asemakaava. Mikili rakentaminen ei vaikeuta alueen tulevaa
asemakaavoitusta, alueelle sallitaan rakentaminen 6.6.1983 mukaisilla tiloilla
seuraavasti:

- yksi asunto 0,2—2 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kaksi asuntoa 2—3 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla.

MT-alueita koskevan kaavaméardyksen mukaan alue varataan maatalouteen.
Alueella sallitaan tilalla harjoitettavaa maatilataloutta palvelevaa rakentamista
6.6.1983 mukaisilla tiloilla seuraavasti:

- kaksi asuntoa 2—5 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kolme asuntoa 5-20 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- lisdksi yksi asunto kutakin tilan pinta-alan tiyttd 20 hehtaaria kohti.

Lisdksi sallitaan ulkoilua, virkistysti tai matkailua palveleva vdhédinen
rakentaminen. Rakentaminen on ensisijaisesti sijoitettava tilakeskusten
yhteyteen tai siirrettivd AT- tai AP-alueille.

M-alueita koskevan kaavamiirdyksen mukaan alue varataan maa- ja
metsdtalouteen. Alueella sallitaan tilalla harjoitettavaa maatilataloutta
palvelevaa rakentamista 6.6.1983 mukaisilla tiloilla seuraavasti:

- kaksi asuntoa 2—5 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kolme asuntoa 5-20 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- lisdksi yksi asunto kutakin tilan pinta-alan tiyttd 20 hehtaaria kohti.
Rakentaminen on ensisijaisesti sijoitettava tilakeskusten yhteyteen tai
siirrettdvd AT- tai AP-alueille. Lisédksi sallitaan ulkoilua, virkistysté tai
matkailua palveleva viahdinen rakentaminen.

Yleiskaavaan liittyvédn kaavaselostuksen maaseutualueiden
asuntorakentamisen ohjausta koskevan kappaleen mukaan rakentamisen
ohjaamisen viline asemakaavoitetun alueen ulkopuolella on
suunnittelutarveratkaisu, joka valmistellaan maanomistajien hakemuksesta
kaupunkisuunnittelussa. (---) Rakentamisen ohjaamisessa yleiskaavan AP-,
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AT-, M- ja MT-alueilla kdytetdin emaétilaperiaatetta, mika tarkoittaa, ettd
tilalla sallittujen asuntojen enimmaismaard lasketaan emaitiloittain.
Rakennusoikeuden laskentasdannot ilmaisevat, kuinka monta asuntoa voidaan
enintddn rakentaa tietyn ajankohdan kiinteistdjaotustilanteen mukaista tilaa
kohti. Ematilatarkastelu perustuu Vantaalla kaupunginvaltuuston 6.6.1983
hyvéksymain yleiskaavaan, jolloin péatettiin maaseutualueiden
rakennusoikeuksien jakautumisesta emétilaperiaatteella. Maanomistajien
tasapuolisen kohtelun periaatteen mukaisesti padtostd on noudatettu vuosien
1992 ja 2007 yleiskaavoissa, ja samaa periaatetta on tarkoitus noudattaa
edelleen. (---) AP- ja AT-alueiden osalta laskusdint6d on muutettu
aikaisemmasta siten, ettd emétila saa kolmannen asunnon kolmen hehtaarin
pinta-alan ylittyessa. (---) Huomioitavaa on, ettd laskelma on teoreettinen,
koska se ei ota huomioon esimerkiksi rakennusjérjestyksen méaédrayksia
rakennuspaikkojen pinta-alasta ja sijainnista. Myoskdan tarkkoihin
rakentamispaikkoihin ei yleiskaavassa oteta kantaa, koska rakennuspaikat
madritellddn aina suunnittelutarveratkaisuissa.

Yleiskaavaan liittyvin asumisen vaikutusten arvioinnin mukaan yleiskaava-
ehdotuksen vaikutusten arviointia varten tarkasteltiin asemakaavoittamatto-
mien pientalo- ja kyldalueiden asuntorakentamisen méérid rakennuslain
voimaan tulosta tdhédn paivain (1959-2019). Tarkastelu osoitti, ettd kehitys on
ollut hallinnassa yleiskaavan 1983 linjausten jilkeen ja vuosittainen maird on
hyvin tasainen, suhteellisesti jopa laskeva, kun otetaan huomioon muun
asuntotuotannon médrin kasvu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisessa yleiskaavassa ei ole médritty
sen kdyttdmisestd rakennusluvan myodntdmisen perusteena maankaytto- ja
rakennuslain 44 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tama tarkoittaa, ettd
Vantaan haja-asutusalueiden rakentaminen ratkaistaan yleiskaavan sijaan joko
suunnittelutarveratkaisuin tai mahdollisesti asemakaavoituksen yhteydessa.

Yleiskaavaan sisdltyvid hajarakennusoikeutta koskevia mitoituslaskelmia
voidaan osaltaan kdyttdd apuvilineend arvioitaessa maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun turvaamista yksittdistd suunnittelutarveratkaisua
koskevassa harkinnassa. Téllaisilla laskennallisilla mitoitusperiaatteilla ei ole
paitoksenteossa kuitenkaan sellaista oikeudellista sitovuutta tai merkitysta,
ettd kielteinen tai myoOnteinen suunnittelutarveratkaisu voitaisiin perustaa
yksinomaan tai pidasiassa niihin. Yleiskaavasta tai sen selostuksesta ei ilmene,
ettd yleiskaavalla olisi tarkoitettu ratkaista lopullisesti rakentamisen mééra
AT-, AP-, MT- tai M-alueilla. Yleiskaavan AT-, AP-, MT- ja M-alueita
koskevissa kaavaméérayksissd maariteltyjd rakennuspaikkojen mairid on siten
pidettdva tarkemmassa suunnittelussa tdsmentyvini. Sille, ettd kaupunki
osoittaa yleiskaavassa harkintavaltansa nojalla haja-asutusalueille téllaisia
rakennuspaikkojen méérid, ei ole maankéytto- ja rakennuslaista johtuvaa
estettd. Tdhdn ndhden edelld mainittuja rakennuspaikkojen mairid koskevia
yleiskaavan kaavamiiriyksid ei voida pitdd maankayttd- ja rakennuslain
vastaisina.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslaki tai maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vaatimus eivét sellaisenaan edellytd minkdan tietyn
ajankohdan valitsemista emétilatarkastelun lahtokohdaksi. Kunta voi néin
ollen ldhtokohtaisesti harkintavaltansa puitteissa paattaa, mitd ajankohtaa
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kéytetddn niin sanottuna poikkileikkausajankohtana kaavaa laadittaessa.
Oikeuskiytinnossé tarkasteluajankohta on padsééntdisesti sidottu rakennuslain
(370/1958) voimaantuloon 1.7.1959. Vantaan yleiskaavassa tarkasteluajan-
kohdaksi on valittu 6.6.1983. Ratkaisua on perusteltu muun ohella silld, ettd
samaa ajankohtaa on kiytetty myds voimassa olevassa yleiskaavassa. Kun
otetaan huomioon kaupungilla oleva harkintavalta ja edelld todettu seikka
siitd, ettd valituksenalaisen yleiskaavan méadrdyksiin liittyvilla
mitoitusperiaatteilla ei ole yksin ratkaisevaa oikeudellista merkitysta
arvioitaessa suunnittelutarveratkaisun edellytyksid, tarkasteluajankohdaksi on
voitu kaupungin esittdmin perustein valita 6.6.1983.

Valitus on siten niiltd osin hylattava.
4. Luonnonsuojelualueita koskeva kaavamdcdirdys

ELY-keskuksen valituksen mukaan luonnonsuojelualueita (SL) koskevan
kaavamiiriyksen viimeinen lunastamista tai haitankorvausta koskeva kappale
on kumottava. ELY-keskuksen valituksen mukaan valtio voi lunastaa
luonnonsuojelutarkoituksiin alueen, joka sisiltyy lainvoimaiseen
luonnonsuojeluohjelmaan tai Natura 2000 -verkostoon luonnonsuojelulain

52 §:n perusteella. Jos ELY-keskus tekee maanomistajan hakemuksesta
paitoksen luonnonsuojelualueen perustamisesta ja padtoksestd aiheutuu
kiinteiston omistajalle merkityksellistd haittaa, valtio on luonnonsuojelulain
53 §:n nojalla omistajan niin vaatiessa velvollinen korvaamaan haitan, eikd
muuta mahdollisuutta haitan korvaamiseen ole.

Yleiskaavan SL-alueita koskevan kaavamidrdayksen mukaan kyseessd on
luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu tai rauhoitettava luonnonsuojelualue.
Alueen suojelu turvataan maankaytto- ja rakennuslain nojalla, kunnes
luonnonsuojelulainsdidannon mukainen rauhoitus astuu voimaan.
Luonnonsuojelualueen tarkka rajaus méérittyy rauhoituspéddtoksessd. Alueella
sallitaan ainoastaan sen kéyttotarkoitusta palveleva vdhdinen rakentaminen.
Alueella sallitaan ulkoilureittien perustaminen siten, ettd alueen suojeluarvo ei
vaarannu. Alueella on voimassa maankéytto- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee maisemaa muuttavaa
maanrakennusty6td, puiden kaatamista tai muuta néihin verrattavaa
toimenpidettd. Jos maanomistaja ei voi kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla
kayttdd hyvikseen aluettaan, kunta tai valtio on velvollinen lunastamaan
alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan SL-aluevarauksesta aiheutuu
maankéyttd- ja rakennuslain 43 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdoton
rakentamisrajoitus. Saman pykaldn 4 momentin mukaan pykéléssi sdédetyisté
rajoituksista johtuvasta lunastus- ja korvausvelvollisuudesta sdddetdan muun
ohella saman lain 101 §:ssé, jonka 1 momentin mukaan, jos maa 43 §:n 2
momentissa tarkoitetun maardyksen nojalla yleiskaavassa on osoitettu
kaytettdviaksi muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen rakennustoimintaan eiki
maanomistaja sen vuoksi voi kohtuullista hyotyé tuottavalla tavalla kayttda
hyvékseen aluettaan, kunta tai, jos alue on kaavassa tarkoitettu tai osoitettu
valtion tarpeisiin, timé on velvollinen lunastamaan alueen tai suorittamaan
haitasta korvauksen. Valituksenalaisen yleiskaavan SL-aluetta koskevan
kaavaméérdyksen viimeisessd lauseessa on siten kaytdnnossa toistettu



76 (119)

maankdaytto- ja rakennuslain 101 §:ssé kunnalle tai valtiolle asetettu
velvollisuus lunastaa alue tai suorittaa haitasta korvaus mainittujen
edellytysten téyttyessd. Kyseistd maankdaytto- ja rakennuslain sdénndksiin
perustuvaa kaavaméairdysta ei siten voida pitdd lainvastaisena. Se valituksessa
mainittu seikka, ettd luonnonsuojelulain 52 ja 53 §:ssd sdddetddn erikseen
valtion lunastusoikeudesta ja korvausvelvollisuudesta luonnonsuojelualuetta
toteutettaessa, ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Valitus on siten néiltd osin hylattava.
Asunto Oy Kustaanmdien valitus

Asunto Oy Kustaanmaiki on valituksessaan vaatinut, ettd Kustaanméen ja
Vassinmaéen alue sdilytetdén voimassa olevan yleiskaavan mukaisesti
asuinalueena tuotanto- ja varastotoiminnan alueeksi (TY) osoittamisen sijaan.
Valituksen mukaan kaavaratkaisu on tiltd osin muun ohella yleiskaavan
siséltdvaatimusten sekd Suomen perustuslaissa tarkoitetun yhdenvertaisuus-
periaatteen ja omaisuuden suojan vastainen. Lisdksi valituksen mukaan
yleiskaava on epéselva siltd osin kuin siin ei ole esitetty alueiden
kantatiestod. Valituksen mukaan on hyvén hallintotavan vastaista, ettd ndin
merkittdvastd muutoksesta Kustaanméen ja Vassinmden alueen
kaavatilanteeseen ei ole oltu erikseen yhteydessd alueen kiinteistonomistajiin.
Se, ettd kaavamuutoksen ndhtévilldoloaikaa ei ole jatkettu
koronavirusepidemian takia, on moitittavaa.

Kaavaselostuksesta ja kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, etté
yleiskaavaehdotuksen ndhtévilldolosta on tiedotettu kuulutuksella kaupungin
verkkosivuilla sekd Vantaan Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa ja Helsingin
Sanomissa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Asunto Oy Kustaanméien valituksessa
viitattu velvollisuus olla erikseen yhteydessd maanomistajiin liittyy vain
maankayttd- ja rakennusasetuksen 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin
maankiyttd- ja rakennuslain 44 §:n 1 momentin nojalla suoraan rakennusluvan
mydntdmisen perusteena toimiviin yleiskaavoihin. Kun nyt kysymyksessa ei
ole suoraan rakennusluvan perusteena toimiva yleiskaava, tiedottaminen
yleiskaavasta on tdyttinyt maankéytto- ja rakennusasetuksen 19 §:n 2
momentin vaatimukset.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan yleiskaavaehdotuksen vuorovaikutus
on jarjestetty kevaalla ja alkukesdstd 2020 poikkeustilanteesta johtuen aiempia
suunnitelmia kattavampana. Kaavaselostuksen mukaan koronaviruksen
aiheuttamasta poikkeustilasta ja kokoontumisrajoituksista johtuen
ehdotusvaiheen vuorovaikutus on toteutettu hyodyntdmalla sahkoisid vélineitd
mahdollisimman laajasti. Kaavaselostuksesta ilmenee myos, etta
yleiskaavaehdotus on laitettu ndhtéville 22.4.2020 ja ettd kaavaehdotuksen
ndhtivilldoloaikaa on pidennetty 30 paivéstd 58 pdivéén, eli 18.6.2020 asti.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaehdotuksen nihtévilldoloajan on siten
katsottava tdyttdneen koronavirusepidemiasta johtunut poikkeustilannekin
huomioon ottaen maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin ja
maankéyttd- ja rakennusasetuksen 19 §:n 1 momentin vaatimukset.

Kustaanméen ja Vassinméden alue on osoitettu yleiskaavassa tuotanto- ja
varastotoiminnan alueeksi (TY). Kaavamaardyksen mukaan alue varataan
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tuotanto- ja varastotoiminnoille, jotka eivit aiheuta merkittdvid
ymparistohairioita.

Voimassa olevassa Marja-Vantaan osayleiskaavassa vastaava alue on osoitettu
tehokkaaksi asuntoalueeksi (A1/tp) ja pientaloalueeksi (A3/tp). Alueita
koskevien kaavamairdysten mukaan alueella ei asuntojen médrié saa lisatd
nykyisestd. Alueella voidaan sallia asuinympéristoon soveltuvia tyotiloja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa siind, millaista
maankayttdd se osoittaa yleiskaavassa alueelleen. Vantaan yleiskaava 2020 on
yleispiirteinen yleiskaava, jonka tavoitevuosi on 2050. Yleiskaavan
aluevarausmerkinti osoittaa alueen péadkayttotarkoituksen ja yleiskaavassa
osoitetut maankdayttoratkaisut tarkentuvat alueen mahdollisessa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Kustaanmien ja Vassinméen pienehko
asuinalue sijoittuu voimassa olevassa Marja-Vantaan osayleiskaavassa
tyopaikka-alueiden (TP) ja teollisuus- ja varastoalueen (T) véliin. Alueen
lahiympaéristossé sijaitsee melko vdhén asuinrakentamista, ja voimassa olevan
osayleiskaavan mukaan alueella ei saa lisitd asuntojen méaarad nykyisesta.
Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan nyt hyviksytyssi yleiskaavassa
pienid asuinalueita, joiden on mahdollista sdilyd muttei tdydenty4 tai laajentua,
on osoitettu samalla padkayttotarkoitusmerkinnilld kuin viereiset alueet.
Yleiskaavan TY-merkinti ei estd Kustaanméen ja Vassinméen alueen
kiyttdmistd sen nykyiseen kdyttotarkoitukseen asuinalueena. Kun otetaan
huomioon valituksenalaisen yleiskaavan yleispiirteisyys sekd Kustaanméen ja
Vassinméen l&hialueen luonne péddosin tyopaikka- ja teollisuusalueena seki se
seikka, ettd Kustaanméen ja Vassinméen asuinalue sijoittuu
lentomeluvydhykkeelle 1, jolle ei kaavamiiridyksen mukaan saa rakentaa
uusia asuntoja, kaupunki ei ole ylittdnyt harkintavaltaansa osoittaessaan
mainitun alueen yleiskaavassa TY-alueeksi.

TY-aluetta koskevan kaavaméardyksen mukaan alue on varattu toiminnoille,
jotka eivit aiheuta merkittdvid ympéristohdiriditd. Tdhdn ndihden yleiskaavan
ei voida katsoa olevan alueelle mahdollisesti tulevaisuudessa sijoitettavien
tuotanto- ja varastotoimintojen vuoksi maankaytto- ja rakennuslain 39 §:ssé
tarkoitetun turvallista, terveellistd ja eri vdestoryhmien kannalta tasapainoista
elinympaéristod koskevan yleiskaavan sisdltovaatimuksen vastainen.

Kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, etté kyseessé olevan alueen lisdksi
esimerkiksi Vantaanjanteen rivitaloalue Himeenlinnanvéylédn ja Kehdradan
vilissd Vantaanpuiston ldheisyydessa on osoitettu nyt hyvéksytyssi
yleiskaavassa sen viereistd aluetta vastaavasti TY-alueeksi. Tahdnkddn ndhden
kaavaratkaisua osoittaa Kustaanméen ja Vassinméen alue yleiskaavassa TY-
alueeksi ei voida pitdd maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastaisena.
Koska yleiskaavan TY-aluevaraus ei estd alueen kdyttdmistd sen nykyiseen
kayttotarkoitukseen ja koska alueelle mahdollisesti sijoitettavat tuotanto- ja
varastotoiminnot ratkaistaan lopullisesti vasta asemakaavalla, yleiskaavan ei
voida katsoa loukkaavan valituksessa viitattua Suomen perustuslain 15 §:ssd
tarkoitettua omaisuuden suojaa koskevaa perusoikeutta.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 16 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava
esitetdédn kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, ettd niistd alueiden
kdyton ja rakentamisen ohjaustarve ja yleiskaavan tarkoitus huomioon ottaen
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ilmenevit tarkoituksenmukaisella tavalla alueiden kidyton periaatteet,
tarpeelliset alueet ja kaavan muu siséltd. Maankéytto- ja rakennuslakiin tai
-asetukseen ei sisélly yksityiskohtaisia sddnndksid yleiskaavan kaavakartan
esitystavasta tieston osalta. Tdhdn ndahden ja kun otetaan huomioon se, ettad
yleiskaavakarttaa on pidettiavé kaavan yleispiirteiseen luonteeseen nihden
riittdvén selkednd, yleiskaava ei ole lainvastainen sen vuoksi, ettid kaavakartan
pohjakartasta eivit ilmene kaikki kaava-alueen tiet ja kadut.

Peab Industri Oy:n valitus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Peab Industri Oy:n omistamalle
kiinteistolle Méntyld 92-418-7-156 osoitettujen luonnonsuojelualuevarauksen
(SL) ja urheilu- ja virkistyspalveluiden aluevarauksen (VU) osalta. Valituksen
perusteluiden mukaan SL-aluevaraukselle ei ole esitetty riittdvid perusteita.
Lisdksi valituksen mukaan kaavaratkaisu on kohtuuton ja maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

Peab Industri Oy:n omistama kiinteistd 92-418-7-156 on osoitettu
yleiskaavassa Myllykylantien pohjoispuoleisilta osiltaan luonnonsuojelu-
alueeksi (SL) sekd urheilu- ja virkistyspalveluiden alueeksi (VU). Voimassa
olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 kiinteistd on osoitettu padosin
ympdaristovaikutuksiltaan merkittivien teollisuustoimintojen alueeksi (TT) ja
pieneltd osin teollisuusalueeksi, jolla ympéristd asettaa toiminnan laadulle
erityisid vaatimuksia (TY).

SL-aluetta koskevan kaavamiirdyksen mukaan kysymyksessd on
luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu tai rauhoitettava luonnonsuojelualue.
Alueen suojelu turvataan maankaytto- ja rakennuslain nojalla, kunnes
luonnonsuojelulainsddddnndn mukainen rauhoitus astuu voimaan.
Luonnonsuojelualueen tarkka rajaus méérittyy rauhoituspadatoksessd. Alueella
sallitaan ainoastaan sen kéyttotarkoitusta palveleva vdhidinen rakentaminen.
Alueella sallitaan ulkoilureittien perustaminen siten, ettd alueen suojeluarvo ei
vaarannu. Alueella on voimassa maank&ytto- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee maisemaa muuttavaa
maanrakennusty6td, puiden kaatamista tai muuta niihin verrattavaa
toimenpidettd. Jos maanomistaja ei voi kohtuullista hyotyé tuottavalla tavalla
kayttdd hyvikseen aluettaan, kunta tai valtio on velvollinen lunastamaan
alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen.

VU-aluetta koskevan kaavaméaarayksen mukaan alue varataan litkunnan,
urheilun ja virkistyksen vapaa-ajantoiminnoille. Alueella sallitaan niihin
toimintoihin liittyvd rakentaminen, ei kuitenkaan suurten urheilulaitosten
rakentamista. Alueella on voimassa maankaytto- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja
tayttdmistoitd, mikadli alueelle tuodaan maamassoja.

Yleiskaavaan liittyvén selvityksen ”Kiviston suuralueen uudet suojelualue-
ehdotukset” (Vantaan kaupungin ympéaristokeskus 2019) mukaan Lillan
jokivarren ja sen eteldpuolella olevan Solbackan metsén suojelualue-ehdotus
sijaitsee Kiilassa Vantaan ja Tuusulan rajalla. Lillan alue on yleiskaavassa
2007 luonnonsuojelualuevaraus, ja yleiskaavaluonnokseen 2020 suojelualue-
rajausta on tarkennettu ja tdydennetty alueelta tehtyjen uusien
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luontoselvitysten perusteella. Lilldn jokivarsi l&himetsineen on osa
maakunnallista ekologista yhteyttd (Jalkanen ym. 2018) ja tirked osa
paikallista itd-ldnsisuuntaista ekologista runkoyhteyttd. Lill&n jokivarsi
metsineen on liito-oravan tirked yhteys ja myos lajille soveltuvaa
elinympéristdd. (---) Solbacka on lehtopohjainen ja osin korpinen,
Tuusulanjokeen johtavan puron ympériston metsdalue. Osassa aluetta on
hienoa vanhaa lehtomaisen kankaan tai lehdon kuusikkoa, jossa on vanhaa
pitkalle lahonnutta lahopuuta. Solbackan metséssé on runsaasti erittdin
uhanalaiseksi (EN) ja erityisesti suojeltavaksi lajiksi luokitellun
lahokaviosammaleen esiintymid, ja ldhes koko metsdalue on mééritetty lajille
hyvin soveltuvaksi elinymparistoksi (Manninen 2016, 2017). (---)
Rajausperusteiden mukaan Lillén jokivarsi ja Solbackan metsd on Vantaalla
erityistd, luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokasta virtavesi- ja
metsdymparistdd, jossa on EU-direktiivilajistoa, uhanalaista ja erityisesti
suojeltavaa sekd muuta Vantaalla huomionarvoista lajistoa (lahokaviosammal,
taimen, saukko, vuollejokisimpukka, liito-orava) seké niille sopivia
elinympdristdjd. Selvityksen kuvassa Solbackan metsd on rajattu
lahokaviosammalen ydinalueeksi ja metsén alueelle on merkitty 13
lahokaviosammalen esiintyméa.

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on luonnonsuojelulain 42 §:n 1
momentin nojalla annetun luonnonsuojeluasetuksen 20 §:n mukainen
asetuksen liitteessd 3(a) mainittu koko maassa rauhoitettu kasvilaji seka
luonnonsuojelulain 46 §:n nojalla annetun luonnonsuojeluasetuksen 21 §:n
mukainen asetuksen liitteessé 4 mainittu uhanalainen laji.
Luonnonsuojeluasetuksen liitettd 4 on 28.6.2021 voimaan tulleella
muutoksella muutettu siten, ettd lahokaviosammal ei endé ole
luonnonsuojelulain 47 §:ssi tarkoitettu erityisesti suojeltava laji.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Peab Industri Oy:n omistama kiinteisto késittda
padosan Solbackan metsistd, jossa on havaittu useita lahokaviosammalen
esiintymid, ja metsdalue on rajattu lahokaviosammalen ydinalueeksi. Kun
otetaan huomioon lahokaviosammalen yleiskaavan hyvédksymisen jilkeen
muuttunut suojelustatus ja se, ettd muut SL-alueen osoittamisen perusteeksi
esitetyt luonnonarvot liittyvit Peab Industri Oy:n omistaman kiinteiston
ulkopuolella sijaitsevaan Lillan jokivarteen, kaavaratkaisulle osoittaa 1dhes
koko Peab Industri Oy:n omistama, voimassa olevassa yleiskaavassa
teollisuusalueeksi osoitettu kiinteistd SL-alueeksi pelkdstdén lahokavio-
sammalen esiintymisen perusteella ei ole riittdvid maankéytollisid perusteita.
SL-alueen osoittaminen ldhes koko Peab Industri Oy:n omistamalle
kiinteistolle aiheuttaa yhtiolle maanomistajana kohtuutonta haittaa, joten
kaupunginvaltuuston hyviksymai yleiskaava on téltd osin kumottava.

Peab Industri Oy:n omistaman kiinteiston lounaiskulman osoittamiselle osaksi
laajempaa yleiskaavan VU-aluetta on hyviksyttaviat maankaytolliset perusteet,
eikd yleiskaavasta tdltd osin atheudu maanomistajalle kohtuutonta haittaa.
Valitus on siten tiltd osin hylattava.

Viyldviraston valitus

Viyldviraston valituksen mukaan yleiskaava on kumottava siltd osin kuin
Hakkilan radanpidon radan eli niin sanotun Santaradan ja siihen liittyvien
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radanpidon alueiden kohdalle on kaavassa osoitettu raitiotievaraus, katualuetta
ja asumiseen varattua aluetta. Yleiskaava on kumottava ja palautettava
uudelleen valmisteltavaksi siltd osin kuin kaavassa ei ole osoitettu
raideliikenteen aluevarausta ldhiliikenteen varikolle Petakseen. Valituksen
mukaan yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ja
yleiskaavan sisdltovaatimusten vastainen.

Valtakunnallisten alueidenkédyttdtavoitteiden kohdan 3.2 tehokasta
litkkennejarjestelméé koskevien tavoitteiden mukaan edistetdan
valtakunnallisen liikennejérjestelmén toimivuutta ja taloudellisuutta
kehittdmalla ensisijaisesti olemassa olevia liikenneyhteyksii ja verkostoja seka
varmistamalla edellytykset eri liikennemuotojen ja -palvelujen yhteiskadyttoon
perustuville matka- ja kuljetusketjuille seké tavara- ja henkilolitkenteen
solmukohtien toimivuudelle. Turvataan kansainvilisesti ja valtakunnallisesti
merkittdvien litkenne- ja viestintdyhteyksien jatkuvuus ja
kehittdmismahdollisuudet.

Yleiskaavaan liittyvén selostuksen litkennejérjestelméa kuvaavan osion
mukaan raskaan raideliikenteen varauksista on poistettu maakuntakaavasta
poistettu Heli-rata sekd Santarata. Santarata on olemassa oleva Tikkurilan
asemalta itdéin Jokiniemen ldpi kulkeva tavaraliikenteen rata, jota kdytetddn
raidesepelikuljetuksiin. Liséksi rataa on kdytetty suurmuuntajien
siirtokuormaukseen, mutta tdmé tarve on jatkossa poistumassa ja
suurmuuntajakuljetuksille on 16ydetty uusi reitti Vuosaaren kautta. Talloin
radalle jaa kdyttod ainoastaan raidesepelikuljetuksissa. Raidesepeli on tirked
osa raideverkon kunnossapitoa, mutta sille tulee 16ytia paikka, joka ei estd
kaupunkikehitysti ja Tikkurilan asemaa ympéardivin maankayton tiivistimisti
sekd tdysimadraistd hyodyntamistd. Santaradan rautatieyhteyden alueella
kulkee yleiskaavassa raitiotie ja alue tukeutuu vahvasti myos Tikkurilan
asemaan.

Kaavaselostuksen ldhijunaliikenteen varikkoja koskevan kohdan mukaan
lahijunaliikenteen varikkojen tarpeita ja sijainteja Helsingin seudun alueella on
selvitetty Vayldviraston teettimaéssa selvityksessd, joka julkaistiin toukokuussa
2020 (Vaylaviraston julkaisuja 25/2020) yleiskaavaehdotuksen ollessa jo
ndhtdvilla. Selvityksessi todetaan tarve kunnossapitovarikolle Kehdradan
varresta ja varikolle tutkittiin useita sijainteja Vantaalla. Varikon mahdolliseen
sijaintiin vaikuttivat muun muassa ratatekniset vaatimukset sek rataa
ympérdiva maankaytto. Verrattaessa Vantaalle ehdotetun ldhijunaliikenteen
varikon sijaintia yleiskaavaan, se sijoittuisi Petaksessa tuotanto- ja
varastotoiminnan alueelle (TY), joka varataan tuotanto- ja varastotoiminnoille,
jotka eivét aiheuta merkittdvid ympéristohairioitd. Mitdan paédtoksia ja
suunnitelmia varikon sijoittamisesta Petakseen ei ole tehty, joten mahdollisen
hankkeen vaikutuksia ei ole voitu yleiskaavan yhteydessd tarkemmin arvioida.
Hankkeen tdsmennyttyé alueelle on mahdollista laatia esimerkiksi
osayleiskaava. Yleiskaavaan ldhijunaliikenteen varikkoa ei ole merkitty.
Mahdollisen junavarikon vaikutukset tulee arvioida kokonaisuudessaan
hankkeen edellyttimien kaavojen ja muiden tarkempien suunnitelmien
yhteydessd sekd ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa ja
ympéristolupaprosessissa.
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Yleiskaavassa Santaradan ja siithen liittyvén radanpidon alueen kohdalle on
osoitettu raitiotie, liikenneyhteys, asumisen ja tyopaikkojen aluetta (A/TP),
joka varataan sekd asumiseen ettd monipuolisille tydpaikkatoiminnoille, seka
asuinaluetta (A). Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 Santaradan
radanpidon alue on osoitettu teollisuusalueeksi, jolla ympéristd asettaa
toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia (TY).

Kaupunginhallituksen lausunnossa on todettu Vantaan ratikan yleissuun-
nitelmaan viitaten, etti raitiotieyhteys on suunniteltu siten, ettd sen
toteuttaminen pédradan itdpuolella on mahdollista Santaradan viereen. Myos
katuyhteys on suunniteltu Valkoisenldhteentien ja Hakintien alustavassa
katusuunnitelmassa siten, ettd se on mahdollista toteuttaa Santaradan rinnalle,
vaikka toteuttaminen edellyttéisikin muutoksia ratayhteyteen ja radanpidon
alueeseen. Lausunnon mukaan yleiskaavan mukaisen maankayton
tdysimddrdinen toteutuminen ei kuitenkaan ole mahdollista Santaradan ollessa
nykyiselld sijainnillaan.

Viylaviraston valituksesta ilmenee, ettd Vaylavirasto tarvitsee rautateiden
sujuvan litkenndinnin takaamiseksi radanpidon raiteita seki erilaisia varasto-
ja kuormausalueita ympdri valtion rataverkkoa. Radanpidon tarpeisiin
varatuilla alueilla varmistetaan rataverkon péivittdisen kunnossapidon
toimintaedellytykset. Radanpidon alueiden, joita ratatyokoneille ja
raidemateriaalille tarvitaan, tulee sijaita mahdollisimman l&helld niitd kohteita,
joissa toimenpiteitd suoritetaan. Erityisesti vilkkaalla ja tiheddn liikennoidylla
alueella ja rataosilla on tirkedd, ettd rataverkon kunnossapito ja varautuminen
mahdollisiin hdiridtilanteisiin on suunniteltu mahdollisimman tehokkaasti
toteutettavaksi ja junaliikennettd vihén rajoittavaksi tai sitd hairitseviksi.
Kunnossapidon kaluston ja raidemateriaalien 1dheisyys korostuu tillaisilla
alueilla, koska pidemmit kuljetusmatkat pidentavét katkoja junaliikenteelle,
lisddvat mahdollisia tdiden aiheuttamia hdirioitd junaliikenteelle seké
hidastavat hiiridtilanteiden purkamista ja liikkenteen normalisoitumista. Tdmén
johdosta radanpidon alueita tarvitaan valituksen mukaan kattavasti
padkaupunkiseudun ratayhteyksien varrella. Hakkilan nykyinen radanpidon
alue on sijainniltaan ja rataverkolle liitynnidn kannalta toimiva osa nykyisti
tukikohtaverkostoa (Pasila, [lmala, Hakkila, Kerava, Hyvinkda ja Riihiméki).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella Santarata ja
sithen liittyvid radanpidon alue ovat edelleen tarpeellisia padkaupunkiseudun
rataverkoston kunnossapidon kannalta. Yleiskaavassa osoitettu
maankéyttoratkaisu ei turvaa Santaradan ja siihen liittyvidn radanpidon alueen
sdilymistd. Yleiskaavaa laadittaessa ei mydskddn ole selvitetty eikd osoitettu
vaihtoehtoista ratkaisua Santaradalle ja siihen liittyvélle radanpidon alueelle
eikd annettu ajoitusmadriyksid, jotka turvaisivat Santaradan ja siihen liittyvan
radanpidon alueen sdilymisen, kunnes niille on 16ydetty korvaava ratkaisu.
Yleiskaava ei siten ole Santarataa ja siihen liittyvdd radanpidon aluetta
koskevan ratkaisun osalta yleiskaavan erityisesti joukkoliikenteen
tarkoituksenmukaista jarjestimistd koskevan siséltovaatimuksen eikd edelld
selostetun tehokasta liikennejdrjestelmai koskevan valtakunnallisen
alueidenkéyttdtavoitteen mukainen. Koska asiassa esitetyn selvityksen
perusteella yleiskaavassa osoitetut uudet raitiotie- ja katuyhteydet on kuitenkin
mahdollista suunnitella yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessé siten,
ettd ne voidaan toteuttaa Santaradan rinnalle, yleiskaavaa ei ole syytd kumota
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raitiotietd ja katuyhteyttd osoittavien merkintdjen osalta eiké katuyhteyttad
osoittavaan viivamerkintdédn rajautuvan A/TP-aluevarauksen osalta, vaan
ainoastaan Santaradan pédssi sijaitsevan nykyisen radanpidon alueen kohdalle
osoitetun A-aluevarauksen osalta.

Hallinto-oikeus voi kunnallisvalitusasiassa ldhtdkohtaisesti vain kumota tai
pysyttidd kunnallisvalituksen kohteena olevan péitoksen. Tuomioistuin ei voi
lahtokohtaisesti palauttaa pdétostd kunnalliselle viranomaiselle uudelleen
kasiteltaviksi, vaan kunnallisen viranomaisen harkintavaltaan kuuluu
ratkaista, kasitelldanko asia uudelleen. Hallinto-oikeus on siten tutkinut
valituksen ldhiliikenteen varikon sijoittamiseen liittyvan kumoamista ja
palauttamista koskevan vaatimuksen yleiskaavassa alueelle osoitetun muun
maankdyton kumoamista koskevana vaatimuksena.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan l&hijunaliikenteen
varikkoselvityksen julkaiseminen on ajoittunut ajankohtaan, jolloin
kaavaehdotus on ollut jo ndhtavilld. Kaupungilla ei ole tuossa vaiheessa ollut
riittdvin selkedd kuvaa Kehéradan varikkotarpeesta tai hankkeesta vastaavasta
tahosta. Hankkeesta ei ole ollut saatavilla sellaista selvitysti, jonka pohjalta
asian liittdminen mukaan yleiskaavaan olisi ollut mahdollista, kun otetaan
huomioon kaavan laatimisen aikataulu sekd maankéytto- ja rakennuslain
asettamat, kaavoitusmenettelyn vuorovaikutusta koskevat vaatimukset.

Kun otetaan huomioon edelld kuvattu Petaksen varikkoa koskeva
selvityksellinen tilanne yleiskaavan valmistelu- ja hyviaksymisvaiheessa,
hallinto-oikeus katsoo, ettéd yleiskaava ei ole maankéytt6- ja rakennuslain
39 §:n siséltdvaatimusten vastainen sen vuoksi, ettd yleiskaavassa ei ole
osoitettu varikkoa Petakseen. Valitus on siten téltd osin hylattava.

Virpi Tuupasen valitus

Virpi Tuupanen on valituksessaan vaatinut yleiskaavan kumoamista
vuorovaikutusmenettelyn virheiden vuoksi. Valituksen perustelujen mukaan
kaavaprosessi ei ole ollut hyvén hallintotavan mukainen, ja késittelyihin viedyt
materiaalit eivit ole sisdltdneet kaikilta osin oikeaa tietoa padtoksenteon
tueksi. Yleiskaavasta on poistettava rakennuskieltoa koskeva kaavaméaéardys
lentomeluvydhykkeeltd 1 ja alueella on sallittava tdydennysrakentaminen
lentomeluvydhykettd 2 vastaavasti. Lentomeluvydhykkeen 1 asukkaat ovat
eriarvoisessa asemassa lentomeluvyohykkeelld 2 asuvien naapurien kanssa,
joille melu kuluu todellisuudessa samanlaisena.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Tuupasella on ollut mahdollisuus toimittaa
kaupungille muistutus yleiskaavaehdotuksesta. Asiakirjojen perusteella
Tuupanen on kéyttinyt mainittua mahdollisuutta, ja hinen muistutuksessaan
esitettyihin seikkoihin on vastattu riittdvélla tavalla vuorovaikutusraportissa.
Raportista ilmenee, ettd Tuupasen muistutus on koskenut rakentamisen
rajoittamista lentomeluvyohykkeelld 1. Maankaytto- ja rakennuslain
vaatimukset vuorovaikutuksen toteutumiselle ovat siten tiltd osin tiyttyneet.

Yleiskaavaan liittyy selostus, joka ei kuitenkaan ole osa oikeusvaikutteista
yleiskaavaa. Silla valituksessa esitetylla seikalla, ettid kaavaselostuksen sivun
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99 oikeanpuoleisesta kappaleesta on jddnyt osa tekstistd pois, ei siten ole
valitontd merkitysté yleiskaavan lainmukaisuuden arvioinnin kannalta.

Hallinto-oikeus ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan viranomaisen
pddtostd, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttdd kunnallisvalituksen
kohteena olevan pédétoksen. Tdmén vuoksi rakennuskieltoa koskevan
kaavamaiiriyksen poistamista lentomeluvyohykkeeltd 1 ja alueen
tdydennysrakentamisen sallimista koskeva vaatimus on tutkittava
vaatimuksena lentomeluvyohykettd 1 koskevan kaavaméarayksen
kumoamisesta siltd osin kuin siind on todettu, ettei alueelle saa rakentaa uusia
asuntoja.

Tuupasen omistama kiinteistd 92-404-1-257 sijoittuu yleiskaavan
lentomeluvydhykkeelle 1 (L1) ja pientalovaltaiselle asuinalueelle (AP), jota
koskee asuinaluetta voimakkaan lentomelun alueella tarkoittava lisimerkinta
/LMI. Yleiskaavan lentomeluvyohykettd 1 (LDEN yli 60 dB) koskevan
kaavamiirdyksen mukaan alueelle ei saa rakentaa uusia asuntoja eika sijoittaa
muita melulle herkkii toimintoja. Korjausrakentaminen ja tuhoutuneen
asuinrakennuksen korvaaminen on sallittu. Korvaavan asuinrakennuksen
ddneneristivyyden AL lento- ja tieliitkenteen melua vastaan tulee olla
vihintddn 38 dB. Kaavamerkintdd /LM1 koskevan kaavaméérayksen mukaan
lentomelualueella sijaitsevalla asuinalueella ei saa lisdtd asuntojen maaraa.

Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 Tuupasen omistama kiinteistd
sijoittuu pientaloalueelle (A3) ja lentomeluvyohykkeelle 1 (m1, LDEN yli

60 dB). Lentomeluvyohykettd 1 koskevan kaavamiiridyksen mukaan alueella
ei sallita muun ohella uusien asuntojen rakentamista.

Yleiskaavaan liittyvén kaavaselostuksen mukaan Finavia on esittdnyt
ympdaristolupahakemuksensa (2008) yhteydessi uudet lentomelukdyrit, jotka
ovat paikoin yleiskaavan 2007 lentomelualueita laajemmat. (---)
Lentomeluvyohykkeet osoitetaan yleiskaavassa alueina, jotka pohjautuvat
Finavian ennusteisiin. Mitd voimakkaampaa lentomelu on, sitd enemmén se
rajoittaa maankayttod ja rakentamista. Uloimmalle lentomeluvydhykkeelle
asetetaan vain ddneneristivyysvaatimus, kun taas kovimman lentomelun
vyOhykkeelld ei sallita uusia asuinrakennuksia, ainoastaan nykyisen
korvaaminen. Yleiskaavaa varten on laadittu muun ohella selvitys "Melu- ja
ilmanlaatuvaikutusten arviointi” (Vantaan kaupunki 2020).

Ympdaristoministerion vuonna 2001 laaditun oppaan Liikennemelun
huomioon ottaminen kaavoituksessa” lentoliikenteen aiheuttamaa ulkomelua
koskevan osan mukaan alueilla, missd melutaso LDEN on yli 60 dB, ei tulisi
rakentaa uusia asuntoja eiké sijoittaa muita melulle herkkié toimintoja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on mahdollisuus antaa yleiskaavassa
rakentamista rajoittavia maankaytto- ja rakennuslain 41 §:n 1 momentin
mukaisia yleiskaavamaardyksid muun ohella meluvaikutusten vihentdmiseksi
ja siten terveellistd elinympéristod koskevan yleiskaavan sisiltovaatimuksen
tdyttdmiseksi. Tuupasen omistama kiinteisto sijoittuu kaavaa varten laaditun
meluselvityksen ja sen pohjana kdytetyn Finavian vuonna 2008 esittdmin
lentomeluselvityksen alueelle, jolla lentomelu LDEN ylittdaa 60 dB. Hallinto-
oikeus katsoo tédhin ndhden, ettd Tuupasen kiinteistda ja siis aluetta AP/LM1
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sekd lentomeluvyohykettd 1 koskeva miérdys, jonka mukaan alueelle ei saa
rakentaa uusia asuntoja, on perustunut riittaviin selvityksiin. Asiassa ei ole
ilmennyt seikkoja, joiden vuoksi selvityksid olisi pidettdvad vanhentuneina
lentomelun osalta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun otetaan huomioon alueelle aiheutuvan
lentomelun voimakkuus, edelld kuvatussa ympéristoministerion oppaassa
mainittu suositus siitd, ettei yli 60 dB:n melutason (LDEN) alueelle tulisi
sijoittaa uusia asuntoja, voimassa olevan yleiskaavan vastaava maankaytto-
ratkaisu ja se, ettei valituksenalainen kaavamairdys esté alueella jo olevien
asuinrakennusten kdyttdmistd tai korjaamista, kaavaméaarays ei ole Tuupaselle
maanomistajana kohtuuton. Valituksenalaisen yleiskaavaratkaisun
kohtuullisuuden kannalta ei ole ratkaisevaa merkitysta silld, mitd Tuupasen
viittaamassa Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdluvassa tai sithen
liittyvéssa selvityksessd on todettu ymparistolupaprosessiin liittyvasta
ympdristonsuojelulaissa tarkoitetusta terveyshaitasta tai naapuruussuhdelain
mukaisesta kohtuuttomasta rasituksesta. Koska yleiskaavan pohjana
kiytettyjen selvitysten perusteella yleiskaavan lentomeluvydhykkeelle 1
kohdistuu enemmaén melua kuin lentomeluvy6hykkeelle 2, yleiskaavan
ratkaisu estdd uusien asuntojen sijoittaminen vain lentomeluvyohykkeelld 1 ei
ole maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

Eero Karttusen valitus

Karttusen valituksen mukaan yleiskaava on kumottava kokonaan tai osittain.
Yleiskaava on palautettava uudelleen késiteltdvéksi vuorovaikutuksen
toteutumattomuuden ja lapsivaikutusten arvioinnin laiminlyénnin vuoksi.
Laurintien alikulku olisi tullut osoittaa yleiskaavassa. Laurintie ja Rekolantie
tulee sdilyttid yleiskaavassa péddteind. Karttunen on tuonut esille, ettd hinen
mielipidettéédn ei ole mainittu luonnosvaiheen yhteenvedossa eik hin ole
saanut asiallista vastausta kaikkiin mielipiteissdén ja muistutuksessaan
esittdmiinsd seikkoihin. Valituksen perustelujen mukaan vuorovaikutus
Rekolan asukkaiden ja kaupungin vélilld on jdényt puutteelliseksi, koska
asukastilaisuutta ei ole koronatilanteen vuoksi saatu jérjestettyd. Yleiskaava
olisi tullut asettaa uudelleen néhtédviksi pitkdksi ajaksi sen jilkeen, kun
poikkeusolot ovat konkreettisesti hellittineet ja kaupungin edustajia olisi saatu
paikalle esittelemddn kaavaa kansalaistapaamisiin. Valituksen mukaan
Laurintien alikulun poistaminen yleiskaavasta on syrjintii.

Maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jdrjestdd ja suunnittelun 1&htokohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd osallisilla on
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen
vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd vuorovaikutuksen toteutuminen maankaytto- ja
rakennuslain ja -asetuksen mukaisesti ei edellytd valttimatta
asukastilaisuuksien jirjestimisti. Kun lisiksi otetaan huomioon tuolloin
vallinnut koronatilanne, Karttusen valituksessa tarkoitetun asukastilaisuuden
jarjestamatta jattdminen ei tarkoita yleiskaavan vuorovaikutuksen toteutuneen
virheellisesti. Kun otetaan huomioon, ettd yleiskaavaehdotuksen
ndhtédvilldoloaikaa on jatkettu 30 pdivéstd 58 pdivédédn, vuorovaikutuksen
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lainmukainen toteuttaminen ei ole edellyttinyt koronatilanteenkaan vuoksi
yleiskaavan uudelleen ndhtéville asettamista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Karttusella on ollut mahdollisuus toimittaa
kaupungille mielipide yleiskaavaluonnoksesta ja muistutus yleiskaava-
ehdotuksesta. Asiakirjojen perusteella Karttunen on kdyttanyt mainittuja
mahdollisuuksia, ja hdnen ehdotusvaiheen muistutuksissaan esitettyihin
seikkoihin on vastattu riittdvalld tavalla hénelle toimitetussa ehdotusvaiheen
vuorovaikutusraportissa. Koska maankéytto- ja rakennuslain 65 §:n 2
momentissa edellytetdén kunnan perustellun kannanoton ilmoittamista vain
ehdotusvaiheen muistutukseen, hallinto-oikeus katsoo, ettd maankaytto- ja
rakennuslain vaatimukset vuorovaikutuksen toteutumiselle ovat siten tiltd osin
tayttyneet. Valituksessa viitatuilla mahdollisilla epétarkkuuksilla
vuorovaikutusraportin yhteenvedossa ei ole merkitysté yleiskaavan
lainmukaisuuden kannalta.

Hallinto-oikeus ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan viranomaisen
padtostd, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttdd kunnallisvalituksen
kohteena olevan paitoksen. Koska kunnallisvalitusta ei voi tehda
tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
tutkia paitoksen tarkoituksenmukaisuutta eika siis sité, olisiko jokin muu
maankdytollinen ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei
siten myoskddn voi palauttaa kaavaa jostain ldhtokohdasta uudelleen
valmisteltavaksi. Ndiden seikkojen vuoksi kaavan muuttamista koskevat
vaatimukset valituksessa mainittujen litkkenneratkaisujen osalta on tutkittava
niiden lainvastaisina kumoamista koskevina vaatimuksina.

Yleiskaavaan liittyvén selostuksen mukaan aluevarauksina on esitetty
valtakunnallista tai seudullista liikennettéd palvelevat viyldt eritasoliittymineen
ja levdhdysalueineen. Viivamerkinndlld on puolestaan merkitty litkenne-
yhteyksiksi tirkeét paikallista tai seudullista liikkennettd palvelevat, alueiden
viliset keskeisimmadt tiet ja padkadut, joille 1dpiajava litkenne pyritdén
ohjaamaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Vantaan yleiskaava 2020 on yleispiirteinen
maankdyton suunnitelma, jonka tavoitevuosi on 2050. Kaavaselostuksesta ja
kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, etti valituksenalainen yleiskaava
on strategisempi ja yleispiirteisempi kuin voimassa oleva Vantaan yleiskaava
2007. Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan tdma nikyy kaavassa
tieyhteyksien merkint6jen muuttumisena. Lisdksi muun muassa yleiskaavassa
esitettdvaa tie- ja katuverkkoa on karsittu voimassa olevaan yleiskaavaan
verrattuna.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 16 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava
esitetddn kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, ettd niistd alueiden
kdyton ja rakentamisen ohjaustarve ja yleiskaavan tarkoitus huomioon ottaen
ilmenevit tarkoituksenmukaisella tavalla alueiden kidyton periaatteet,
tarpeelliset alueet ja kaavan muu siséltd. Koska maankaytto- ja rakennuslakiin
tai -asetukseen ei sisélly yksityiskohtaisia sadnndksid yleiskaavan kaavakartan
esitystavasta tieston osalta, valituksessa viitattujen Laurintien ja Rekolantien
osoittamatta jattdminen ei tarkoita kaavaratkaisun olevan lainvastainen.
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Yleiskaavaan liittyvén selostuksen mukaan Korson ja Koivukyldn alueiden
litkkenneyhteyksid on tutkittu yleiskaavan luonnosvaiheessa litkenne-
ennusteilla ja yhteyksid, joilla ei ennusteiden mukaan ole valttaméatonta
tarvetta litkkenneverkon toimivuuden kannalta, ei endd merkitd yleiskaavaan.
Selostuksen mukaan téllainen yhteys on muun ohella Laurintien jatke
padradan ali. Selostuksessa on todettu, ettd Laurintien jatke on pairadan
alituksen ja maaperdolosuhteiden takia hyvin kallis ja sen liikenteelliset
hyodyt ovat pienet.

Laurintien jatkeen eli valituksessa tarkoitetun Laurintien alikulun
litkenteellistd merkitysti on arvioitu selvityksessi ”Vantaan yleiskaavan
hankkeiden liikenne-ennusteet”. Selvityksen mukaan Laurintien alikulun
litkenteelliset hyodyt eivit ole merkittdvid, eikd se niin ollen ole
litkkenneverkon toimivuuden kannalta valttdmiton yhteys. Hallinto-oikeus
katsoo edelld mainittuun ndhden, ettd Laurintien alikulun osoittamatta
jattdmiselle yleiskaavassa on ollut maankaytolliset perusteet, eikd alikulun
tarpeellisuudesta ole ollut tarpeen hankkia erikseen pelastuslaitoksen
lausuntoa. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd Laurintien alikulun osoittamatta
jattdminen yleiskaavassa tarkoittaisi Rekolan rautaticasemaa koskevan
tavoiteluontoisen kaavaméairdyksen, jonka mukaan liitynti- ja vaihtoyhteydet
tulee toteuttaa laadukkaina, olevan lainvastainen. Siltd osin kuin Karttunen on
vaatinut alikulun osoittamista ainakin jalankulkijoille, hallinto-oikeus toteaa,
ettd valituksenalaisessa yleispiirteisessé yleiskaavassa ei ole osoitettu
jalankulkuverkkoa eikéd niihin kuuluvia rautateiden alituksia tai ylityksia.
Koska valituksessa viitattujen litkenneyhteyksien osalta kaavaratkaisulle on
ollut maankaytolliset perusteet, asiassa ei ole ilmennyt mydskién, ettd Rekolan
alueen liitkenneyhteydet olisi osoitettu syrjivalla tavalla muihin alueisiin
nihden.

Koska maankaytto- ja rakennuslaissa tai -asetuksessa ei ole edellytetty
valituksessa viitattujen lapsivaikutusten selvittdmisti, yleiskaava ei ole
taltdkddn osin lainvastainen. Sikéli kuin lapsivaikutuksilla on tarkoitettu
Rekolantien alikulun vaikutusta lasten liikenneturvallisuuteen, hallinto-oikeus
toteaa, ettd yleiskaavaan liittyvin maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisen
selvitysvelvollisuuden tayttiminen ei edellyta yksittdisten merkitykseltdan
vihiisten liikenneratkaisujen liikenneturvallisuuden selvittimisti, vaan tima
tapahtuu yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.

Pentti Pietildn ja Eeva Pohjanpalon valitus

Valituksen mukaan yleiskaavan hyviaksymistd koskeva pddtos on kumottava ja
yleiskaava on palautettava uudelleen valmisteltavaksi ja uudelleen nihtéville
asetettavaksi. Vierumden metsin ja Tussinkosken luonnonsuojelualueiden
viereisid Vierumden ja Vallinojan l&hivirkistysalueita on laajennettava
valituksessa tarkemmin yksiloidyin tavoin. Valituksen perustelujen mukaan
yleiskaavaehdotuksen ndhtivilldoloajan jilkeen yleiskaavaan on tehty
olennaisia muutoksia, joten yleiskaava olisi tullut asettaa uudelleen nahtaville.
Asuinaluetta (A) koskeva kaavamédrdys on episelvd ja silla sallittu
rakennuskorkeus on kolme kerrosta, joka mahdollistaa kdytdnnossi
pienkerrostalojen rakentamisen pientaloalueille. A-alueen kaavamaérayksen
muutoksesta ei ole tiedotettu pientaloasukkaille eikd muutoksia alueelle ole
tehty asukkaiden muistutuksien johdosta. Vantaan kaupunginvaltuuston
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kokouksessa valtuuston puheenjohtaja on menetellyt kuntalain ja Vantaan
kaupungin hallintosddnnon vastaisesti. Yleiskaavassa ei ole voitu ottaa
huomioon Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavaa maankéytto- ja rakennuslain
32 §:ssd edellytetylld tavalla, koska Helsingin hallinto-oikeus on
vélipadtoksellddn 22.1.2021 kieltdnyt mainitun maakuntakaavan
tdytantoonpanon. Vierumden kaupunginosan korttelit 87001-87002 ja
Vallinojan kaupunginosan korttelit 88026—88038, jotka kuuluvat Helsinki-
Vantaan lentokentén laskeutumisalueeseen, tulisi sijoittaa tosiasiallisten
lentomeluarvojen mukaisesti lentomeluvyohykkeelle 2 Lden 55-60 dBA.

Kaavaselostuksesta ja kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, ettia
yleiskaavaehdotuksen néhtévilldolosta on tiedotettu kuulutuksella Vantaan
kaupungin verkkosivuilla sekd Vantaan Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa ja
Helsingin Sanomissa. Kaava-aineisto on ollut ndhtévilld kaupungin
internetsivuilla sekd Vantaa-infoissa Tikkurilassa ja Myyrmaessa.
Kaavaehdotuksen néhtivilldoloaikaa on jatkettu 30 pdivastd 58 paivadn.
Hallinto-oikeus katsoo, etti kaavasta on tiedotettu riittavalli tavalla ja
osallisilla on ollut mahdollisuus tutustua kaavaan ja ilmaista siitd
mielipiteensd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd maankéytto- ja rakennuslain tai
-asetuksen yleiskaavan vuorovaikutusta koskevat sddnndkset eivit edellytéd
erillistd tiedottamista yksittiisille alueille tapahtuvista muutoksista, kun
kysymys ei ole suoraan rakennusluvan perusteena toimivasta yleiskaavasta.
Se, ettd yleiskaavaa ei ole muutettu muistutuksissa tai muissa yhteyksissa
esitettyjen vaatimusten perusteella, ei tarkoita vuorovaikutuksen toteutuneen
virheellisesti. Valituksessa mainitulla kunnallisaloitteeseen vastaamisella ei
ole merkitysté valituksenalaisen yleiskaavan vuorovaikutuksen
lainmukaisuuden kannalta.

Valituksen mukaan yleiskaavaan on tehty kaavaehdotuksen nihtévilldolon
jélkeen olennaisia muutoksia pientalovaltaiselle asuinalueelle (AP). Aluetta
koskevaan kaavaméérdykseen on lisitty suurin sallittu rakennuskorkeus,
pientalovaltaisen asuinalueen rakennetta muuttavien asemakaavojen
laatiminen on mahdollistettu riittdvén laajoina kokonaisuuksina seki vain
olemassa olevan pientaloalueen ympériston arvokkaiden ominaispiirteiden ja
rakentamisen tapoja on edellytetty vaalittavaksi uudis- ja tdydennys-
rakentamisessa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalainen yleiskaava on
koko Vantaata koskeva yleispiirteinen maankéyton suunnitelma. Mainitut
yhden alueen kaavamééraystd koskevat suhteellisen pienimuotoiset alueen
luonteeseen liittyvét tarkennukset eivit ole yleiskaavan kokonaisuuteen
nihden sellaisia maankéytto- ja rakennusasetuksen 32 §:ssd tarkoitettuja
olennaisia muutoksia, joiden vuoksi kaavaehdotus olisi tullut asettaa uudelleen
ndhtéville. Se, ettd yleiskaavan hyviksymistd koskevassa kaupunginvaltuuston
kokouksessa yleiskaavaratkaisujen muutosehdotukset on késitelty niiden
tulkitun merkittdvyyden vuoksi kaavan uudelleen nédhtéville asettamista
edellyttavind muutoksina yleiskaavaan ja siten palautusesityksiné, ei ole ollut
valituksessa esitetylld tavalla lainvastainen menettelytapa.

Valituksenalaiseen péitokseen liitetystd muutoksenhakuosoituksesta numero 1
ilmenee, ettd kysymys on kunnallisvalitusasiasta. Hallinto-oikeus ei voi
kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan viranomaisen paatostd, vaan se voi
ainoastaan kumota tai pysyttdd kunnallisvalituksen kohteena olevan paétoksen.
Koska kunnallisvalitusta ei voi tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella,
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hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia paatoksen tarkoituksen-
mukaisuutta eika siis sité, olisiko jokin muu maankaytollinen ratkaisu parempi
kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei siten mydskdén voi palauttaa
kaavaa jostain ldhtokohdasta uudelleen valmisteltavaksi. Ndiden seikkojen
vuoksi kaavan kumoamista ja palauttamista koskeva vaatimus on tutkittava
kaavan kumoamista koskevana vaatimuksena ja kaavan muuttamista koskevat
vaatimukset virkistysalueiden ja lentomeluvy6hykkeiden laajentamisesta
valituksessa tarkoitetulla tavalla on tutkittava luonnonarvojen huomioon
ottamista ja terveellistd elinympéristdd koskevien yleiskaavan
sisdltdvaatimusten vastaisuutta koskevina valitusperusteina.

Uudenmaan liiton maakuntavaltuuston 25.8.2020 hyvédksymaén ja
maakuntahallituksen pédétoksellddn 7.12.2020 § 128 lainvoimaa vailla voimaan
tulemaan méariatyn Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan taytdntdonpano on
kielletty Helsingin hallinto-oikeuden 22.1.2021 antamalla vélipa4tokselld
numero H187/2021. Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan taytdntdonpanoa
koskeva méirdys on rauennut Helsingin hallinto-oikeuden annettua asiassa
ratkaisun 24.9.2021, ja maakuntakaavakokonaisuus on siten tullut voimaan
siltd osin kuin valitukset on hyldtty. Hallinto-oikeuden péétoksestd on haettu
muutosta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta korkein hallinto-oikeus on
22.2.2022 tekemélldédn vélipadtokselld H564/2022 hyldnnyt tdytintddnpanon
kieltdmistd koskevat vaatimukset. Nyt kysymyksessé olevassa asiassa hallinto-
oikeuden pddtostd tehtiessd voimassa on siten Uusimaa-kaava 2050
-maakuntakaavakokonaisuuden Helsingin seudun vaihemaakuntakaava.

Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittuun nihden, etti yleiskaavaa ovat
lahtokohtaisesti ohjanneet yleiskaavaa 25.1.2021 hyviksyttidessd voimassa
olleet Uudenmaan maakuntakaava ja sitd tdydentéineet vaihemaakuntakaavat,
mutta edelld maakuntakaavojen voimassaolotilanteesta todettuun néhden
Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan maankayttoratkaisut on voitu ottaa
yleiskaavaa laadittaessa selvityksenid huomioon.

Valituksen mukaan Vieruméen ja Tussinkosken luonnonsuojelualueiden (SL)
kupeessa sijaitsevat Vieruméen ja Vallinojan ldhivirkistysalueet (VL) ovat
liian suppeita alueella esiintyvédn lahokaviosammalen ja muiden merkittdvien
luontoarvojen vuoksi. Vieruméen metsian SL-alueen luoteispuolella sijaitsevaa
VL-aluetta tulisi laajentaa Vieruméden metsan koillispuolen TY-alueelle
ainakin siten, ettd se pitda sisdllddn myds TY-alueelle merkityn, Vieruméen
metsin kautta kulkevan virkistysalueyhteyden. Vieruméien metsin
koillispuolella sijaitsevaa VL-aluetta tulisi laajentaa siten, ettd se kattaa sen
kaakkoispuolella sijaitsevan Huuhkajaméen luonnoltaan monimuotoiset ja
arvokkaat lehto- ja kangasmetsit. Tussinkosken SL-alueen ja alueella
kasvavan lahokaviosammaleen suojaksi tulisi SL-alueen eteldpuolen
aluevaraukset muuttaa VL-alueiksi. Vieruméden metsin ja Tussinkosken
vidlinen ekologinen yhteys tulisi sdilyttdd katkeamattomana ja riittdvin levedna
VL-alueena. My6s Lehmustontien ldnsipuolella sijaitsevat Kiurupuisto ja
Korppipuisto tulisi sdilyttdd VL-alueina.

Valituksessa edelld mainituille vaatimuksille perusteeksi on esitetty
lahokaviosammalen ja muiden merkittdvien luonnonarvojen turvaaminen.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd lahokaviosammalen esiintymisté on selvitetty
yleiskaavan yhteydessd selvityksissd ”Lahokaviosammal Vantaalla:
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esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma” (Manninen ja Nieminen 2020) ja
”Vantaan lahokaviosammalkartoitus” (Manninen 2018). Selvityksissd nyt
kysymyksessi olevalta alueelta todetut lahokaviosammalen ydinalueet ja
potentiaaliset alueet sijoittuvat padosin yleiskaavan SL- ja VL-alueille. Liséksi
muita Vantaan luonnonarvoja on selvitetty lukuisissa kaavaselostuksessa
luetelluissa luontoselvityksissd. Hallinto-oikeus toteaa my0s, etti
yleiskaavaratkaisu vastaa valituksessa yksiloidyiltd osin pddosin voimassa
olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 osoitettua maankayttoratkaisua
lahivirkistysalueen laajuuden osalta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksessa
tarkoitetut VL-alueet ovat kooltaan ja sijainniltaan perustuneet mainittuihin
selvityksiin sekd voimassa olevaan yleiskaavaan silld tavoin, ettd yleiskaavan
luonnonarvojen vaalimista ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyytta
koskevat sisédltovaatimukset ovat alueelle osoitettujen laajojen SL- ja VL-
alueiden kautta tiyttyneet. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd yleiskaavan
aluevarausmerkintd osoittaa alueen péédkayttdtarkoituksen ja yleiskaavan AP-
alueisiin sisdltyy my0os pienempid virkistysalueita, valituksessa tarkoitettujen
alueiden osoittaminen yleiskaavassa AP- ja TY-alueiksi ei ole valituksessa
esitetyilld perusteilla lainvastaista.

Yleiskaavan asuinaluetta (A) koskevan kaavamédrdyksen mukaan alue
varataan monipuoliseen asumiseen. Alueen kehittimisessi ja
tdydennysrakentamisessa tulee parantaa kaupunkitilan viihtyisyytta seka
kévelyn ja pyordilyn mahdollisuuksia. Alue tulee toteuttaa vihertehokkaasti.
Alueella tulee olla riittdvasti virkistysalueita. Alueelle saa sijoittaa
asuinympéristoon ja paikalliseen alakeskukseen soveltuvia palveluita seké
toimitilaa. Asemakaavoituksen yhteydessé tulee varmistaa palveluverkon
riittdvyys ja palveluiden saavutettavuus kestdvilld kulkumuodoilla. Alueelle
voidaan sijoittaa vahittdiskaupan suuryksikkdrajan alittavaa ldhialueen
asukkaita palvelevaa kauppaa. Olemassa olevan pientaloalueen uudis- ja
tdydennysrakentamisessa tulee vaalia alueen ympériston arvokkaita
ominaispiirteitd seké rakentamisen tapoja. Niille alueille saa rakentaa
ensisijaisesti erilaisia pientalotyyppeja ja ldhipalveluita. Suurin sallittu
rakennuskorkeus on kolme kerrosta. Pientaloalueen rakennetta muuttavat
asemakaavat tulee laatia riittdvan laajoina kokonaisuuksina
vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden kanssa. Alueella on suosittava
tehokkaita pysdkointiratkaisuja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalainen yleiskaava on hyvin
yleispiirteinen maankayton suunnitelma, jolla ei ole yksityiskohtaisesti
ratkaistu eri alueilla tapahtuvaa rakentamista. Muun ohella yleiskaavan A-
alueella tapahtuva lisdrakentaminen ratkaistaan lopullisesti asemakaavoi-
tuksella, jota yleiskaava ohjaa maankayttd- ja rakennuslaissa tarkoitetulla
tavalla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd A-aluevarausta koskeva kaavamairdys on
yleiskaavamaiérdykselle luonteenomaisesti varsin yleispiirteinen, mutta
madrdystd el voida pitdd epdselvini tai muutoinkaan sellaisena, ettei sen
perusteella voitaisi laatia alueelle asemakaavaa.

Sikéli kuin valituksessa on tarkoitettu, ettd A-alueelle ei tulisi rakentaa
pienkerrostaloja, hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa sen
suhteen, millaista maankdyttod se haluaa alueelleen osoittaa. Hallinto-oikeus
toteaa lisdksi, ettd valituksessa esiin nostetulla voimassa olevassa
yleiskaavassa pientaloalueeksi (A3) osoitetulla alueella, jolle saa rakentaa
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ensisijaisesti pientaloja, ei ole ollut kerrosten méérii rajoittavaa
kaavamiérdysta toisin kuin valituksenalaisessa yleiskaavassa. Sallittavan
lisdrakentamisen tyyppi, kerroskorkeus ja soveltuvuus alueelle ratkaistaan
lopullisesti asemakaavoituksen yhteydessa. Yleiskaavasta ei voida katsoa
aitheutuvan kohtuutonta haittaa A-alueilla sijaitsevien pientalojen omistajille.
Kaupunki ei ole A-aluevaraukseen liittyvdin méérdyksen osalta ylittanyt
harkintavaltaansa.

Kaavaselostuksen mukaan yleiskaavassa osoitetut lentomeluvyohykkeet
perustuvat Finavian vuonna 2008 tekemén ympéristdlupahakemuksen
mallinnukseen lentomelukéyristd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd yleiskaavassa
osoitetut lentomeluvydhykkeet vastaavat selvitysta riittédvalld tavalla
selvityksen ja yleiskaavan tarkkuus huomioon ottaen. Finavian
yleiskaavaehdotuksesta antamassa lausunnossa mainittu ero yleiskaavan ja
maakuntakaavan liitekartan vililld on koskenut laskeutumisvyohykkeita.
Yleiskaavan yhteydessi laaditun melu- ja ilmanlaatuvaikutusten arvioinnin
mukaan toteutunut melutilanne vaihtelee vuosittain, ja sithen vaikuttavat muun
muassa sddolosuhteet. Tdhén ndhden ja kun otetaan huomioon, ettéd
yleiskaavan ratkaisut meluvyohykkeiden osalta ovat perustuneet
asianmukaiseen selvitykseen, pelkistddn se seikka, ettd valituksessa esitettyjen
vuotta 2019 koskevien mittausten perusteella lentomelu on kyseisend
ajankohtana Vieruméen ja Vallinojan kaupunginosan alueilla poikennut
mallinnuksesta, ei tarkoita, ettd yleiskaava olisi yleiskaavan terveellistd
elinympéristdd koskevan siséltovaatimuksen vastainen.

Pekka Virkamden valitus

Valituksen mukaan yleiskaavan hyviaksymistd koskeva pditos on palautettava
uudelleen valmisteltavaksi. Valituksen perustelujen mukaan yleiskaava ei ole
ollut ndhtédvilla maankéytto- ja rakennuslaissa edellytetylld tavalla. Liséksi
valituksessa on vedottu siihen, ettd yleiskaavassa on useiden pientaloalueiden
asemakaavamerkinndisti poiketen kdytetty merkinnédn A sijasta merkintdd AP,
eikd tistd muutoksesta ole tehty riittdvid selvityksia.

Koska kunnallisvalitusta ei voi tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella,
hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia paatoksen tarkoituksen-
mukaisuutta eika siis sité, olisiko jokin muu maankéytollinen ratkaisu parempi
kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei siten voi palauttaa kaavaa jostain
lahtokohdasta uudelleen valmisteltavaksi. Tdimén vuoksi Virkaméien
kumoamista ja palauttamista koskeva vaatimus on tutkittava kaavan
kumoamista koskevana vaatimuksena.

Kaavaselostuksesta ja kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee, ettia
yleiskaavaehdotuksen ndhtivilldolosta on tiedotettu kuulutuksella Vantaan
kaupungin verkkosivuilla sekd Vantaan Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa ja
Helsingin Sanomissa. Kaava-aineisto on ollut ndhtavilla kaupungin
internetsivuilla sekd Vantaa-infoissa Tikkurilassa ja Myyrmaessa.
Kaavaehdotuksen nadhtivilldoloaikaa on jatkettu 30 paivistd 58 paivaan.
Hallinto-oikeus katsoo, etti kaavasta on tiedotettu riittavalli tavalla ja
osallisilla on ollut mahdollisuus tutustua kaavaan ja ilmaista siitd mielipiteensi
ndhtédvillaoloaikana vallinnut koronatilannekin huomioon ottaen.
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Pientalovaltaista asuinaluetta (AP) koskevan kaavamaérdyksen mukaan alue
varataan pientaloasumiseen. Alueelle saa rakentaa ensisijaisesti erilaisia
pientalotyyppeja ja ldhipalveluita. Olemassa olevan pientaloalueen uudis- ja
tdydennysrakentamisessa tulee vaalia ympaériston arvokkaita ominaispiirteiti
sekd rakentamisen tapoja. Niilld alueilla suurin sallittu rakennuskorkeus on
kolme kerrosta. Pientaloalueen rakennetta muuttavat asemakaavat tulee laatia
riittdvén laajoina kokonaisuuksina. Alueella tulee sdilyttda riittdvasti
virkistysalueita. Asemakaavoituksen yhteydessi tulee varmistaa palvelujen
riittdvyys ja niiden saavutettavuus kestédvilla kulkumuodoilla. Alueelle voidaan
sijoittaa véhittdiskaupan suuryksikkorajan alittavaa ldhialueen asukkaita
palvelevaa kauppaa. Rakentamista sdddelldén yleiskaavalla, kunnes alueelle on
laadittu asemakaava. Mikli rakentaminen ei vaikeuta alueen tulevaa
asemakaavoitusta, alueelle sallitaan rakentaminen 6.6.1983 mukaisilla tiloilla
seuraavasti:

- yksi asunto 0,2—2 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kaksi asuntoa 2—3 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla.

Valituksessa on vedottu siihen, ettd yleiskaavassa on osoitettu merkinnélla AP
sellaisia pientaloalueita, jotka on osoitettu asemakaavoissa merkinndlld A.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd alueen osoittaminen yleiskaavassa AP-alueeksi ei
tarkoita, ettd asemakaavoissa osoitettu maankaytté muuttuisi yleiskaavaa
vastaavaksi, vaan yleiskaava ohjaa tulevien asemakaavojen ja asemakaavojen
muutosten laatimista. Yleiskaava ei estd voimassa olevien asemakaavojen
mukaista rakentamista tiltd osin eikd yleiskaava edellytd rakennuskiellon
asettamista asemakaavojen A-alueille, koska yleiskaava ei ole asemakaava-
alueella voimassa muutoin kuin asemakaavan muuttamista koskevan
vaikutuksen osalta. Koska molemmat merkinnét tarkoittavat kiaytdnnossa ldhes
vastaavan asuinrakentamisen osoittamista, valituksessa tarkoitettujen
selvitysten laatiminen yleiskaavan yhteydessi jo laadittujen asumisen
vaikutuksiin ja taloudellisiin vaikutuksiin liittyvien arviointien liséksi ei ole
ollut maankiytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisen selvittdmisvelvollisuuden
tayttdmiseksi tarpeen. Ndiden seikkojen vuoksi ja kun otetaan huomioon
kaupungilla oleva harkintavalta sen suhteen, millaista maankayttod se osoittaa
alueelleen, yleiskaava ei ole lainvastainen sen vuoksi, ettd asemakaavojen A-
alueita on osoitettu yleiskaavassa AP-alueiksi.

Seutulan kyldyhdistys ry:n valitus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Seutulan ja Kiilan osalta.
Maantien 152 linjausta on siirrettiva pohjoisemmaksi. Valituksen perustelujen
mukaan yleiskaava on sisdltOvaatimusten vastainen, eiké yleiskaavaa varten
ole laadittu riittdvid selvityksid. Yleiskaava on maakuntakaavan ja
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden vastainen. Yleiskaava vaarantaa
kaava-alueen luonnonarvot. Yleiskaava on luonnonsuojelulain 42 ja 47 §:n
vastainen. Yleiskaava aiheuttaa kohtuutonta rasitusta alueen asukkaille.

Selvitysten riittdvyyttd koskevan valitusperusteen osalta hallinto-oikeus toteaa,
ettd Kiilan ja Seutulan alueella on selvitetty liito-oravan esiintymisti Luoteis-
Vantaan liito-oravaselvityksessd (Vantaan kaupunki 2018). Koko kaupungin
alueella on selvitetty myos viitasammakon (Saarikivi 2018) ja saukon
(Pimenoff 2016) esiintymisti. Lahokaviosammalen esiintymisté on selvitetty
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yleiskaavan yhteydessé selvityksissd Lahokaviosammal Vantaalla:
esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma” (Manninen ja Nieminen 2020) ja
”Vantaan lahokaviosammalkartoitus” (Manninen 2018). Kaupunginhallituksen
lausunnon mukaan Vantaan ymparistokeskus on myos maaritellyt
kasvillisuudeltaan arvokkaita alueita seki useita pienialaisia uhanalaisia
luontotyyppejé, kuten soita (Honkanen 2015), lehtoja ja
puronvarsielinympéristdjd Seutulan ja Kiilan alueelta Vantaan luontokarttaan
(kartta.vantaa.fi). Ekologisia yhteyksié on selvitetty esityksessd ’Vantaan
ekologiset yhteydet” (Ojala 2018).

Kiilan alueelle on osoitettu yleiskaavassa muun ohella tuotanto- ja
varastotoiminnan alueita (TY), tilaa vaativan tuotanto- ja varastotoiminnan
alueita (TT), yhdyskuntateknisen huollon alueita (ET) sekd moottorirata-alue
(EM). Mainittujen alueiden meluvaikutuksia on arvioitu selvityksessd ”Melu-
ja ilmanlaatuvaikutusten arviointi” (Vantaan kaupunki 2020).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaa varten on laadittu edeltd ilmenevésti
yleiskaavatasolla riittdvét luontovaikutuksiin liittyvit selvitykset.
Luontoselvitykset on otettu huomioon muun ohella osoittamalla valituksessa
tarkoitettu Vdhdjoen alue ekologisena runkoyhteytena ja osin luonnon-
suojelualueena (SL). Yleiskaavassa on muutenkin osoitettu valituksessa
tarkoitetuilla alueilla ekologiset runkoyhteydet ekologisia yhteyksid koskevaa
selvitystd ja maakuntakaavaa vastaavasti. Hallinto-oikeus katsoo siten, ettd
luonnonarvojen vaalimista ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyytta
koskevat yleiskaavan siséltovaatimukset on otettu valituksessa tarkoitetuilta
osin maankayttd- ja rakennuslain 39 §:ssd edellytetylld tavalla yleiskaavassa
huomioon. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd yleiskaava olisi tdltd osin mydskdin
luonnonsuojelulain tai valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden vastainen.
Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettei TY-, TT-, ET- tai EM-alueita ole Kiilan
alueella osoitettu yleiskaavan oikeusvaikutteisesta liitekartasta numero 1
ilmenevin aluerajauksen maisemallisesti arvokas alue tai muu arvokas
kulttuuriympéristo” alueelle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd niiltd osin kuin yleiskaavassa osoitetuilla TY- ja
TT-alueilla ei vield sijaitse merkintdjen tarkoittamia toimintoja,
valituksenalaisessa yleiskaavassa on vain varattu alueita tuotanto- ja
varastotoimintaa varten. Yleiskaavaa laadittaessa ei ole vield ollut tiedossa,
millaista toimintaa néille alueille tulee lopulta sijoittumaan. Tdmén vuoksi
toteutumatta olevien TY- ja TT-alueiden mahdollisia meluvaikutuksia tai
valituksessa mainittuja vesistolle kohdistuvia vaikutuksia ei ole voitukaan
yksityiskohtaisesti selvittdd yleiskaavan yhteydessi. Sikéli kuin TY- tai TT-
alueeksi yleiskaavassa osoitetulle alueelle sijoittuu ympéristoluvanvaraista
toimintaa, toiminnan vesistovaikutukset ja meluvaikutukset seké
yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa selvitetddn ympéristoluvan
myOntamisen yhteydessi. Yleiskaavaa varten laadittua muun ohella Seutulaa
ja Kiilaa koskevaa meluvaikutusten arviointia on edelld mainittu huomioon
ottaen pidettdvd maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuna
yleiskaavatasolla riittdvéna selvityksend TY- ja TT-alueista aiheutuvista
meluvaikutuksista.

Yleiskaavaa varten laaditussa meluselvityksessd on todettu, ettd meluhaitat
voivat yleiskaavaratkaisun seurauksena lisddantyd muun ohella Kiilassa, mutta
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asiassa ei ole ilmennyt, ettd yleiskaavaratkaisu aiheuttaisi melun osalta
valituksessa tarkoitetusti kohtuutonta haittaa Kiilan alueen asukkaille, etenkin
kun otetaan huomioon se, ettd lopullinen meluvaikutusten kohtuullisuuden
arviointi tapahtuu melua aiheuttaville toiminnoille myonnettavien
ympdéristdlupien yhteydessi. Hallinto-oikeus katsoo valituksessa mainitun
litkkenneturvallisuuden heikkenemisen osalta, ettd pelkastdan TY-ja TT-
alueiden osoittamisen yleiskaavassa ja siten raskaan liikenteen mahdollisen
lisddantymisen ei voida katsoa tarkoittavan, ettd yleiskaavan litkenneratkaisu
olisi valtakunnallisten alueidenkédytttavoitteiden litkenteen jarjestdmistad
koskevan kohdan vastainen. Lisdksi yleiskaavassa on annettu kaavamairays,
jonka mukaan maantien 152 jatkeen varren uusien tydpaikka-alueiden
toteuttaminen ja tydpaikka-alueiden laajentaminen on mahdollista vasta, kun
maantien 152 jatke on kdytettidvissd. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd
yleiskaavaratkaisu olisi TY- ja TT-alueiden osoittamisen osalta tai muiltakaan
osin Suomen perustuslain 20 §:n vastainen.

Maantien 152 jatketta koskevan valitusperusteen osalta hallinto-oikeus toteaa,
ettd hallinto-oikeus ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan
viranomaisen pait0std, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttia
kunnallisvalituksen kohteena olevan pédatoksen. Hallinto-oikeus on siten
tutkinut maantien 152 linjauksen muuttamista koskevan vaatimuksen
vaatimuksena kumota yleiskaavassa osoitettu linjaus luonnonarvojen
vaalimista koskevan yleiskaavan siséltovaatimuksen vastaisena.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tielinjauksen osoittaminen yleiskaavassa ei
edellytd liikennejirjestelmésti ja maanteistd annetun lain mukaisen
tiesuunnitelman laatimista ennen yleiskaavan hyvéksymisti. Yleiskaavassa
litkkennealueena (L) osoitettu maantien 152 jatkeen linjaus on Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavan mukainen. Linjaus perustuu hankkeesta laadittuun
aluevaraussuunnitelmaan ja sen yhteydessé tehtyyn ymparistovaikutusten
arviointimenettelyyn.

Valituksessa on arvosteltu maantien 152 jatkeen linjausta vain siltd osin kuin
linjauksen alueelle sijoittuu valituksen mukaan viitasammakon elinalue ja
ekologinen yhteys. Hallinto-oikeuden késityksen mukaan valituksessa viitattu
viitasammakkoselvityksesséd tunnistettu Kiilassa sijaitseva viitasammakon
elinalue ei kuitenkaan sijoitu maantien 152 jatkeen linjauksen kohdalle, vaan
noin 100 metrid sen ldnsipuolelle, joten tieyhteyden toteuttaminen ei vaaranna
mainittua viitasammakon elinaluetta. Valituksessa viitattua Kiilassa sijaitsevaa
maantien 152 jatkeen linjauksen kohdalle osoitettua ekologista yhteytti
puolestaan koskee lisdamerkintd “viheryhteyden kehittdmiskohta”, jonka
kohdalla tulee kaavaméaarayksen mukaan arvioida mahdollisuudet rakentaa
vihersilta tai alikulku thmisten ja eldinten liitkkumista tukevaksi. Koska
merkintdd koskevan madrdyksen perusteella viheryhteys on sidilytettdvissa ja
koska méérayksen mukaan yhteyden sijainti tarkentuu jatkosuunnittelussa,
maantien 152 jatkeen linjaus ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla
luonnonarvojen vaalimista koskevan yleiskaavan siséltovaatimuksen
vastainen.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry:n valitus

1. Kiviston alueen rakentamiseen osoitetut metsdt

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava siind rakentamiseen osoitettujen
Kiviston alueen voimassa olevassa Marja-Vantaan osayleiskaavassa VL-
alueiksi osoitettujen metsien osalta. Valituksessa tarkoitetut voimassa olevan
osayleiskaavan VL-alueet ovat Tikkurilantien ja Kivistonkorventien
risteyksesté pari sataa metrid koilliseen sijaitseva VL-alue, Ruusuméentien ja
Koivupéin vilinen VL-alue, Lapinniityn RA-alueen eteldpuolinen VL-alue ja
Kenraalinpuiston alueen VL-alue. Valituksen perustelujen mukaan metsdisten
alueiden osoittaminen rakentamiseen heikentdd Kiviston alueen viheraluetar-
jontaa ja ekologista verkostoa. Yleiskaavassa osoitettu maankéytto heikentda
liito-oravan elinmahdollisuuksia Kiviston alueella. Virkistysalueiden
muuttaminen rakentamiseen on yleiskaavan luonnonarvojen vaalimista ja
virkistysalueiden sdilyttdmistd koskevien siséltovaatimusten vastaista.
Ekologisen runkoyhteyden vaalimisvelvoitteesta luopuminen on
valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden vastaista. Kaavaratkaisu perustuu
puutteellisiin selvityksiin siltd osin kuin metsdinen ekologinen runkoyhteys on
linjattu Kiviston itdosassa kulkemaan ekologisten yhteyksien selvityksesti
poiketen metsien sijasta peltoalueille.

Valituksessa tarkoitetut alueet on osoitettu valituksenalaisessa yleiskaavassa
asuinalueiksi (A), kaupunkikeskustan asuinalueeksi (AC), kaupunkikeskustan
alueeksi (C), monipuoliseksi tyopaikka-alueeksi (TP) ja palveluiden ja
hallinnon alueeksi (P). Vastaavat alueet on osoitettu voimassa olevassa Marja-
Vantaan osayleiskaavassa ldhivirkistysalueiksi (VL).

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Kiviston rakentamisaluevarausten
taustalla laajemmin on hiilineutraalisuustavoite: Kehdradan asemien léhistolta
varataan maata asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen rakentamiseen, jotta
thmiset voisivat litkkkua kaupungissa raideliikenteelld. Keskittamalla uusi,
tiivis rakentaminen tehokkaasti ldhelle Kehdradan asemia on mahdollista
sdilyttdd laajempi ja toimivampi viheralueiden verkosto koko Vantaalla sekd
siten toteuttaa yhdyskuntarakenne mahdollisimman resurssiviisaalla tavalla.
Yleiskaava mahdollistaa Kehdradan varrelle Lapinkylédn aseman toteuttamisen.
Yleiskaava on merkintitavoiltaan erilainen kuin voimassa oleva Marja-
Vantaan osayleiskaava. Lahivirkistysalueita on erityisesti joissain keskustoissa
ja niiden liheisilld alueilla sekd voimassa olevien yleiskaavojen kapeiden
virkistysaluevarausten kohdilla merkitty aluevarausmerkinnén sijaan
virkistysalueyhteyttd tarkoittavilla viivoilla, jolloin virkistysalueiden laajuus
maidritellddn asemakaavoissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa sen suhteen,
millaista maankéyttod se osoittaa alueelleen. Tétd harkintavaltaa rajoittavat
muun ohella maankayttd- ja rakennuslain 39 §:ssd sdddetyt luonnonarvojen
vaalimista ja virkistysalueiden riittdvyyden varmistamista koskevat
yleiskaavan sisdltovaatimukset. Kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenee,
ettd yleiskaavassa on tiivistetty Kehdradan asemien ympaériston rakentamista ja
jétetty vastaavasti osoittamatta rakentamiseen vield rakentamatta olevia
alueita. Valituksessa tarkoitetut virkistysalueet on pddosin osoitettu voimassa
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olevan yksityiskohtaisemman osayleiskaavan virkistysaluevarausten sijaan
virkistysalueyhteyksilld. Lisdksi A-alueita koskevassa kaavaméérayksessd on
todettu, ettd alueella tulee olla riittdvasti virkistysalueita. Kun otetaan
huomioon edelld mainitut seikat ja koska kysymyksessa on yleispiirteinen
yleiskaava, jonka alueella maankéytto tarkentuu asemakaavoituksen
yhteydessd, hallinto-oikeus katsoo, ettd yleiskaavassa on otettu riittavélla
tavalla huomioon virkistysalueiden riittivyys Kiviston alueella.

Kaavaselostuksessa ekologisista yhteyksistd on todettu muun ohella, etti
yleiskaavaan on médritelty ekologiset runkoyhteydet, jotka yhdistavét
luonnonsuojelualueita ja luo-alueita toisiinsa. Kokonaisuudesta muodostuu
luontoalueiden verkosto, joka turvaa elinympéristdjd sekd mahdollistaa lajien
levidmisen ja litkkumisen alueelta toiselle. Ekologisen runkoyhteyden maarays
ohjaa varaamaan tilaa yhteyksille asemakaavoissa ja ottamaan ne huomioon
viheralueiden jatkosuunnittelussa. Yhteydet kulkevat padosin viheralueilla.

Vantaan ekologisia yhteyksid koskevassa selvityksessd (Ojala 2018)
ekologinen yhteys Parolanméen metsit — Koivupddn metsét kulkee Kiviston
alueelle sijoittuvien puustoisten alueiden 14pi. Kohdetta koskevissa tiedoissa
on todettu seuraavaa:

» Metsdinen ekologinen yhteys Kiviston alueella, yhteys myds Petikon
laajempiin metséalueisiin,

* Parolanmdenmetsid Vantaan kaupunkirakenteessa tarked laajempi
viheralue (Mikynen 2017),

* Liito-oravan elinpiirin ydinalueita ja séilytettiva, tarked kulkuyhteys
(Ramboll 2016),

» Metsdyhteyden katkeamiskohta Kehdradan kohdalla,

* Etenkin Koivupain alueella lehtometsié.

Yleiskaavaan liittyvén selvityksen Myyrméien-Kiviston-Yldston alueen liito-
oravaselvitys (2016) mukaan selvitysalueen pohjoisosalla on merkitysti
alueellisen liito-oravakannan kokoa vahvistavana ja erityisesti laajempia
alueita (Vestra-Petikko-Keha III eteldpuoleiset alueet) toisiinsa kytkevéna
elinympéristoverkostona. Laajempien yhteyksien kannalta tarkeitd viylien
ylityspaikkoja ovat Vantaankosken Kehé III:n ylityspaikka seka
Héameenlinnanviylin ja Kehdradan ylityspaikat Vehkalan / Myllyméen
suunnalla. (---) Kiviston alueella liito-oravasta on tehty havaintoja 2010-
luvulla Kiviston, Kanniston ja Piispankylédn alueilla. Alueella kdynnistynyt
rakentaminen on vihentdnyt Kiviston ja Kanniston alueilla paitsi metsien
kokonaispinta-alaa, myos lajin elinymparistoiksi soveltuvien metsien maaraa.
Rakentaminen on myds pirstonut metsid ja heikentéinyt metsikoiden
kytkeytyneisyyttd. Lisdksi Kehdradan toteuttaminen on havittanyt
poikkeusluvan turvin yhden asutun liito-oravan elinympériston Piispankylassa.
Nykytilanteessa Kiviston osa-alueen sisdiset kulkuyhteydet ovat melko hyvin
toimivia, mutta yhteydet alueen ulkopuolelle ovat heikot. Kiviston ja Kiviston
pohjoispuoleiset alueet kytkeytyvét Piispankylédn puoleisiin osiin ainoastaan
yhden Kehiradan ylityspaikan avulla. Ylityspaikan ja siihen liittyvien
kulkuyhteyksien sdilyminen on alueen maankédyttopaineiden vuoksi
toistaiseksi epdvarmaa.

Selvityksen ”Vantaan Kiviston ja Vantaanpuiston liito-oravaselvitys” (2020)
kulkuyhteyksid koskevan kohdan mukaan liito-oravalle tirkeiden
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kulkuyhteyksien sdilyminen selvitysalueella tulee turvata jattdmalla
lisdéntymis- ja levdhdyspaikkana toimiville metsdalueille sekd muille
potentiaalisille elinympdristdille johtavia ekologisia kdytdvid. Liito-oravat
voivat kdyttad yhtendisten metsdalueiden ohella myds muita kulkureitteja
kuten esimerkiksi pihapiirien ja tienvarsien puustoa. Ekologisten kdytdvien
alue voi olla tavanomaista talousmetséa, idltdan nuorta, yli 10 metrid korkeaa
metsdd tai vanhempaa metsda.

Valituksessa on vaadittu yleiskaavan kumoamista neljédn erityyppiseen
rakentamiseen osoitetun alueen osalta, ja hallinto-oikeus tutkii tissi asiassa
sen, onko yleiskaava noiden alueiden osalta valituksessa esitetyilld perusteilla
lainvastainen.

Valituksen mukaan kumottavaksi vaadittujen alueiden muuttaminen voimassa
olevan osayleiskaavan mukaisista virkistysalueista rakentamisalueiksi
heikentdd Kiviston ympériston ekologisen verkoston toimivuutta ja erityisesti
liitto-oravan elinmahdollisuuksia alueella. N4iltd osin hallinto-oikeus toteaa,
ettd valituksenalainen yleiskaava on yleispiirteinen suunnitelma, joka
tdsmentyy alueiden asemakaavoituksessa. Myds valituksessa tarkoitetut
yleiskaavan aluevaraukset, joille ei ole yleiskaavassa osoitettu tarkempaa
mitoitusta, ja niille osoitetut virkistysalueyhteydet tarkentuvat alueiden
asemakaavoituksessa, jolloin alueille voidaan osoittaa muutakin maankayttoa
kuin rakentamista ja yleiskaava mahdollistaa alueiden tai niiden osien
jattdmisen myos kokonaan rakentamatta, jos asemakaavan sisiltovaatimukset
sitd edellyttdvit. Liito-oravien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittimis-
ja heikentdmiskielto on otettava suoraan luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentin nojalla huomioon alueiden asemakaavoituksessa ja muussa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Néin ollen yleiskaava ei ole
valituksessa esitetyilld ekologisiin yhteyksiin ja liito-oravaan liittyvilld
perusteilla lainvastainen valituksessa kumottavaksi vaadittujen alueiden osalta.

2. Maantien 152 jatke

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava maantien 152 jatkeen osalta
vahintddn Hameenlinnanvéylidn ja Vantaanjoen viliseltd osuudelta. Valituksen
perustelujen mukaan maantien 152 jatke vaarantaa niin sanotun Josvaholmin
lahteikon.

Vantaan yleiskaavaa varten laaditussa luontovaikutusten arvioinnissa
(Ramboll 2020) Josvaholmin yleiskaavassa SL-alueeksi osoitetusta alueesta on
todettu muun ohella seuraavaa: Alueella on arvokasta metsdluontoa, muun
muassa arvokas korpipainanne ja liito-oravan elinympéristod. Alueella on
monia rehevid korpityyppejé seké lehtomaisia rinteitd, joilla kasvaa muun
muassa metsdlehmusta. Alueen arvokkainta osuutta ovat kosteat
lahopuustoiset ruohokorvet. Yleiskaavachdotuksessa esitetyn laajennusosan
alueella on liito-oravan elinympéristdd ja useita ydinalueita, lahokavio-
sammalta sekd uhanalaisia kédépalajeja. (---) Josvaholmin SL-alueen halki on
osoitettu uuden tieyhteyden Mt152 varaus. Tieyhteyden sijoittuminen
suojelualueen kanssa péaillekkédin on ongelmallista, silld tiecalueen
rakentaminen heikentdd alueen luontoarvoja, erityisesti kosteita ympéristdja ja
yhtenéisid metséisid elinympdristdjd, halkoessaan metsdaluetta. Tie muodostaa
uuden, suojelualuevarauksen lavistdvan katkon metsdympiristoon ja
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reunavaikutusalueen ja laajan litkenteen hdiriolle altistuvan vyohykkeen
suojelualueelle. Alueiden vélinen kytkeytyneisyys heikkenee. Tielinja pirstoo
my0s alueella esiintyvin liito-oravan elinympéristoverkostoa. Josvaholmin
alueen kohdalle on yleiskaavaehdotuksessa osoitettu viheryhteyden
kehittamiskohta, joka on tarpeellinen pyrkimys turvata ekologisen yhteyden
sdilyttdiminen suojelualueen osien vililld. Viheryhteyden toteuttamiseen ei
kuitenkaan kaavamaérdaykselld voida velvoittaa. My®s liito-oravan
elinympdristdalueita jai tielinjan molemmille puolille ja niiden viéliset
puustoiset yhteydet on turvattava tarkemmassa suunnittelussa. Tieyhteyden
toteutuminen lisdisi vadjadmattd maankayttopainetta my0Os sen ymparistossa,
vaikkakin tielinja kaavassa halkoo M- ja MT-alueita.

Aluevaraussuunnitelman ”Maantie 152 vililld Himeenlinnanvayla—
Tuusulanvdyld” mukaan Josvaholmin lounais-koillissuuntaisessa laaksossa on
pinta-alaltaan noin 14 hehtaarin korpi- ja lahteikkoalue, jolla esiintyy
runsaslahopuustoista lehtokorpea ja metsdluhtaa. Linjauksella esiintyy erittdin
uhanalaista direktiivilajia lahokaviosammalta, jonka ydinalueen linjaus
halkaisee keskelti. Haittojen lieventdmistoimenpiteend aluevaraussuunni-
telman tielinjaus ylittdd Josvaholmin laakson korkealla maisemasillalla, joka
katkaisee yhtendisen metséin latvayhteyden, mutta ei muuta alueen
vesitaloutta. Sillan ali toimii korkea ja leved hdirioton liikkkumisyhteys, johon
metsdkasvillisuus ainakin osittain palaa rakentamisen jilkeen. Liséksi
aluevaraussuunnitelmassa on todettu, ettd aivan suunnitellun tielinjauksen
eteldpuolella olevassa notkelmassa sijaitsee Josvaholmin ldhteikkoalue.
Siltaratkaisun johdosta alueen vesitaloudessa ei pitdisi syntyd merkittdvia
kiyton aikaisia muutoksia.

Yleiskaavassa liikkennealueena (L) osoitettu maantien 152 jatkeen linjaus on
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan mukainen. Linjaus perustuu hankkeesta
laadittuun aluevaraussuunnitelmaan seki sen yhteydessé tehtyyn
ympdristovaikutusten arviointimenettelyyn (Y VA). Kaupunginhallituksen
lausunnon mukaan YV A-menettelyssi tunnistettiin jo alkuvaiheessa
Josvaholmin ldhteikkdalueen ja ekologisen yhteyden sdilyttdmistarve, ja pitka
laakson ylittiva silta otettiin vaihtoehdottomaksi ratkaisuksi mainitussa
kohteessa. My0s aluevaraussuunnitelmassa Josvaholmin laakson alueelle on
merkitty silta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Josvaholmin luonnonarvoja on selvitetty
yleiskaavatasolla maankéytto- ja rakennuslain 9 §:ssd tarkoitetulla tavalla.
Selvityksessé alue on todettu luonnonarvoiltaan arvokkaaksi, ja selvityksen
perusteella alue on osoitettu yleiskaavassa SL-alueeksi. Vaikka maantien 152
jatkeen osoittamisella Josvaholmin alueen ldpi voikin olla negatiivisia
vaikutuksia mainitun alueen luonnonarvoille, tieyhteyden lopullista
toteuttamistapaa ei ole ratkaistu valituksenalaisella yleispiirteisell&
yleiskaavalla, vaan se ratkeaa vasta yksityiskohtaisemman suunnittelun
yhteydessd. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon maantien 152 jatkeen
aluevaraussuunnitelmassa esitetty ratkaisu ylittdd Josvaholmin laakso sillalla,
yleiskaavaratkaisu antaa mahdollisuuden toteuttaa tieratkaisu yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa Josvaholmin lahteikkdalueen luonnonarvot
turvaavalla tavalla. Yleiskaavan ei siten voida katsoa olevan tilta osin
luonnonarvojen vaalimista koskevan yleiskaavan sisiltovaatimuksen
vastainen.
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3. Vierumden metsan TY-varaus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Vieruméien metsian TY -
varauksen osalta ensisijaisesti kokonaan tai toissijaisesti sen koillisosan osalta
siltd osin kuin varaus kohdentuu Vantaan kaupungin omistamiin luontoarvoja
siséltdviin metsiin. Valituksen perustelujen mukaan yleiskaavaratkaisu on téltd
osin yhdyskuntarakenteen ekologista kestdvyytti ja luonnonarvojen vaalimista
koskevien yleiskaavan sisdltovaatimusten sekd valtakunnallisten
alueidenkédyttotavoitteiden vastainen.

Valituksen kohteena oleva alue on osoitettu yleiskaavassa tuotanto- ja
varastotoiminnan alueeksi (TY). Kaavaméardyksen mukaan alue varataan
tuotanto- ja varastotoiminnoille, jotka eivit aiheuta merkittdvid
ympéristohdiriditd. Voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 vastaava
alue on osoitettu retkeily- ja ulkoilualueeksi (VR).

Yleiskaavaa hyviksyttidessd voimassa olleessa Uudenmaan maakuntakaavassa
valituksenalainen alue on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi. Kumottavaksi
vaaditun alueen eteldosan lapi kulkee maakuntakaavassa itd—ldnsi-suuntainen
viheryhteystarve. Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavassa alueeseen ei
kohdistu aluevarausmerkintgja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa sen suhteen,
millaista maankéyttod se osoittaa alueelleen. Valituksenalaisessa TY-alueeksi
yleiskaavassa osoitetussa alueessa on kysymys osasta voimassa olevassa
yleiskaavassa VR-alueena osoitettua Vierumden metsan virkistysaluetta.
Valituksenalaista aluetta ei ole osoitettu suojelualueeksi tai ldhivirkistys-
alueeksi voimassa olevassa maakuntakaavassa tai Uusimaa-kaava 2050
-maakuntakaavassa. Koska asiassa ei ole muutoinkaan ilmennyt, etti
valituksenalaisella alueella olisi sellaisia luonnonarvoja, etti se olisi tullut
osoittaa yleiskaavassa suojelualueeksi tai ldhivirkistysalueeksi ja kun otetaan
huomioon, ettd yleiskaavassa Vierumien metsistd on varattu suojelualueiksi ja
lahivirkistysalueiksi yli 200 hehtaaria, hallinto-oikeus katsoo
yleiskaavaratkaisun tayttdvin valituksessa tarkoitetut yleiskaavan
sisdltovaatimukset Vieruméden metsin alueella siitd huolimatta, ettd
virkistysalueita vihennetdéin voimassa olevaan yleiskaavaan ndhden
valituksenalaisilta osin. Kaavaratkaisu ei ole tiltd osin my0skadin
valtakunnallisten alueidenkidyttotavoitteiden vastainen. Kaupunki on siten
voinut harkintavaltansa rajoissa osoittaa voimassa olevan yleiskaavan VR-
aluetta valituksenalaisilta osin TY-alueeksi.

4. Rekolanmden uudet A-varaukset

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Rekolanméen voimassa olevaan
Vantaan yleiskaavaan 2007 verrattuna uusien A-varausten osalta. Valituksen
perustelujen mukaan uusi rakentaminen aiemmin virkistyskayttoon osoitetulla
alueella on valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ja yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastaista. Alueen luonnonarvoja ei ole selvitetty
maankéyttd- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Valituksessa tarkoitettu alue on osoitettu voimassa olevassa Vantaan
yleiskaavassa 2007 ldhivirkistysalueeksi (VL). Valituksenalaisessa
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yleiskaavassa voimassa olevan yleiskaavan VL-aluetta on kavennettu
osoittamalla sen itdosaan asuinaluetta (A). Uusi A-aluevaraus sijoittuu
vélittdmésti voimassa olevassa yleiskaavassa ja valituksenalaisessa
yleiskaavassa osoitettujen asuinalueiden lénsipuolelle.

Voimassa olevassa Uudenmaan maakuntakaavassa valituksessa kumottavaksi
vaadittu alue on taajamatoimintojen aluetta, jossa kulkee pohjois—
eteldsuuntainen viheryhteystarve. Viheryhteystarve on esitetty myds Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavassa, jossa valituksenalainen alue on osoitettu osin
taajamatoimintojen kehittimisvydhykkeeksi ja osin padkaupunkiseudun
ydinvy6hykkeeksi.

Vantaan kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Rekolanmetsdé koskien on
tehty monia luontoinventointeja: muun muassa Vantaan petolintuinventoinnit,
lahokaviosammalselvitykset, virtavesiselvitys, seurakunnan METSO-
inventointi ja Elmon asemakaava-alueen luontoselvitykset (lahokaviosammal,
luontotyyppi- ja linnustoinventointi).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole ilmennyt, ettd valituksessa
kumottavaksi vaaditulla metséiselld alueella olisi erityisid luonnonarvoja.
Myoskadn valituksessa ei ole tuotu esille lajeja tai luontotyyppejé, joiden
esiintymisti alueella olisi tullut selvittdd lahokaviosammalen lisdksi.
Lahokaviosammalta koskevassa selvityksessa (Manninen ja Nieminen 2020)
ja yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnissa on tiedostettu rakentamisen
vaikutus Rekolanmetséin alueella sijaitsevaan lahokaviosammalen
esiintymédn, mutta kuten valituksessa todetaan, lahokaviosammalen esiintymé
ulottuu vain vihaiseltd osin kumottavaksi vaaditulle A-alueen osalle. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd kaavaratkaisua on tilta osin selvitetty yleiskaavatasolla
maankdyttd- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Yleiskaavassa
osoitetun uuden A-aluevarauksen, jolle ei ole yleiskaavassa osoitettu
tarkempaa mitoitusta, luonnonarvot on selvitettidvi tarkemmin aluetta
asemakaavoitettaessa, jolloin ratkaistaan rakentamisen yksityiskohtaisempi
sovittaminen alueen mahdollisiin luonnonarvoihin.

Yleiskaavaa laadittaessa on tasapainotettava erilaisia intresseja.
Valituksenalaisessa alueessa on kysymys kohteesta, joka on toisaalta osoitettu
voimassa olevassa yleiskaavassa ldhivirkistysalueeksi ja toisaalta
maakuntakaavoissa pddosin taajamatoimintojen alueeksi. Alue sijaitsee
Rekolan aseman ldheisyydessa, eli sellaisella alueella, jonka tiivistiminen on
yleiskaavan tavoitteena. Koska kysymys on viheralueen suhteellisen
vahiisestd kaventamisesta ja koska voimassa olevassa yleiskaavassa osoitettua
lahivirkistysaluetta ja4 kaventamisesta huolimatta alueelle runsaasti,
maakuntakaavoissa osoitettu viheryhteystarve on otettu yleiskaavassa
riittdvalla tavalla huomioon.

Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittujen seikkojen vuoksi, ettd kaupunki on
voinut harkintavaltansa nojalla osoittaa yleiskaavassa valituksenalaisilta osin
A-aluevarauksen voimassa olevan yleiskaavan virkistysalueelle eika
yleiskaava ole téltd osin maankdyttd- ja rakennuslain 39 §:ssé tarkoitettujen
yhdyskuntarakenteen toimivuutta, taloudellisuutta ja ekologista kestiavyytta,
luonnonarvojen vaalimista seki yleiskaavan virkistykseen soveltuvien
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alueiden riittdvyyttd koskevien yleiskaavan sisiltovaatimusten tai vastaavien
valtakunnallisten alueidenkéyttStavoitteiden vastainen.

5. Keravanjoen varren virkistyskdyton kehittamisvyohyke

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Keravanjoen varrelta
Matarinkosken ja Pikkukosken luo-alueen kohdalta joen varren
virkistyskdyton kehittimisvyohykkeen osalta. Valituksen perustelujen mukaan
joen varren virkistyskdyton kehittimisvyohykemerkinnén alueidenkaytolliset
tavoitteet ovat ristiriidassa luo-merkinnén ja ekologisen runkoyhteyden
tavoitteiden ja kaavamiérdysten kanssa. Ratkaisu on myds yleiskaavan
luonnonarvojen vaalimista koskevan siséltovaatimuksen, maakuntakaavojen ja
valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden vastainen.

Yleiskaavan joen varren virkistyskdyton kehittimisvyohykettd koskevaan
kaavamerkintéén liittyvén kaavamédrdyksen mukaan merkinnélld osoitetaan
ensisijaiset virkistyskdyttoon kehitettdvét jokien rannat. Rantoja kehitetdén
siten, ettd veden &érelle pdédsee helposti ja monenlainen ulkoilu ja virkistys on
mahdollista.

Kumottavaksi vaaditun kehittdmisvyohykkeen vieressd samalla
lahivirkistysalueella (VL) kulkee myo6s ekologista runkoyhteytti osoittava
kaavamerkintd. Kaavaméardyksen mukaan yhteys turvaa elidlajien litkkumista
ja luonnon monimuotoisuuden sdilymisti. Ekologisen verkoston jatkuvuus
tulee turvata. Ekologisen runkoyhteyden sijainti on ohjeellinen ja tarkentuu
jatkosuunnittelussa. Yhteyden hoidossa, kdytdssi ja yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tulee ottaa huomioon luontoarvot, kulttuurihistorialliset ja
maisemalliset arvot ja varmistaa, ettd ekologinen yhteys sdilyy tai kehittyy
luonnon olosuhteiltaan monipuolisena ja mahdollisimman levedna.

Valituksenalaiselle alueelle on osoitettu oikeusvaikutteisessa liitekartassa
numero 2 luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirked alue (luo).
Merkintdd koskevan kaavamiirdyksen mukaan alueen suunnittelussa, kaytossi
ja hoidossa tulee turvata alueen sisdltdmien erityisten luontoarvojen
sdilyminen. Alueella on voimassa maankiytto- ja rakennuslain 128 §:n
mukainen toimenpiderajoitus, joka koskee kaivamis-, louhimis-, tasoittamis- ja
tayttdmistoitd tai muuta nédihin verrattavaa toimenpidetta.

Valituksenalaisessa alueessa on kysymys Keravanjoen osasta, joka on
osoitettu yleiskaavassa strategisella kehittdmismerkinnélld joen varren
virkistyskayton kehittimisvyohykkeeksi. Jokea ympéroi tiltd osin VL-
aluevaraus, joka on kapeimmalta kohdaltaankin kaupunginhallituksen
lausunnon mukaan 130 metrid leved. Hallinto-oikeus katsoo, ettd alueelle
osoitetut VL-aluevaraus, joen varren virkistyskdyton kehittdmisvyohyke, luo-
merkinté ja ekologista runkoyhteyttd osoittava kaavamerkinti eivét ole alueen
laajuus huomioon ottaen valituksessa tarkoitettua toisiinsa nédhden ristiriitaista
maankéyttdd, vaan mainittujen kaavamerkintojen tavoitteet on mahdollista
sovittaa yhteen alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Joen varren
virkistyskayton kehittimisvyohyketté tarkoittava kaavamerkinta ei
valituksessa esitetylld tavalla osoita virkistyskéyton kehittdmistd alueen
ensisijaiseksi tulevaksi maankédytoksi, vaan alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on otettava huomioon kaikki aluetta koskevat
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yleiskaavamerkinnét ja niihin liittyvit kaavaméaridykset. Tdmén vuoksi
yleiskaava ei ole valituksessa tarkoitetulta osin luonnonarvojen vaalimista
koskevan yleiskaavan sisdltovaatimuksen eikd valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden vastainen.

Sekéd voimassa olevassa maakuntakaavassa ettd Uusimaa-kaava 2050:ssd
valituksessa tarkoitetulle alueelle on osoitettu viheryhteystarve. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd mainittu viheryhteystarve toteutuu yleiskaavassa alueelle
osoitetun VL-aluevarauksen, luo-merkinnin ja ekologista runkoyhteytta
tarkoittavan merkinnén mydoti, eikd yleiskaava ole tiltd osin maakuntakaavan
vastainen.

6. Hanabolen peltoalueen eteldpuolelle osoitettu A-varaus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava siltd osin kuin Hanabdlen
peltoalueen eteldpuolella sijaitseviin metsiin on osoitettu asuinalue (A).
Valituksen perustelujen mukaan mainittu A-aluevaraus sijoittuu osittain
yleiskaavan oikeusvaikutteisessa liitekartassa osoitetun Hanabdlen peltojen
arvokkaan kulttuuriympéristokokonaisuuden alueelle. Alue on
luonnonarvoiltaan arvokas ja osa maakunnallisesti arvokasta ekologista
yhteyttd. Kaavaratkaisu on maakuntakaavan, valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden ja yleiskaavan siséltovaatimusten vastainen, eiki
kaavaan sisdlly tiltd osin maankéytto- ja rakennuslain 9 §:ssd tarkoitettuja
selvityksié.

Valituksessa tarkoitettu alue on osoitettu yleiskaavassa asuinalueeksi (A) ja
sen ldpi kulkee kaakosta luoteeseen virkistysalueyhteyttd tarkoittava
kaavamerkinti. A-aluevarauksen pohjoispuolitse ja osittain sen alueella kulkee
ekologista runkoyhteyttd tarkoittava kaavamerkinti. A-alueen koillisosa
sijoittuu yleiskaavan oikeusvaikutteisen liitekartan 1 merkinnin
”maisemallisesti arvokas alue tai muu arvokas kulttuuriymparistd” alueelle.
Merkintdd koskevan kaavamiirdyksen mukaan kyseessd on arvokas
kulttuuriympéristd, jonka rakennus- ja kulttuurihistoriallisia arvoja sekd
maisemakuvaa on suojeltava. Rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
rakenteet, pihapiirit tai puistot sekd maisemallisesti merkittdvét kujanteet,
pensasaidanteet ja yksittdispuut on séilytettdvd. Museoviranomaisen
yllapitdman kulttuuriymparistotietokannan mukaisia merkittavia
rakennusperintokohteita ei saa purkaa ilman lupaa (maankéytto- ja
rakennuslain 127 §:n 1 momentti), eikd niiden ulkoasua muuttaa siten, ettad
niiden kulttuurihistoriallisesti arvokas tai miljoon kannalta merkittidva luonne
turmeltuu. Alueella tapahtuva rakentaminen, ympéristorakentaminen ja
ympdristonhoito tulee sopeuttaa alueen maisema- tai kaupunkikuvallisiin,
kulttuurihistoriallisiin ja rakennustaiteellisiin arvoihin. Alueelle rakennettaessa
tai tehtdessd muutoksia olemassa oleviin rakennuksiin on huolehdittava siité,
ettd sekd rakennusten ettd ympariston rakentaminen sijoitukseltaan,
mittasuhteiltaan, tyyliltddn ja materiaaleiltaan sopeutuu ymparistoonsa.
Avoimen maisematilan reunoihin on kiinnitettava erityistd huomiota.

Uudenmaan maakuntakaavassa Hanabolen peltoalue on osoitettu
virkistysalueeksi. Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavassa valituksenalainen
alue sijoittuu virkistysalueelle ja kulttuuriympériston ja maiseman vaalimisen
kannalta tirkedlle alueelle.
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Uudenmaan liiton selvityksessd Missd maat on mainioimmat” (2016)
Hanabdlen aluetta on kuvattu seuraavasti: Hanabolen kyldmaisema avoimine
peltoineen on syntynyt Keravanjoen varteen. Jo 1500-luvulla tunnetussa
kylédssa on sdilynyt paljon rakennuskantaa 1700-luvulta. Yhdessd vanhan
tieston, joen ja ympdrdivin peltomaiseman kanssa se muodostaa yhd melko
yhtenédisen ja hyvin sdilyneen kulttuurimaiseman, vaikka osa peltoalasta on
rakennettu golfkentéksi. Kylidn pohjoispddn koskessa oli 1700-luvulla
suurehko vesisaha, josta on jéljelld patorakennelmien raunioita.

Yleiskaavaa varten on laadittu valituksessa tarkoitettuihin seikkoihin liittyen
muun ohella selvitykset ”Vantaan ekologiset yhteydet” (Ojala 2018) ja
”Vantaan viherrakenneselvitys” (Mékynen 2017). Ekologisia yhteyksid
koskevassa selvityksessd on tunnistettu Hanabdlen peltoalueella kulkeva
ekologinen runkoyhteys, joka on myds yleiskaavassa osoitettu. Ekologista
runkoyhteyttd koskevan kaavamerkinnén miéarayksessé on todettu muun
ohella sen sijainnin tarkentuvan jatkosuunnittelussa, jossa tulee ottaa
huomioon luontoarvot, kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot ja
varmistaa, ettd ekologinen yhteys sidilyy tai kehittyy luonnon olosuhteiltaan
monipuolisena ja mahdollisimman levednd. Hallinto-oikeus katsoo edellé
mainittuihin seikkoihin ndhden, ettd yleiskaavaratkaisu on perustunut
valituksessa tarkoitetuilta osin yleiskaavatasolla riittdviin selvityksiin ja ettd
ekologista runkoyhteyttd koskeva kaavaméérdys huomioon ottaen yhteys on
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd toteutettavissa. Asiassa ei ole
muutoinkaan ilmennyt, ettd valituksenalaisella alueella olisi sellaisia erityisié
luonnonarvoja, joiden vuoksi sité ei olisi voitu yleiskaavatasolla osoittaa
asuinrakentamiseen. Yleiskaavassa osoitetun uuden A-aluevarauksen, jolle ei
ole yleiskaavassa osoitettu tarkempaa mitoitusta, luonnonarvot on selvitettdva
tarkemmin aluetta asemakaavoitettaessa, jolloin ratkaistaan rakentamisen
yksityiskohtaisempi sovittaminen alueen mahdollisiin luonnonarvoihin.
Yleiskaava ei ole tiltd osin luonnonarvojen vaalimista koskevan yleiskaavan
siséltdvaatimuksen tai valtakunnallisten alueidenkiyttdtavoitteiden vastainen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaavassa osoitetut yleispiirteiset
maankayttoratkaisut tismentyvit yleiskaavassa. Valituksen kohteena oleva
alue sijoittuu voimassa olevan maakuntakaavan virkistysalueen ja
taajamatoimintojen alueen rajamaille. Valituksessa tarkoitetun alueen
osoittamisesta rakentamiseen huolimatta pddosa maakuntakaavan
virkistysalueesta jaa rakentamiselta vapaaksi ja my0s yleiskaavassa A-
aluevarauksen pohjoispuolelle on osoitettu VL-aluetta ja A-aluevarauksen
poikki kulkee virkistysalueyhteys. Hallinto-oikeus katsoo, ettd maakuntakaava
on ollut riittavilla tavalla ohjeena yleiskaavaa laadittaessa. Koska
virkistysaluetta jad A-alueen osoittamisesta huolimatta ldhialueelle runsaasti,
yleiskaavaratkaisu ei ole téltd osin myoskééan virkistykseen soveltuvien
alueiden riittdvyyttd koskevan yleiskaavan sisdltovaatimuksen vastainen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Hanabdlen pellot ovat maakunnallisesti merkittava
kulttuuriympaéristo, johon valituksessa tarkoitettu peltoa reunustava A-alueeksi
yleiskaavassa osoitettu metsdalue osittain kuuluu. Uudenmaan liiton edelld
kuvatun selvityksen Hanabdlen kyldmaiseman kuvauksessa ei ole kuitenkaan
mainittu peltoaluetta ympardivad metsdd. Pelkdstddn se, ettd alue on osa
maakunnallisesti merkittdvad kulttuuriympéristod, ei tarkoita, ettd alueelle ei
voitaisi osoittaa yleiskaavassa rakentamista, jos rakentamisessa otetaan
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huomioon kulttuuriympériston arvot. Tdémén vuoksi ja kun otetaan huomioon
yleiskaavamerkintdd “maisemallisesti arvokas alue tai muu arvokas
kulttuuriympéristd” koskeva kaavamédardys, jonka mukaan alueella tapahtuva
rakentaminen, ympdristorakentaminen ja ympéristonhoito tulee sopeuttaa
alueen maisema- tai kaupunkikuvallisiin, kulttuurihistoriallisiin ja
rakennustaiteellisiin arvoihin, yleiskaavaratkaisussa on téltd osin otettu
riittdvalld tavalla huomioon rakennetun ympériston ja maiseman vaalimista
koskeva yleiskaavan siséltovaatimus.

7. Langmossenin alueelle osoitettu A-varaus ja litkenneyhteys

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava Langmossenin alueelle osoitetun
A-aluevarauksen ja alueen poikki kulkevan litkenneyhteyden osalta.
Valituksen perustelujen mukaan aluetta koskevat luontoselvitykset eivit ole
riittdvid. Kaavaratkaisu on téltd osin valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden, yleiskaavan sisdltovaatimusten ja luonnonsuojelulain vastainen.

Yleiskaavassa valituksessa tarkoitettu Ldngmossenin metséalue on osoitettu
asuinalueeksi (A), jonka ldpi kulkee liikenneyhteys. Voimassa olevassa
Vantaan yleiskaavassa 2007 vastaava alue on osoitettu 1dhivirkistysalueeksi
(VL). Voimassa olevassa Ostersundomin aluetta koskevassa Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavassa alue on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi.

Yleiskaavaa varten laaditun selvityksen ”Lahokaviosammal Vantaalla —
esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma” (Manninen ja Nieminen 2020)
Langmossenin alueella on potentiaalisia lahokaviosammalen esiintymisalueita.
Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Lansiméen kaavarunkotyon
yhteydessé potentiaaliset alueet on tarkistettu vuonna 2020 ja ne on todettu
lahokaviosammalen ydinalueiksi.

Yleiskaavaa varten laaditun selvityksen ”Vantaan ekologiset yhteydet” (Ojala
2018) mukaan valituksenalaisen alueen eteldosan lapi kulkee kaakkois—
luoteis-suuntainen ekologinen yhteys Mustavuori—-Myllymaki—Langmossen—
Vaarala, joka on osa maakunnallista ekologista kdytdvialuetta. Lisdksi
selvityksen mukaan metséisten ekologisten yhteyksien eteldi—pohjois-
suuntainen pédlinja pédttyy valituksenalaiselle alueelle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluetta koskevat selvitykset ovat
kaupunginhallituksen lausunnossa todetusti tarkentuneet yleiskaavan
valmistelun edetessd. Lahokaviosammalta koskevan selvityksen, jossa
Langmosseniin oli merkitty potentiaalisia lahokaviosammalen
esiintymisalueita, valmistumisen jilkeen tehtyji havaintoja on hyddynnetty
yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnissa, jossa Langmossenin alueelle on
merkitty lahokaviosammalen ydinalue. Valituksessa ei ole tuotu
lahokaviosammalen lisdksi esille muita lajeja tai luontotyyppejé, joiden
esiintymisti alueella olisi tullut tarkemmin selvittdd. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd Langmossenin alueen luonnonarvoista on laadittu yleiskaavatasolle
riittavat selvitykset.

Yleiskaavassa Langmossen on selvityksissd havaitusta lahokaviosammalen
ydinalueesta huolimatta osoitettu asuinrakentamiseen. Lahokaviosammal on
luonnonsuojeluasetuksen 28.6.2021 voimaan tulleen muutoksen myota
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muuttunut erityisesti suojeltavasta lajista uhanalaiseksi lajiksi. Kun otetaan
huomioon se, ettei alueen maankayttod ole lopullisesti ratkaistu yleiskaavalla,
vaan rakentaminen edellyttdd asemakaavan ja asemakaavatasoisten
luontoselvitysten laatimista seké se, ettd lahokaviosammalen suojelustatus on
muuttunut, hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksessa tarkoitetulle alueelle on
yleiskaavatasolla voitu osoittaa rakentamista luonnonarvojen vaalimista
koskevan yleiskaavan sisdltovaatimuksen tai vastaavan valtakunnallisen
alueidenkéyttotavoitteen estiméttd. Valituksessa viitattu luonnonsuojelulain
42 §:n 2 momentin kielto havittdd rauhoitettu kasvi tulee otettavaksi huomioon
alueen mahdollisen rakentamisen yhteydessi, ei nyt kysymyksessé olevalla
yleiskaavatasolla. Koska yleiskaavassa ei ole lopullisesti ratkaistu sitd, miten
valituksenalaisen alueen rakentaminen toteutuu, mydskién luonnonsuojelulain
47 §:n 5 momentissa tarkoitettu kielto ei ole ollut esteend rakentamisen
osoittamiselle kysymyksessa olevalle alueelle.

Vantaan viherrakenneselvityksesti ilmenee, ettd Langmossenin alue on
sindnsi viheraluetta, mutta ei seudulla merkittdvés tai Vantaan
viherrakenteessa tirkedd viheraluetta. Valituksenalainen asuinalue liittyy
olemassa olevaan, alueen lounaispuolella sijaitsevaan asuinalueeseen.
Valituksenalaisen alueen lipi kulkee virkistysalueyhteyttd tarkoittava
kaavamerkintd, joka yhdistdd valituksenalaisen alueen eteld- ja pohjoispuolelle
yleiskaavassa osoitettuja laajoja virkistysalueita. Hallinto-oikeus katsoo, ettad
yleiskaava ei ole taltd osin virkistysalueiden riittivyyttid koskevan yleiskaavan
sisdltovaatimuksen tai vastaavan valtakunnallisen alueidenkéyttotavoitteen
vastainen.

Ekologisia yhteyksid koskevassa selvityksessd tarkoitettua ekologista yhteytta
Mustavuori-Myllyméaki-Langmossen—Vaarala ei ole osoitettu yleiskaavassa
ekologista runkoyhteyttd tarkoittavalla merkinnélld. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd kysymyksessé olevan ekologisen yhteyden toteutumiskelpoisuus ei riipu
pelkidstddn valituksenalaisen alueen rakentamisesta, vaan sekd voimassa
olevassa yleiskaavassa ettd uudessa yleiskaavassa valituksenalaisen alueen
luoteispuolelle, jonne ekologinen yhteys Langmossenista jatkuisi, on osoitettu
rakentamista. Koska ekologinen yhteys katkeaa myds valituksenalaisen alueen
luoteispuolelta ja koska hallinto-oikeus ei voi kumota kaavaa muilta kuin
vaadituilta osin eikd muuttaa kaavaa siten, ettd ekologista runkoyhteytté
koskeva kaavamerkinti liséttdisiin kaavaan, hallinto-oikeus katsoo, ettei
yleiskaavan kumoaminen vaaditun alueen ja sille osoitetun liikenneyhteyden
osalta johtaisi valituksessa tarkoitetun ekologisen yhteyden sédilymiseen.
Lisdksi yleispiirteisen yleiskaavan A-aluevaraus, jolle ei ole yleiskaavassa
osoitettu tarkempaa mitoitusta, ja sen poikki kulkeva virkistysalueyhteys
tarkentuvat alueen asemakaavoituksessa, jolloin Ladngmossenin alueelle
voidaan osoittaa muutakin maankayttdd kuin asuinrakentamista, kuten
esimerkiksi virkistysalueita.

8. Variston sdhkoaseman varaus

Valituksen mukaan yleiskaavassa osoitettu Variston sdéhkdaseman varaus on
kumottava ET-aluevarauksen ldnsiosan ja KM-aluevarauksen iti- ja
pohjoisosan osalta. Valituksen perustelujen mukaan yleiskaava on téltd osin
maakuntakaavan, valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden ja yleiskaavan
luonnonarvojen vaalimista koskevan sisdltovaatimuksen vastainen.
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Valituksessa on tiltd osin kysymys Varistossa yleiskaavan lahivirkistys-
alueella (VL) kulkevasta voimassa olevassa maakuntakaavassa ja Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavassa osoitetusta viheryhteystarpeesta, jota
valittajien kasityksen mukaan kumottavaksi vaaditut yhdyskuntateknisen
huollon alueen (ET) ja kaupallisten palveluiden alueen (KM) osat kaventavat
voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007 osoitettuun maankdyttoon
nihden.

Yleiskaavaa varten laaditun selvityksen ”Vantaan ekologiset yhteydet” (Ojala
2018) mukaan valituksessa tarkoitetulla alueella kulkee ekologinen yhteys
Raappavuoren metsat—Myyrméden lehto—Rajatorppa. Ekologinen yhteys on
osoitettu yleiskaavassa ekologista runkoyhteyttd koskevalla merkinnalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan maankaytto vastaa valituksessa
mainitun ekologisen yhteyden osalta pddasiallisesti voimassa olevan
yleiskaavan maankéyttod. Valituksenalaisessa yleiskaavassa on valituksessa
tarkoitettujen ET-aluevarauksen ldnsiosan ja KM-aluevarauksen iti- ja
pohjoisosan osalta voimassa olevaan yleiskaavaan nihden hiukan kavennettu
VL-aluevarausta, jolla maakuntakaavoissa osoitettu viheryhteystarve kulkee,
mutta toisaalta valituksenalaisessa yleiskaavassa on, toisin kuin voimassa
olevassa yleiskaavassa, osoitettu alueella kulkeva viheryhteys
asemakaavoitusta ohjaavalla ekologista runkoyhteyttd koskevalla merkinnalla,
osoitettu Kehé III:n kohdalle viheryhteyden kehittdmiskohta seki erotettu
selkedmmin valituksessa tarkoitetut ET- ja KM-aluevaraukset toisistaan.
Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittuun ndhden, ettd yleiskaavassa on tilta
osin otettu huomioon maakuntakaavan ohjausvaikutus, yleiskaavan
luonnonarvojen vaalimista koskeva sisdltovaatimus ja valtakunnalliset
alueidenkéyttotavoitteet.

Jari Hovisen valitus

Valituksen mukaan yleiskaavan hyviaksymistd koskeva padtos on kumottava ja
asia on palautettava uudelleen valmisteltavaksi. Voimassa olevan yleiskaavan
pientaloalueet on siilytettiva AP-aluevarauksin osoitettuina ja niistd on
poistettava mahdollinen pééllekkdinen kestdvén kasvun vyohyketta tarkoittava
merkinti. Keravanjoki tulee merkité ja varata Natura-alueeksi. Jos joen varren
virkistyskayton kehittimisvyohyke tarkoittaa kevyen liikenteen reitin
rakentamista Keravanjoen Rekolan puoleiselle rannalle, se tulee poistaa.
Valituksen perustelujen mukaan Hovinen ei ole voinut tutustua
kaavapaitokseen laissa tarkoitetulla tavalla. Yleiskaavaan on liitetty viime
hetkilld Natura-arviointeja ja maantien 152 aluevaraussuunnitelma ilman, etté
asukkailla on ollut mahdollisuus ottaa niihin kantaa. AP-aluevarauksen kanssa
padllekkidinen kestdvan kasvun vyohyketta tarkoittava kaavamerkintd on
epéselva.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd se ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan
viranomaisen p#ait0std, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttia
kunnallisvalituksen kohteena olevan péaitoksen. Koska kunnallisvalitusta ei
voi tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-oikeuden toimivaltaan ei
kuulu tutkia paatoksen tarkoituksenmukaisuutta eika siis sitd, olisiko jokin
muu maankéytollinen ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-
oikeus ei siten myOskddn voi palauttaa kaavaa jostain 1dhtokohdasta uudelleen
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valmisteltavaksi. Nédiden seikkojen vuoksi kaavan kumoamista ja
palauttamista koskeva vaatimus on tutkittava kaavan kumoamista koskevana
vaatimuksena ja kaavan muuttamista koskevat vaatimukset on tutkittava
valituksessa tarkoitettua kaavan lainvastaisuutta koskevina valitusperusteina.

Yleiskaavan hyvéksymistd koskeva péitds liitteineen on ollut saatavilla
Vantaan kaupungin verkkosivuilla ja sithen on pystynyt tutustumaan Vantaa-
infoissa. Liséksi kaupunginhallituksen antaman lausunnon mukaan Hoviselle
on tarjottu mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin kaupungintalon tiloissa
kaupungin tietokoneella. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaavapéaétokseen ja
sithen liittyviin asiakirjoihin on ollut mahdollista tutustua lainsddddnnon
edellyttimalld tavalla. Hovisen asiakirjapyynnon késittelylla ei ole merkitysté
valituksenalaisen yleiskaavan lainmukaisuuden kannalta.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan yleiskaava-aineistoa on tdydennetty
hyvéksymisvaiheessa kaupunginhallituksen paitokselld 11.1.2021 § 17
kahdella aineistokokonaisuudella, joista toinen on ollut joulukuussa 2020
valmistunut maantien 152 aluevaraussuunnitelma, ja toiseen ovat kuuluneet
yleiskaavan ehdotusvaiheessa laaditusta yleiskaavan Natura-vaikutusten
arvioinnista ELY-keskukselta ja Metsdhallitukselta saadut luonnonsuojelulain
65 §:n mukaiset lausunnot. Yleiskaavaratkaisujen vaikutuksista olemassa
oleviin Natura-alueisiin tehdyn arvioinnin vuorovaikutus on perustunut
luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momenttiin, ja se on kohdentunut Natura-alueiden
maanomistajiin, joilta on pyydetty lausunnot. Hallinto-oikeus katsoo edellé
mainittu huomioon ottaen, etté yleiskaavan vuorovaikutus on toteutunut
Natura-arvioinnista saatujen lausuntojen osalta lainmukaisesti. Maantien 152
maantielain mukainen suunnitteluty6 tapahtuu valituksenalaisesta
kaavaprosessista erillddn, eiké siten se, ettd maantielain mukainen
aluevaraussuunnitelma on valmistunut ja liitetty kaava-asiakirjoihin lyhyen
aikaa ennen yleiskaavan hyvaksymisti, tarkoita yleiskaavan vuorovaikutuksen
toteutuneen virheellisesti.

Yleiskaavan pientalovaltaista asuinaluetta (AP) koskevan kaavamaardyksen
mukaan alue varataan pientaloasumiseen. Alueelle saa rakentaa ensisijaisesti
erilaisia pientalotyyppejd ja ldhipalveluita. Olemassa olevan pientaloalueen
uudis- ja tiydennysrakentamisessa tulee vaalia ympariston arvokkaita
ominaispiirteitd sekd rakentamisen tapoja. Nailld alueilla suurin sallittu
rakennuskorkeus on kolme kerrosta. Pientaloalueen rakennetta muuttavat
asemakaavat tulee laatia riittdvan laajoina kokonaisuuksina. Alueella tulee
sdilyttdd riittdvasti virkistysalueita. Asemakaavoituksen yhteydessé tulee
varmistaa palvelujen riittdvyys ja niiden saavutettavuus kestévilla
kulkumuodoilla. Alueelle voidaan sijoittaa véhittdiskaupan suuryksikkorajan
alittavaa ldhialueen asukkaita palvelevaa kauppaa. Rakentamista sdddelldan
yleiskaavalla, kunnes alueelle on laadittu asemakaava. Mikéli rakentaminen ei
vaikeuta alueen tulevaa asemakaavoitusta, alueelle sallitaan rakentaminen
6.6.1983 mukaisilla tiloilla seuraavasti:

- yksi asunto 0,2—2 hehtaarin suuruisilla tiloilla,

- kaksi asuntoa 2—3 hehtaarin suuruisilla tiloilla ja

- kolme asuntoa yli 3 hehtaarin suuruisilla tiloilla.

Yleiskaavan kestdvén kasvun vyohykettd koskevan strategisen
kehittdmismerkinndn kaavamaardyksen mukaan kyseesséd on joukkoliikenteen
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runkolinjastoon tukeutuva vy6hyke, jolle kaupunginosan maankayttoa
tehostava rakentaminen ensisijaisesti ohjataan. Aseman ja pysakin
lahikortteleita kehitetdén sen vaikutusalueen palveluiden, kaupan ja alueelle
soveltuvien tyopaikkojen keskittyménd. Kaupan rakentuminen raitiotien
vaikutusalueella tulee kytked raitiotien toteutumiseen ja ldhialueen asutuksen
rakentumiseen. Pientaloalueilla tehokkuuden muutos tulee suunnitella useiden
tonttien kokonaisuuksina. Asemanseuduilla ja pysékeilld parannetaan
saavutettavuutta ja paikkojen tunnistettavuutta. Raitiotien reitilld kestdvin
kasvun vyohyke on ensisijaisesti pysidkkien kohdalla. Pysékkien paikat
madritelld4n raitiotien suunnittelun yhteydessa.

Kaavaselostuksen mukaan strategiset merkinnét osoittavat valintoja muun
muassa kasvun sijoittumisesta ja jokivarren kehittdmisestd. Merkinnit ovat
tarkoituksella hyvin yleispiirteisié, jotta ratkaisu erottuu kokonaisuudesta.
Esimerkiksi kestdvén kasvun vyohyke ohjaa joukkoliikenteeseen tukeutuvaa
kaupunkirakenteen kehitysta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavamerkintd AP on yksityiskohtaisemmin alueen
tarkempaa suunnittelua ohjaava aluevarausmerkinti, joka osoittaa alueen
padkayttotarkoituksen, ja kestdvéan kasvun vyohykettd koskeva kaavamerkinti
puolestaan yleispiirteisempi strateginen kehittdmismerkinti. Néitd merkintoja
ja niihin liittyvid kaavaméarayksid sovelletaan yhtdaikaisesti niilld osoitettujen
alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Kaupungin harkintavaltaan
oman alueensa suunnittelussa kuuluu muun ohella eri tasoisten
kaavamerkintdjen kdyttiminen, eiki asiassa ole syytd katsoa, ettd yleiskaava
olisi tdltd osin valituksessa tarkoitetusti oikeusvaikutuksiltaan epaselva.
Maankaytto- ja rakennuslaki ei edellyta eikéd edes mahdollista sitd, ettd
yleiskaavamerkinndissé tai -madrayksissd maériteltdisiin, monenko
maanomistajan tahdosta asemakaava on laadittava jollekin alueelle.

Luonnonsuojelulain 64 §:n 1 momentin mukaan Euroopan unionin Natura
2000 -verkosto Suomessa koostuu lintudirektiivin perusteella Euroopan
unionin komissiolle ilmoitetuista erityisisti suojelualueista ja erityisten
suojelutoimien alueista, joista on sdddetty ympéristoministerion asetuksella
sen jalkeen, kun komissio tai neuvosto on luontodirektiivin perusteella
hyvéksynyt kyseiset alueet yhteison tarkeind pitdmiksi alueiksi. Ehdotukset
Natura-verkostoon liitettdvistéd alueista tekee valtioneuvosto. Vantaan
kaupunginvaltuuston hyviaksymalla yleiskaavalla ei siten voida osoittaa
valituksessa vaaditusti Keravanjokea Natura-alueeksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd joen varren virkistyskdyton kehittimisvyohyke on
strateginen kehittamismerkinti, jolla ei lopullisesti ratkaista sitd, toteutetaanko
kevyen liikenteen reitti valituksessa tarkoitetulle paikalle joen rantaan.

Jehovan todistajien valitus

Valituksen mukaan yleiskaava on kumottava kiinteistdjen 92-68-2-1, 92-421-
1-1657 ja 92-68-114-1 seka 92-421-1-1046, 92-421-1-1558, 92-421-1-1557,
92-68-112-1, 92-421-1-451, 92-421-1-1047 ja 92-421-1-560 osalta. Valituksen
perustelujen mukaan yleiskaava on maakuntakaavan ja yleiskaavan
sisdltOvaatimusten vastainen. Padtos on yhdenvertaista kohtelua ja omaisuuden
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suojaa koskevien perusoikeuksien sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastainen.

Valituksessa tarkoitetut kiinteistdt on osoitettu yleiskaavassa tuotanto- ja
varastotoiminnan alueeksi (TY), joka kaavaméérdayksen mukaan varataan
tuotanto- ja varastotoiminnoille, jotka eivit aiheuta merkittavid
ympéristohairioitd, ja yhdyskuntateknisen huollon alueeksi (ET), joka
kaavamaddrdyksen mukaan varataan yhdyskuntateknisen huollon tarpeisiin.
Kiinteistdt sijaitsevat osin yleiskaavan lentomeluvyohykkeelld 2 ja osin
lentomeluvydhykkeelld 3. Kiinteistdjen rajoilla kulkee myds osittain
virkistysalueyhteyttd tarkoittava kaavamerkinté, jonka méardyksen mukaan
kyseessd on laajoja virkistysalueita yhdistéva virkistysalueiden sarja,
ulkoilureitti tai viheralue. Yhteyden tulee olla jatkuva ja sen luonne voi
vaihdella rakennetusta luonnonmukaiseen. Kaupunkikeskustoissa ja niiden
laheisilld asuinalueilla merkinnin varrella olevat julkiset ulkotilat toteutetaan
vehreind ja viihtyisind, toisiinsa kytkeytyneiné kaupunkitiloina.

Yleiskaavan yleisméédrdayksen mukaan asemakaavoituksessa ja lupakésittelyssa
on otettava huomioon museoviranomaisen yllapitimén kulttuuriympéristo-
tietokannan mukaiset merkittavét rakennusperintokohteet sekd Museoviraston
ylldpitdimédn muinaisjddnndsrekisterin mukaiset kiintedt muinaisjddnnokset ja
muut kulttuuriperintokohteet ja selvitettdvé niiden suojelutarve ja -
edellytykset.

Kiinteistdt on osoitettu voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007
palvelujen alueeksi (P2), teollisuusalueeksi, jolla ymparisto asettaa toiminnan
laadulle erityisid vaatimuksia (TY), sekd yhdyskuntateknisen huollon alueeksi
(ET). P2-aluevarausta koskevan kaavaméardyksen mukaan alue varataan
yksityisille ja julkisille palvelutiloille. Alueella voidaan sallia asuin-, majoitus-
ja ravitsemustiloja sekd niyttely-, koulutus-, virkistys- ja kulttuuritiloja.
Alueelle ei saa sijoittaa vahittdiskaupan suuryksikkoéd. TY-aluevarausta
koskevan kaavaméérayksen mukaan alue varataan ymparistoa
hiiritseméttomille tuotanto- ja varastotiloille. Alueella voidaan sallia myos
toimistotiloja.

Voimassa olevassa Uudenmaan maakuntakaavassa valituksen kohteena oleva
alue on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi. Uusimaa-kaava 2050
-maakuntakaavassa alue on osoitettu taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeeksi.

Voimassa olevissa asemakaavoissa valituksessa tarkoitetut kiinteistdt on
osoitettu muun ohella liike-, toimisto- ja yleisten rakennusten korttelialueeksi
(KY), jota koskeva kaavamiirdys mahdollistaa lisdksi 6 000 k-m?
asuntolatiloja. Jehovan todistajien kirkkorakennus sijaitsee asemakaavan
kirkkojen ja muiden seurakunnallisten rakennusten korttelialueella (YK).
Kiinteist6illd on kaupunginhallituksen lausunnon mukaan kayttamatonta
rakennusoikeutta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaa ohjanneen voimassa olevan
maakuntakaavan taajamatoimintojen alueen tai hallinto-oikeuden paatdsti
tehtdessd voimassa olevan Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan
taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen kaavaméérdyksistd ei ilmene, ettd
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mainitut alueet olisi tarkoitettu pelkdstdin asuinrakentamisen osoittamiseen,
vaan ne on tarkoitettu myos muille taajamatoiminnoille. Maakuntakaava on
luonteeltaan yleispiirteinen suunnitelma, joka tdsmentyy yksityiskohtai-
semmassa kaavoituksessa. Tadman vuoksi TY- ja ET-aluevarausten
osoittaminen yleiskaavassa ndille alueille ei tarkoita, ettd yleiskaavaa
laadittaessa maakuntakaava ei olisi ollut ohjeena maankéayttd- ja rakennuslain
32 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Kaavaselostuksen mukaan nyt hyvaksytty yleiskaava on laadittu Vantaan
voimassa olevaa yleiskaavaa 2007 strategisempana ja yleispiirteisempana.
Voimassa olevassa yleiskaavassa Jehovan todistajien omistamille kiinteistoille
osoitettu P2-aluevaraus sijoittuu laajojen Vantaan lentoasemaan liittyvien
teollisuusalueiden vilittoméin yhteyteen siten, ettd se erottaa yhden TY-
aluevarauksen muista TY- ja T-aluevarauksista. Yleiskaavan yleispiirteisyys ja
Jehovan todistajien valituksessa tarkoitetuille kiinteistoille sijoittuvat
lentomeluvyohykkeet huomioon ottaen voimassa olevassa yleiskaavassa P2-
aluevarauksella osoitetun alueen osoittaminen nyt hyviksytyssi yleiskaavassa
sen viereisten alueiden tapaan TY-aluevarauksella on ollut valituksessa
viitattujen yhdyskuntarakenteen toimivuutta, olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyviksikédyttoa ja terveellistd elinymparistdd koskevien
yleiskaavan sisdltovaatimusten mukaista. Se, etti lentomeluvyohykkeille 2 ja 3
on muualla yleiskaavan alueella osoitettu muun ohella asuinrakentamista, ei
yksistdén tarkoita, ettd valituksessa tarkoitetuille alueille olisi tullut osoittaa
asuinrakentamista tai ettd yleiskaava olisi tiltd osin maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vastainen.

Yleiskaavan vaikutuksia kulttuuriympéristoon on arvioitu kaavaselostuksessa
ja selvityksessd “’Yleiskaavan vaikutukset kulttuuriympéristoon” (2020).
Yleiskaavan oikeusvaikutteisella liitekartalla numero 1 on osoitettu arvokkaat
kulttuuriympaéristot ja RKY-kohteet. Valituksessa mainittua Jehovan
todistajien kiinteistoilld sijaitsevaa rakennusperintokohdetta ei ole mainittu
edelld mainituissa selvityksissa tai osoitettu yleiskaavan mainitussa
liitekartassa. Hallinto-oikeus toteaa tiltd osin, ettd yksittdisten
rakennusperintokohteiden suojelu tapahtuu ldhtokohtaisesti asemakaava-
alueella asemakaavoituksen yhteydesséd. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd Jehovan
todistajien omistamilla kiinteistolld sijaitsevan rakennusperintokohteen arvoja
olisi tullut yksityiskohtaisesti selvittda yleiskaavan laatimisen yhteydessa tai
ettd se olisi tullut ottaa yleiskaavatasolla rakennusperintod koskevaa
yleismééraystd laajemmin huomioon yleiskaavan rakennetun ympériston
vaalimista koskevan sisdltovaatimuksen tayttdmiseksi.

Vantaan yleiskaava on yleispiirteinen maankéyton suunnitelma, jonka
tavoitevuosi on 2050. Yleiskaava ohjaa tulevien asemakaavojen ja
asemakaavojen muutosten laatimista tavoitevuotensa mukaisesti. Yleiskaavan
aluevarausmerkinti osoittaa alueen péadkayttotarkoituksen ja yleiskaavassa
osoitetut maankayttoratkaisut tarkentuvat alueen mahdollisessa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Yleiskaava ei estd rakennuslupien
myontdmistd voimassa olevien asemakaavojen mukaiseen rakentamiseen
valituksessa tarkoitettujen kiinteistdjen osalta, koska yleiskaava ei ole
asemakaava-alueella voimassa muutoin kuin asemakaavan mahdollista
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta. Yleiskaavassa alueelle osoitettu
kayttotarkoitus ei tarkoita valttiméattd myOskddn sitd, ettd alueella oleva tai
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sille voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu rakentaminen olisi
asemakaavan muuttamisen yhteydessa osoitettava yleiskaavan mukaiseen
kayttoon, vaan asia arvioidaan asemakaavan muutosta laadittaessa. Niihin
seikkoihin ndhden yleiskaavaratkaisu ei estd Jehovan todistajien toiminnan
jatkumista valituksessa tarkoitetuilla kiinteistdilld, eikéd kaavaratkaisu siten
aiheuta Jehovan todistajille tiltd osin maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n 4
momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa eiké loukkaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa tarkoitettua uskonnonvapautta. Myoskéaan
asemakaavoituksen yhteydessd sijainniltaan tarkentuva virkistysalueyhteyttd
tarkoittava Jehovan todistajien omistamien kiinteistjen rajojen 1dheisyyteen
sijoittuva kaavamerkintd ei tarkoita kaavaratkaisun olevan Jehovan todistajien
kannalta kohtuuton. Hallinto-oikeus katsoo sithen nidhden, ettd kaavaratkaisu
ei estd Jehovan todistajien toiminnan jatkumista alueella, ettei kaavaratkaisu
loukkaa my0Oskdén Jehovan todistajien Suomen perustuslain 15 §:ssd turvattua
omaisuuden suojaa.

Jehovan todistajien hallinto-oikeudelle toimittamassa selvityksessé ainoa
Vantaalta mainittu toinen uskonnollinen yhdyskunta sijoittuu Vantaan
yleiskaavan kaupunkikeskustan alueelle (C). Kaupunginhallituksen lausunnon
mukaan Vantaalla sijaitsevat Jehovan todistajien valtakunnansalit
Martinlaaksossa ja Rekolassa sijaitsevat yleiskaavan asuinalueilla (A).
Hallinto-oikeus toteaa, ettei Vantaan yleiskaavassa ole erikseen osoitettu
uskonnollisille yhdyskunnille alueita, vaan niiden toimipaikoille osoitettu
aluevaraus perustuu kaavan yleispiirteisen esitystavan vuoksi niitd ympéardivin
alueen maankéyttoon. Asiassa ei siten ole ilmennyt, ettd Jehovan todistajia
olisi kohdeltu yleiskaavassa alueiden maankaytdlliset olosuhteet huomioon
ottaen maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun tai Euroopan
thmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitetun syrjinnin kiellon vastaisesti,
kun Jehovan todistajien valituksessa tarkoitetut kiinteistot on osoitettu
yleiskaavassa TY- ja ET-alueiksi.

Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjdrjesto ry:n, Vaarala Seura ry:n ja
Rajakyldn Pientaloyhdistys ry:n valitus

Valituksessa on vaadittu, ettd yleiskaava kumotaan. Kaava on kumottava
Vantaan itdosan Langmossebergetin osalta, koska aluetta koskeva
kaavamerkintd on ristiriidassa aluetta koskevien valtakunnallisten tavoitteiden
kanssa. Porvoonvaylén ja Kehd III:n risteyksessd olevaa ET-aluevarausta on
pienennettiva sen itdpuolelta. Asuinaluetta koskevaa kaavamerkintdd A tulee
muuttaa pientaloalueilla siten, ettd alueella ei ole mahdollista toteuttaa
kerrostalorakentamista. Vaaralan Lahdepuiston léhteet ovat lailla suojeltuja,
minkd vuoksi A-aluevaraus on muutettava VL-aluevaraukseksi.
Koivukyldnvéyldn ja Lahdenvdyldn liittymén valittomassa ldheisyydessa
olevan alueen (kiinteistotunnus 92-415-8-5) ET-aluevaraus tulee muuttaa
yleiskaavassa VL-aluevaraukseksi. Valituksen perustelujen mukaan
kaavaratkaisu on yleiskaavan sisdltovaatimusten vastainen ja vaarantaa Natura
2000 -alueen sekd Fazerilan pohjavesialueen arvoja. Valtakunnallisiin
alueidenkédyttotavoitteisiin siséltyvit tavoitteet terveellisesti ja turvallisesta
elinympadristostd sekd luonnonvarojen turvaamisesta eivét tayty. Yleiskaava on
Vaasan hallinto-oikeuden 4.5.2001 antaman paéitdksen numero 01/0064/2
vastainen.
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Hallinto-oikeus toteaa, etti se ei voi kunnallisvalitusasiassa muuttaa kunnan
viranomaisen paitostd, vaan se voi ainoastaan kumota tai pysyttaa
kunnallisvalituksen kohteena olevan paitoksen. Koska kunnallisvalitusta ei
voi tehda tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-oikeuden toimivaltaan ei
kuulu tutkia padtoksen tarkoituksenmukaisuutta eika siis sitd, olisiko jokin
muu maankéytollinen ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-
oikeus ei siten my0Oskddn voi palauttaa kaavaa jostain 1dhtokohdasta uudelleen
valmisteltavaksi. Tdémén vuoksi hallinto-oikeus on tutkinut kaavan
kumoamista ja palauttamista koskevan vaatimuksen seka edelld kuvatut
kaavan muuttamista koskevat vaatimukset kaavan kyseisiltd osin kumoamista
koskevina vaatimuksina.

Langmossebergetin alue on osoitettu yleiskaavassa yhdyskuntateknisen
huollon alueeksi (ET), kuten myds voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa
2007. Kaavaméérdayksen mukaan alue varataan yhdyskuntateknisen huollon
tarpeisiin.

Valituksen mukaan Langmossebergetin ET-aluevaraus estii sen itdpuolisen
ekologisen yhteyden toteutumisen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavassa
on osoitettu kaksi ekologista runkoyhteytté tarkoittavaa merkintii, jotka
kulkevat mainitun ET-aluevarauksen itdpuolella sijaitsevalla
lahivirkistysalueella (VL). ET-aluevarausta ei ole laajennettu yleiskaavassa
voimassa olevaan yleiskaavaan ndhden itdén piin, eiké asiassa ole
muutoinkaan ilmennyt, ettd ET-aluevarauksen osoittaminen yleiskaavassa
vaarantaisi mainittujen ekologisten runkoyhteyksien toteutumisen.
Yleiskaavaa varten laaditussa arviossa yleiskaavan vaikutuksista Natura 2000
-alueisiin on arvioitu yleiskaavaehdotuksessa osoitetun maankdyton
vaikutuksia muun ohella Sipoonkorven Natura-alueeseen. Asiassa ei ole timén
selvityksen perusteella tai muutoinkaan ilmennyt, ettd ET-aluevarauksen
osoittamisella yleiskaavassa olisi vaikutuksia 1dhimmilld4n noin kahden
kilometrin paissa siitd sijaitseviin Natura 2000 -verkoston alueisiin. Edelld
todetusti yleiskaavassa on osoitettu ET-aluevarauksen itdpuolelle ekologiset
runkoyhteydet, jotka osaltaan turvaavat Natura-alueiden vilisten yhteyksien
sdilymistd. Yleiskaavan yhteydessi ei ole ratkaistu sitd, millaista toimintaa
ET-aluevarauksen alueelle tullaan lopulta sijoittamaan. Alueelle sijoittuvan
toiminnan mahdolliset vaikutukset Natura-alueisiin, pohjavesiin ja muihin
yhdistysten vastaselityksessd mainittuihin seikkoihin selvitetddn ja arvioidaan
alueelle sijoittuvien toimintojen yksityiskohtaissemman suunnittelun
yhteydessa.

Valituksessa viitatussa Vaasan hallinto-oikeuden 4.5.2001 antamassa
paatoksessd numero 01/0064/2 on ollut kysymys pohjavedenottamoiden suoja-
alueen rajojen seké suoja-aluemédrdysten muuttamisesta. Hallinto-oikeuden
padtokselld suoja-alueméérdystd on muutettu ja lupaan on lisétty uusi
lahisuojavyohykettd koskeva méérdys. Muutetun suoja-alueméardyksen
mukaisesti kyseessd olevalle alueelle ei saa sijoittaa ymparistonsuojelu-
asetuksen 1 §:ssd mainittuja toimintoja. Hallinto-oikeus toteaa mainitun
hallinto-oikeuden péaitoksen osalta, ettd yleiskaava on yleispiirteinen
maankdyton suunnitelma, jossa ei ratkaista siiné osoitetuille aluevarauksille
my&hemmin sijoittuvien toimintojen lopullista sijaintia. Tdhdn ndhden
yleiskaavaa ei voida pitdd mainitun hallinto-oikeuden paitoksen vastaisena.
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Yleiskaavan asuinaluetta (A) koskevassa méérayksessd on todettu muun
ohella, ettd olemassa olevan pientaloalueen uudis- ja tdydennysrakentamisessa
tulee vaalia alueen ympériston arvokkaita ominaispiirteitd sekd rakentamisen
tapoja. Ndille alueille saa rakentaa ensisijaisesti erilaisia pientalotyyppejd ja
ldhipalveluita. Suurin sallittu rakennuskorkeus on kolme kerrosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on harkintavaltaa siind, millaista
rakentamista se osoittaa yleiskaavassa alueelleen. Asiassa ei ole ilmennyt, etti
kaupunki olisi ylittdnyt harkintavaltaansa yleiskaavan A-aluevarausta
koskevan méérdyksen osalta silld perusteella, ettd kyseisten aluevarausten
nykyisille pientaloalueille sijoittuvilla osilla ei ole erikseen kielletty
kerrostalojen rakentamista. Yleiskaavan A-aluevarauksen alueelle sallittavan
lisdrakentamisen tyyppi, kerroskorkeus ja soveltuvuus alueelle ratkaistaan
lopullisesti asemakaavoituksen yhteydessa.

Valituksessa tarkoitettu Vaaralan alue, jolla sijaitsee 1ahteitd, on osoitettu
yleiskaavassa A-aluevarauksella. Vastaava alue on osoitettu
asuinrakentamiseen myds voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa 2007.
Alueen rakentamisen yksityiskohdat on suunniteltu Lihdepuiston
asemakaavassa, joka on tullut voimaan 31.10.2018. Asemakaavassa ldhteet
sijoittuvat lahivirkistysalueelle. Yleiskaavan maankéyttoratkaisu valituksessa
tarkoitetun A-aluevarauksen osalta tarkentuu ja téssi tapauksessa on jo
tarkentunut asemakaavoituksessa, jossa ldhteet on otettu huomioon.
Yleiskaava ei ole lahteiden huomioon ottamisen osalta lainvastainen.

Kiinteistolle 92-415-8-5 yleiskaavassa osoitetun ET-aluevarauksen osalta
yleiskaava vastaa voimassa olevan Vantaan yleiskaavan 2007
maankiyttoratkaisua. ET-aluevaraus sijoittuu yleiskaavassa Lahdenviyldn
viereen tilaa vaativan tuotanto- ja varastotoiminnan alueen (TT) yhteyteen
siten, ettd aluevarauksen ja asuinalueen (A) véliin jdd VL-aluetta. Koska
alueelle sijoittuva toiminto sekd sen sijoittamisen mahdollisuudet ratkaistaan
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessi, pelkédstdin mainitun ET-
aluevarauksen sijoittumisen perusteella ei voida katsoa sen osoittamisen
atheuttavan valituksessa tarkoitettuja melu-, poly- ja ilmansaastehaittoja. Myds
yhdistysten vastaselityksessd esittdmit seikat selvitetdén tarvittaessa alueelle
sijoittuvien toimintojen yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa.
Kaupunki on siten voinut harkintavaltansa nojalla osoittaa yleiskaavassa ET-
aluevarauksen kiinteistolle 92-415-8-5.

Kaavaratkaisu ei ole edelld mainituilta osin valituksessa tarkoitetuilla
perusteilla maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n sisdltovaatimusten eika
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden vastainen.

Vantaan Seurakuntayhtymd ja Helsingin Seurakuntayhtymd

Yleiskaava on kumottava ensisijaisesti valituksen liitteessd tarkemmin
esitetylld tavalla Koivukylén, Rekolan ja Leineldn asemia ympéaroivalta
alueelta (A-, AP-, C- ja P-merkinnét) seki niditd ympéaroiviltd VL-, VU- ja
MT-alueilta rajautuen lannessda VL-alueen puolivéliin, eteldssd Hiekkaharjun
pohjoisosan uusiin A-alueisiin, iddssd Keravanjokeen, koillisessa VL-alueen
puolivéliin sekd luoteessa Kulomden A- ja ET-alueisiin. Yleiskaava on
kumottava néiltd osin ja palautettava uudelleen valmisteltavaksi.
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Toissijaisesti yleiskaava on kumottava seuraavien valituksen liitteessi
esitettyjen VL- ja VU-alueiden osalta:

1. Hiekkaharjun aseman koillispuolella oleva VU-alue ja sen merkinta
arvokkaaksi kulttuuriympéristoksi,

2. Talvikkitien (130 metrin matkalta) ja yleiskaavan A-alueen reunan jatkeen
(55 metrid) vilinen VL-alue,

3. Leinelén aseman pohjoispuolinen yleiskaavaluonnoksessa 28.1.2019
esitetyn A-alueen reunan jatkeen ja kiinteiston Réckhals rajaama VL-alue,

4. Rekolaméen pohjoispuolella ET-merkinnén ja A-merkinnén lénsireunan
jatkeen (noin 230 metrid) rajaama VL-alue sekd

5. Kulomiden A-alueen eteldpuolinen VL-alue, joka rajoittuu lannessd A-
alueen kulmasta 125 metrii eteldén, iddssd A- ja VU-merkintdjen véliin ja
eteldssd ndmé yhdistdvdin suoraan viivaan.

Valituksen perustelujen mukaan paétds on ndiltd osin kohtuuton seka
yleiskaavan sisdltovaatimusten, Suomen perustuslain 15 §:ssi tarkoitetun
omaisuuden suojan periaatteen ja maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
vastainen. Lisdksi yleiskaavaa varten ei ole laadittu riittdvia selvityksid
seurakuntayhtymien omistaman kiinteiston rakennettavuudesta.

Koska kunnallisvalitusta ei voi tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella,
hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia paatoksen tarkoituksen-
mukaisuutta eiki siis sité, olisiko jokin muu maankdytollinen ratkaisu parempi
kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei siten voi palauttaa kaavaa jostain
ldhtokohdasta uudelleen valmisteltavaksi. Timén vuoksi kaavan kumoamista
ja palauttamista koskeva vaatimus on tutkittava kaavan kumoamista
valituksessa tarkoitetuilta osin koskevana vaatimuksena.

Vantaan yleiskaavassa seurakuntayhtymien omistamalle kiinteistolle Rackhals
92-407-13-7 on osoitettu muun ohella ldhivirkistysaluetta (VL), urheilu- ja
virkistyspalveluiden aluetta (VU) ja asuinaluetta (A). Kiinteiston VL- ja VU-
alueiksi osoitetuille osille sijoittuu ekologista runkoyhteytti tarkoittavia
kaavamerkintdja.

Yleiskaavaan liittyvdn Vantaan viherrakenneselvityksen mukaan
Rekolanmetsé pienenee nykyisten suunnitelmien mukaan Leineldn ja Asolan
laajennusten takia, mutta loppuosa olisi séilytettdva rakentamattomana, jotta
Tikkurilan - Koivukylédn alueella sdilyy yksi yli 100 hehtaarin metséalue.
Kylmaiojan korven luonnonsuojelualueen liséksi metsi tarjoaa monenlaisia
luontoeldmyksié. Ekologisia yhteyksid koskevan selvityksen mukaan
Kylmaioja on tidrked pohjois-eteldsuuntainen yhteys lentokentin itdpuolella ja
Rekolanoja Itd-Vantaalla.

Vantaan yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnin mukaan Isoniitun
metsdalueen pinta-ala pienenee. Sen itdosan rakentamisen mahdollistava A-
merkintd kaventaa metsdaluetta merkittidvésti ja pienentdd metsén sisdosan
osuutta. A-alueen linsireunoilla kasvaa idkéstd, muutosherkkdd metsdi, joka
todenndkoisesti heikkenee kasvuolosuhteiden muuttuessa maankéyton
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muutoksen myo6ti. Metsdisten viheralueiden luonne alueella muuttuu, silld
sekd Isoniitun metsédn itdosa ettd pienet 1dhimetsikot ovat rakentamisen
mahdollistavan merkinnin alueella. Yleisilmeeltd&in metsdisen alueen
lahimetsien yleiskuva muuttuu ja sddstyvilld viheralueilla kdyttopaine kasvaa.
(---) Kylméojan alueen pohjoisosassa on vield monipuolisen luonnon piirteitd
hieman laajemmalla vy6hykkeelld kuin eteldmpéné purovarressa, joka
sijoittuu tiiviisti rakennetulle alueelle. Ekologisen runkoyhteyden ja
arvokkaiden luonnonalueiden turvaamiseksi on hyva toteuttaa alueeseen
rajautuvan asuinalueen rakentaminen (A-alue) mahdollisimman kapeana.
Maankadyton jatkosuunnittelussa on hyva selvittdd tarkemmin nykyisin
rakentumattoman alueen luontoarvoja ja pyrkid sdilyttdméén yhtendisend
mahdollisimman laaja viheralue.

Yleiskaavan maankéyttoratkaisu perustuu seurakuntayhtymien kiinteiston
osalta muun ohella edelld mainittuihin selvityksiin, selvitykseen "Uudenmaan
ekologiset verkostot zonation-analyysien perusteella” sekd kaupungin-
hallituksen lausunnossa mainittuihin rakennettavuusselvityksiin. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd mainitun kiinteiston maankayttda on selvitetty maankaytto-
ja rakennuslain 9 §:ssi tarkoitetusti yleiskaavatasolle riittavalla tavalla.

Valituksessa on esitetty, ettd kaavaratkaisu on kohtuuton silti osin kuin
yleiskaavassa ei ole osoitettu riittdvésti rakentamista seurakuntayhtymien
omistamalle kiinteistolle. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungilla on
harkintavaltaa siind, millaista maankdyttod se osoittaa alueelleen, eiki siten
pelkéstiin se, ettd jokin alue mahdollisesti tekniselld tasolla soveltuu
rakentamiseen tarkoita, ettd kaupungin olisi yleiskaavassa osoitettava sille
rakentamista. Yleiskaavassa on punnittava erilaisia intressejé; toisaalta
yleiskaavassa osoitetaan rakentamista keskuksiin sen tavoitteiden mukaisesti
ja toisaalta taas maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n yleiskaavan
sisdltdvaatimusten tdyttyminen edellyttii, ettd yleiskaavassa osoitetaan muun
ohella virkistysalueita ja ekologisia yhteyksié.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaratkaisu vastaa seurakuntayhtymien
omistaman kiinteiston osalta padosin voimassa olevassa Vantaan yleiskaavassa
2007 osoitettua maankayttod. A-alueita on laajennettu muun ohella
Rekolanméen alueella voimassa olevaan yleiskaavaan nahden.
Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan seurakuntayhtymien omistamalla
kiinteistolld A-alueet ovat laajentuneet valituksenalaisessa yleiskaavassa
voimassa olevaan yleiskaavaan nihden noin 23 hehtaaria.

Kiinteiston Réckhals 92-407-13-7 metsdisille alueille osoitetuilla VL-alueilla
kulkee selvityksissd “Uudenmaan ekologiset verkostot zonation-analyysien
perusteella” ja ”Vantaan ekologiset yhteydet” tunnistettuja ekologista
runkoyhteyttd tarkoittavia yleiskaavan kaavamerkintdja ja niille sijoittuu
yleiskaavan oikeusvaikutteisen liitekartan numero 2 luonnon monimuotoi-
suuden kannalta arvokas alue. Vantaan viherrakenneselvityksessé on
tunnistettu tarve sdilyttda kiinteistolld osin sijaitseva yli 100 hehtaarin
metsdalue virkistykseen. Lisdksi tiettyjen kiinteiston alueiden rakentamiseen
osoittamatta jattimistd on selitetty kaupunginhallituksen lausunnossa muun
ohella alueiden rakennettavuudella ja sijoittumisella yleiskaavan
oikeusvaikutteisessa liitekartassa numero 1 tarkoitetun kulttuurimaiseman
alueelle. Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittuihin seikkoihin ndhden, ettd
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yleiskaavan maankdyttoratkaisulle on seurakuntayhtymien omistaman
kiinteiston osalta ollut hyviksyttdvit maankaytolliset perusteet. Tdmén vuoksi
ja kun otetaan huomioon, ett kiinteiston pinta-alasta on osoitettu
yleiskaavassa asuinrakentamiseen huomattavasti suurempi osa kuin voimassa
olevassa yleiskaavassa, kaavaratkaisua ei voida pitdd mydskdén omaisuuden
suojaa koskevan perusoikeuden vastaisena tai kohtuuttomana seurakunta-
yhtymien kannalta. Valituksessa tarkoitetulla vuonna 2006 Vantaan kaupungin
ja seurakuntayhtymien vélilla solmitulla aiesopimuksella ei ole ratkaisevaa
oikeudellista merkitysté sen arvioinnissa, onko yleiskaavaratkaisu
seurakuntayhtymien kannalta kohtuuton vai ei.

Edelld todetusti seurakuntayhtymien kiinteistolle on osoitettu yleiskaavassa
uutta rakentamista voimassa olevaan yleiskaavaan nihden. Tdhén ndhden
asiassa ei ole ilmennyt, ettd seurakuntayhtymié olisi uuden asuinrakentamisen
sijoittamisen osalta kohdeltu Vantaan kaupungista tai muista alueen
maanomistajista lainvastaisesti poikkeavalla tavalla.

Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Kun otetaan huomioon Jari Hovisen valitukseen annettu ratkaisu, ei ole
kohtuutonta, ettd hén joutuu itse vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan.

Téaytintoonpanon kieltimisti koskevat vaatimukset
Hallinto-oikeuden annettua asiassa ratkaisun tiytdntdonpanon kieltimista
koskevista vaatimuksista lausuminen raukeaa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §
Maankaytto- ja rakennusasetus 1 § 1 mom

Siltd osin kuin yleiskaavaa koskevat valitukset on hylétty, tihan paatokseen
saa maankdytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Siltd osin kuin yleiskaava on hallinto-oikeuden pdatokselld kumottu, muilla
kuin kunnalla ei ole maankéytto- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mukaan
oikeutta hakea muutosta tahian paatokseen.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Petteri Leppikorpi, Jukka Reinikainen (t) ja Joonas Ahtonen.

Esittelijdjasen Joonas Ahtonen

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.



Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paétos

Olli Kovanen ja Pirjo Kovanen
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Bettina von der Pahlen asiakumppaneineen
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus
Maksutta

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Asunto Oy Kustaanmaiki
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Peab Industri Oy
Maksutta

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Viyldvirasto
Maksutta

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Virpi Tuupanen
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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Eero Karttunen
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Pentti Pietild ja Eeva Pohjanpalo
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Pekka Virkamaiki
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Seutulan kyldyhdistys ry
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys ry

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jari Hovinen
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jehovan todistajat
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjdrjesto ry, Vaarala Seura ry ja Rajakyldn
Pientaloyhdistys ry

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vantaan Seurakuntayhtyma ja Helsingin Seurakuntayhtymé
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Vantaan kaupunginhallitus



