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Tiivistelma

Selvitys tehtiin vuonna 2021 Vantaan kaupungin toimeksiannosta Kiviston alueella.
Tavoitteena oli kartoittaa suojelun kannalta arvokkaiden lintulajien reviirit, lepakoiden
lisadntymispaikat ja tarkeat ruokailualueet seka antaa havaintojen perusteella ohjeita
lintujen ja lepakoiden huomioimiseksi alueen kaavoituksessa.

Selvityksen teki lintuihin ja lepakoihin erikoistunut biologi, FM Ville Vasko. Tyohon
sisdltyi nelja lintukartoituskéyntid ja kolme lepakkokartoituskéyntié kesén aikana.

Linnustoselvityksen havaintojen perusteella rajattiin linnustollisesti arvokkaaksi alueeksi
Tikkurilantien ja junaradan valinen metsikkd. Metsikdssa pesivat erittdin uhanalainen
hématiainen ja silméllapidettava kanahaukka, ja siella sijaitsi EU:n direktiivilajien
pikkusiepon ja palokarjen reviirit. Metsikko ei ole luonnonsuojelulailla suojeltu kohde, ja
sen sdilyttdminen on vapaaehtoista. Jos metsikosta sadstetddn vain osa tai sen
luonnontilaisuus vahenee, on mainittujen arvolajien reviirien sailyminen epavarmaa.
Todennékoisimmin metsikdn pinta-alan pienentyessa reviirinsa séilyttaisi kanahaukka,
koska sille metsikkd on vain pesimapaikka, mutta se saalistaa enimmakseen ympargivilla
alueilla. Homotiaiselle metsikko kavisi todennékadisesti elinkelvottomaksi, mikéli sen
pinta-ala selvasti pienenisi. Hométiainen on vahentynyt Suomesta nimenomaan vanhojen
metsien vahenemisen seurauksena.

Lepakkoselvityksessa alueella havaittiin runsaasti pohjanlepakkoa sekd muutamia
viiksi/isoviiksisiippoja. Pohjanlepakoiden lisddntymisyhdyskunta saatiin paikallistettua
riittavalla tarkkuudella. Yhdyskunnan ruokailualueet sijaitsevat laajalla alueella eika niité
katsottu tarpeelliseksi rajata. Rakentamisen ei arvioida haittaavan pohjanlepakoita, mikali
yhdyskunnan valittémaén laheisyyteen jatetd&n sen verran puustoa, ettd yhteys
viheralueisiin sdilyy.
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1. Johdanto

Selvitys tehtiin Vantaan kaupungin toimeksiannosta Kivisttssa alueella, joka oli
laajuudeltaan 223 ha. Selvitysalueesta 40 ha oli jo rakennettua aluetta ja jéljelle jadvasta
noin 183 hehtaarista puolet metséé ja toinen puoli peltoa, erilaisia ruderaatteja seka
tiealuetta (Kuva 1). Alueen halki kulkee junarata.

Kiviston alueelle suunnitellaan merkittavasti lisda rakentamista. Taman selvityksen
tavoitteena oli kartoittaa arvokkaan linnuston ja lepakkojen esiintymista kohdealueella ja
antaa ohjeita alueen kaavoitusta varten.

Linnuston monimuotoisuus ja runsaus ilmentéé yleisemminkin tietyn alueen luonnon
suojeluarvoa ja sen muutoksia. Erityisesti pesimélinnuston seka samoilla alueilla ympéri
vuoden pysyttelevan paikallisen lajiston koostumus ja laji- ja yksiloméaéarat ovat hyvié
indikaattoreita alueen luonnon monimuotoisuudesta ja suojeluarvosta. Liséksi niin
kansallinen kuin Euroopan Unioninkin lainsd&danto edellyttdd uhanalaisten ja muiden
korkean suojeluarvon lajien ja niiden elinalueiden séilyttamista esimerkiksi silloin, kun
alueita kaavoitetaan maankdytén muutoksia varten.

Lepakot ovat suojeltuja eldimia, joiden elinalueet on huomioitava maankaytossa. Kaikki
Suomessa tavattavat lepakkolajit ovat rauhoitettuja ja kuuluvat EU:n Luontodirektiivin
liitteen 1V (a) lajilistaan. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kiellettyd. N&ité ovat
lisadntymispaikat, muut sdanndllisesti kéaytetyt kesa-, kevat- ja syysaikaiset paivapiilot
seké talvehtimispaikat. Suomi on liséksi liittynyt vuonna 1999 Euroopan lepakoiden
suojelua koskevaan EUROBATS-sopimukseen, jonka mukaan mm. lepakoiden tarkeét
ruokailualueet ja siirtyméreitit on pyrittava sailyttdmaan.

Selvityksen on tehnyt Faunatica Oy. Maastotdista seka raportoinnista vastasi lintuihin ja
lepakoihin erikoistunut biologi, FM Ville Vasko. Han on tehnyt useita kymmenia lintu- ja
lepakkoselvityksiéd vuodesta 2008 alkaen.
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Menetelmat

2.1. Linnut

Linnustoselvityksen tavoitteena oli mééritella linnustoltaan arvokkaat alueet seka selvittaa
suojelun kannalta tarkeiden lintulajien esiintyminen pesiméakaudella 2021.

Tyobssa selvitettiin seuraaviin ryhmiin kuuluvat lajit, niidden parimaarat seka reviirien
sijainti:

e Suomessa uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit (Lehikoinen ym. 2019),

e EU:n lintudirektiivin liitteessd I mainitut lajit (Ymparistoministerié 2016),

e Suomen kansainvéliset vastuulajit (Suomen ymparistokeskus 2017), ja

e muut valtakunnallisesti tai alueellisesti suojelun arvoiset, harvalukuiset tai
elinymparistjensa erityisté suojeluarvoa ilmentévét vaateliaat lajit (Vaisanen ym.
1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2018a).

Selvityksen perusmenetelmana oli valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelma, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Vaisanen 1988) ja Linnuston seuranta
ymparistohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994).

Selvitysalue kartoitettiin liilkkumalla jalkaisin ja polkupyoéralld, pyséhdellen vélilla
kuulostelemaan kauempaa kuuluvia aania. Kulkureitit suunniteltiin kartan ja ilmakuvien
avulla etukéateen siten, ettd mik&an kohta ei jadnyt 50 metrid kauemmas laskijan
kulkulinjasta.

Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sadoloissa (poutaa, ei lilan kylmaa eika tuulista) aamuaikaan,
jolloin linnut laulavat ja liikkuvat pesépaikoillaan ja reviireilld&n aktiivisimmin ja ovat
todenndkdisimmin huomattavissa, ja siten, ettd ne osuisivat niin varhain kuin myohaankin
pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen. Lintujen havaintopaikat ja kayttaytyminen (laulava,
varoitteleva, ruokaileva, peséloyto jne.) merkittiin tarkasti kartalle.

Loytyneet lahopokkel6t, luonnonkolot ja linnunpéntét tutkittiin tiaisten, tikkojen ja
pollojen pesintdjen varalta. Liséksi etsittiin merkkejé paivapetolintujen ja pollojen
reviireistd, kuten maastopoikasia, risupesia, ulostejalkia, saalisjatteita ja ruokailupaikkoja.

Selvitysalue tarkistettiin nelj4 kertaa kevaalla ja alkukesalla (Taulukko 1).
Kartoitusmenetelmassé suositellaan kymmenté k&yntikertaa pesimékauden kuluessa,
mikali tarkoituksena on selvittaa tarkasti kaikkien pesivien lintulajien reviiri- ja parimaarat.
Tassa selvityksessa keskityttiin vain suojelun kannalta huomionarvoisiin lajeihin, mink&
vuoksi neljan kayntikerran katsottiin riittdvan tavoitteiden saavuttamiseksi. Liséksi tehtiin
tdydentdva kaynti 13.7. kanahaukan pesén etsimiseksi. Lepakkoselvityksen yhteydessa
saatiin tdydentévia havaintoja hamaéraaktiivisista lajeista.
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Taulukko 1. Lintukartoituskaintien iéivémaérét 'Ia saaolot kartoituksen aikana.

24.4. 5:30 11:00 24 4-6 NNW 8/8
20.5. 4:30 10:00 10 4-5 NW 8/8
5.6. 4:00 9:30 8-19 1NW 0/8
23.6. 3:30 9:00 20-26 0-1 0/8
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2.2. Lepakot

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
e Alueen lepakkolajiston selvittdminen
o Lepakoille tarkeiden ruokailualueiden ja siirtymaéreittien selvittdminen

e Lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen selvittdminen (EU:n
luontodirektiivin liitteessa IV tarkoitetut séanndllisesti kaytossé olevat paikat).

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

e Luokka I: Lisdantymis- tai levadhdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

e Luokka IlI: Tarked ruokailualue tai siirtymaéreitti. Maank&ytossa suositellaan
huomioitavaksi alueen arvo lepakoille (EUROBATS-sopimus). Kyseiset alueet
eivét kuitenkaan ole luonnonsuojelulain perusteella suojeltuja.

e Luokka IlI: Muu lepakoiden kéyttdma alue. Maankaytdssa mahdollisuuksien
mukaan huomioitava alueen arvo lepakoille.

Lepakkolajien vélisista eroista kartoittamisen kannalta merkittavin on herkkyys valolle:
siipat ja korvay6kko ovat valoa karttavia lajeja, minké vuoksi niitd on keskikesan valoisina
0ind turha etsia kovin avoimilta paikoilta. Nama lajit ruokailevat tyypillisesti keskikesalla
varjoisissa metsissé ja vasta 6iden pimetessa elokuussa ne siirtyvat avoimempiin
ymparistoihin. Toisaalta Suomen yleisin laji, pohjanlepakko, pystyy saalistamaan hyvin
avoimilla alueilla eika se karta valoa, minké ansiosta sité tavataan jopa kaupunkien
keskustoissa. Herkkyys valolle vaikuttaa ratkaisevasti myos eri lajien herkkyyteen
maankadyton muutoksille. Siipat ja korvaydkko tarvitsevat suojaisia, hamaria metsia
saalistuspaikoikseen sek& myos suojaisia yhteyksié péivapiilojensa ja saalistuspaikkojensa
valille. Pohjanlepakko puolestaan on véhemman herkk& maankayton muutoksille, vaikka
sekin suosii maastossa olevia reunamuodostelmia, kuten metsénlaitoja, joita se seuraa
siirtyessaan paikasta toiseen.

Lisaddntymisyhdyskunnat ovat lepakoiden elinkierron kannalta Kriittisia, joten niiden
I6ytaminen on lepakkoselvityksen térkein, mutta myo6s haastavin osuus. Lepakoillamme
esiintyy voimakasta sukupuolten vélist4 jakaantumista etenkin kesén aikana:
lepakkonaaraat keradntyvét alkukesalla tavallisesti 10-50 yksilon muodostamiin
lisadntymisyhdyskuntiin, joissa ne synnyttévat ja huolehtivat poikasistaan (Rydell 1989;
Kosonen 2008; Dietz & Kiefer 2016).

Lisdantymisyhdyskunnat sijaitsevat useimmilla lajeilla tyypillisesti rakennuksissa, mutta
ne voivat sijaita my0s pontoissé ja puunkoloissa (Michaelsen 2011; Dietz & Kiefer 2016).
Yksityisilla pihoilla olevia rakennuksia on usein hankala paasté tarkkailemaan riittdvan
laheltd. Lisaksi yhdyskunnat eivat valttamaétta ole sidoksissa pelkastdan yhteen
paivépiiloon koko lisdadntymiskauden ajan, vaan vaihtavat paikkaa toistuvasti, viimeistaan
poikasten ollessa lentokykyisid. Naaras synnyttaa kesé-heinédkuussa yleensa yhden
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poikasen, joka varttuu lentokykyiseksi 3—4 viikossa. Yhdyskunnat hajaantuvat
loppukesalld poikasten itsendistyessa.

Koiraat ja lisddntymattomat naaraat viettavat kesdn omissa oloissaan tai pienissé ryhmissa
ja kayttavat paivapiiloina rakennusten lisdksi myos esimerkiksi puunkoloja (Dietz & Kiefer
2016). Ne myos vaihtavat piilopaikkojaan usein, todennakdisesti selvasti useammin kuin
lisddntyvat naaraat, koska niilla ei ole lentokyvyttomia poikasia huollettavanaan.
Lisdantymattomia yksildita havaitaan usein yksittdin heikommilla saalistusalueilla.
Loppukeséllg, lisddntymiskauden jalkeen ja diden pimentyessd, kaikki lepakot levittaytyvét
tasaisemmin erilaisiin ymparistoihin, eika lepakoiden loppukeséinen esiintyminen yleensa
ole suojelun kannalta yhtd merkittéva tieto kuin lisadntymisaikainen, mikali kyseessa ei ole
suuri yksilomaara.

Lepakoiden elinpiirin koko vaihtelee kesén aikana merkittavasti (De Jong 1994; Kosonen
2008; Frafjord 2013). Lisadntymiskauden aikana poikasten ollessa lentokyvyttdmié naaraat
pysyttelevét lahelld yhdyskuntaa niin kauan kuin ravintoa on tarjolla riittavésti. Erityisesti
kantaville ja imettéaville naaraille hyvat saalistusalueet péivapiilon lahella ovat siis tarkeité,
minka vuoksi ne on selvityksessa paikannettava. Mikali ravintotilanne on huono, voivat
pohjanlepakkonaaraiden saalistusmatkat suuntautua jopa 4-5 kilometrin paahan. Oiden
pidentyessa ja poikasten itsendistyessa pohjanlepakoiden saalistusalue voi ulottua jopa 30
kilometrin paahéan ja siippojen vastaavasti useiden kilometrien padhan (De Jong 1994).

Em. seikat otettiin huomioon kartoituskdyntien ajoittamisessa ja kohteiden priorisoinnissa
selvitysalueen sisalla. Kartoituksen kohteeksi valittiin lahinna metsaisia elinymparistoja,
joissa lepakoiden lajim&éara on yleensa suurempi ja missé vaateliaatkin lajit voivat esiintyé.
Toisaalta lisaantymispaikkojen ja paivapiilojen I6ytdmiseksi kartoitettiin huolellisesti myds
rakennetut alueet ja niiden I&hiymparistot. Reitit suunniteltiin siten, ettd aloitus tapahtui
illalla potentiaalisten paivapiilorakennusten laheltd. Kayntikerroista kaksi kolmesta
suoritettiin lisd&ntymisaikaan ja yksi hieman sen jalkeen (Taulukko 2).

Taulukko 2. Lepakkokartoituskayntien paivAmaarat ja saéolot kartoituksen aikana.

Pvm Aur. lasku Lopetusaika  Lampétila  Tuuli (m/s) Pilvisyys
(°C)

22.6. 22:52 3:00 21-24°C 2-3 SSW 0/8

13.7. 22:34 3:30 17-24 °C 1-2 SW 0-7/8

9.8. 21:32 1:00 16-17 °C 2-4 SSW 7/8

Kartoitusreitit (Kuva 1) suunniteltiin etukateen kartan ja ilmakuvien perusteella niin, etta
selvitys kattoi lepakoiden kannalta parhaat elinymparistot riittdvalla tarkkuudella. Maasto
oli kartoittajalle tuttua jo linnustoselvityksen yhteydestd, minké tiedon perusteella osattiin
valita parhaat pimealla kulkukelpoiset reitit. Metsissa kartoitusreitit seurasivat
mahdollisuuksien mukaan polkuja tai ojalinjoja. Polkujen kéytté véhentaa oleellisesti
korkean kasvillisuuden seassa kavelemisesta aiheutuvaa hairitsevéaé taustamelua seka
helpottaa suunnistamista ja reittien toistettavuutta. Liséksi polut ja ojalinjat ovat usein
myo0s lepakoiden suosimia lentolinjoja.
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[] Passiividetektori

= Kartoitusreitti
3 selvitysalue
js ™ ‘4_

Kuva 1. Lepakkoselvitysalue, aktiivikartoituksessa kuljetut reitit ja passiividetektorien
sijaintipaikat Vantaan Kivistossa 2021.

Kartoitus suoritettiin liikkkuen jalkaisin rauhalliseen tahtiin ennakkoon suunniteltuja reitteja
pitkin. Kartoitusten aloitusajankohta oli noin 15 minuuttia auringonlaskun jélkeen.
Lopetusajankohta oli keskikes&lla noin puoli tuntia ennen auringonnousua, mutta
elokuussa yon ollessa pidempi kartoitusta ei jatkettu aamuun asti.

Aktiivikartoituksessa kéytettiin koko ajan kahta ultradanidetektoria, joista toisella
(Pettersson D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi
havainnot muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot mééritettiin
tietokoneella AnalLook-ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Adnihavainnoista ei tehty
yksilomaaratulkintoja, vaan ne siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tama esitystapa
havainnollistaa hyvin lepakoiden saalistusaktiivisuutta. Yhden danitiedoston
maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita
perakkaisia tiedostoja ja siten ldhekkaisid havaintopisteité kartalle. Ohilentavat yksil6t sen
sijaan nakyvat kartalla yksittaising pisteina.
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Aineistojen vertailukelpoisuuden takia lepakoita kartoitettiin vain hyvalla saalla eli
sateettomina, heikkotuulisina ja l&ampimind 6iné. Sade, kova tuuli ja kylmyys véhentavét
lepakoiden saalistusaktiivisuutta ja haittaavat havainnointia.

Aktiivikartoituksen liséksi suoritettiin passiiviseurantaa SongMeter SM2+ detektoreilla.
Laitteet sijoitettiin selvitysalueen parhaiksi oletetuille lepakkopaikoille. Seurantayét olivat
samoja kuin aktiivikartoituksessakin, ja laitteet nauhoittivat koko yon. Seurantapaikat on
esitetty kuvassa 1.
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3.  Tulokset ja niiden tarkastelu

3.1. Linnut

Selvityksessa havaitut arvokkaimmat pesimélajit vuonna 2020 olivat erittdin uhanalainen
(EN) hémdtiainen ja silmallapidettdava (NT) kanahaukka. Molempien reviirit sijaitsivat
junaradan ja Tikkurilantien valisessa metsikdssd. Samassa noin 18 hehtaarin laajuisessa
metsikdssa havaittiin lisdksi kahden EU:n direktiivilajin, pikkusiepon ja palokérjen,
reviirit. Ndista ainoastaan kanahaukan pesinta saatiin varmistettua. Kanahaukan pesassa
(raportin kansikuva) nahtiin kaksi poikasta vield 13.7., eli pesinté oli melko mydhainen.
Homotiaisen pesinté kohteella on hyvin todennékdinen, koska laji on paikkalintu ja
havaittiin useammalla kaynnilla. Sen sijaan pikkusieppo ja palokarki havaittiin kumpikin
vain yhdelld kaynnilla. Lajien pesinté ei valttdméatta onnistunut tai ei kdynnistynyt
lainkaan. Alue on kuitenkin molemmille erittdin sopivaa elinymparistoa.

Metsikkd luokiteltiin havaintojen perusteella linnustollisesti arvokkaaksi alueeksi. KaikKki
mainitut nelja lajia vaativat elinymparistdltdén vanhaa puustoa, ja etenkin hdmétiainen
myos lahopuuta. Metsikdssa on kuollutta puuta runsaasti, ja puulajisto on monipuolinen;

VIHERPEIPPO
VARPUNEN
HOMOTIAINEN
HAAPANA
KANAHAUKKA
PENSASKERTTU
NARHI
VASTARAKKI
HARAKKA
RUISRAAKKA
HARMAAPAATIKKA
PALOKARKI
PIKKUSIEPPO
LEPPALINTU
VIITAKERTTUNEN
KULTARINTA
KOTTARAINEN

+4+++ProemOeO>OoTI0OOINO®

# [] Arvokas lintualue
[ selvitysalue

l o 250 500 m

Kuva 2. Huomionarvoiset pesimalajit vuoden 2021 linnustokartoituksessa. Symbolit on
sijoitettu pesépaikalle tai reviirin havaintojen keskipisteeseen, mikali pesaa ei ole loydetty.

@ Faunatica



12

vaikka se on kuusivaltainen, paikoitellen kuusten joukossa kasvaa runsaasti koivua
jahaapaa. Metsikko rajattiin kokonaisuudessaan linnustollisesti trkeaksi alueeksi, koska
suojelunarvoisten lajien reviirit saattavat eri vuosina sijaita eri osissa metsikkod, eika liian
pienen rajauksen tekeminen olisi mieleké&sta reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi.
Mainittujen lajien lisdksi metsikdssa havaittiin kolme sirittajan reviiria seka yksi

Liséksi selvitysalueella tavattiin uhanalaisiksi luokitelluista lintulajeista erittdin uhanalaiset
(EN) viherpeippo ja varpunen sek& vaarantunut (VU) haapana. Silmallapidettavaksi (NT)
luokitelluista lajeista kanahaukan lisaksi alueella pesivat pensaskerttu, narhi, harakka ja
vastarakki. Viherpeippo ja varpunen ovat uhanalaisia, koska niiden populaatiot ovat
vahentyneet Suomessa nopeasti, mutta ne ovat edelleen kohtalaisen tavallisia lintuja,
eivétka ne karsi sopivien elinympdristdjen puutteesta vaan syyt uhanalaistumiseen ovat
muualla. Haapanan pesinta selvitysalueella jai epavarmaksi, koska haapanapari havaittiin
vain kerran Lumikvartsinkadun varrella olevalla kosteikolla, mutta poikuetta ei havaittu.
Kyseessa saattoi olla muutolla levahtava pari. Myoskaan pensaskerttu, narhi, harakka ja
vastarékki eivéat karsi sopivien elinympéristojen puutteesta, ja niiden reviirit sijaitsivat
melko hajallaan eri puolilla selvitysaluetta. Siksi ndiden havaintojen perusteella ei rajattu
linnustollisesti arvokkaita alueita.

Taulukko 3. Selvitysalueella pesimakaudella 2021 pesineet Suomessa uhanalaiset
lintulajit, EU:n lintudirektiivin liitteen I lajit sek& muut alueen suojeluarvoa nostavat
vaateliaat ja vahalukuiset lajit. EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT =
silméllapidettava laji, DIR = lintudirektiivilaji, vast = Suomen vastuulaji

Viherpeippo Chloris chloris EN 3
Varpunen Passer domesticus EN 4
Hoémotiainen Poecile montanus EN 1
Haapana Mareca penelope VU, vast 1
Kanahaukka Accipiter gentilis NT 1
Pensaskerttu Curruca communis NT 3
Narhi Garrulus glandarius NT 1
Vastarakki Motacilla alba NT 3
Harakka Pica pica NT 2
Ruisraakka Crex crex DIR, vast 1
Harmaapaatikka Picus canus DIR 1
Palokarki Dryocopus martius DIR 1
Pikkusieppo Ficedula parva DIR 1
Leppdlintu Phoenicurus phoenicurus vast 1
Viitakerttunen Acrocephalus dumetorum 1
Kultarinta Hippolais icterina 1
Kottarainen Sturnus vulgaris 3
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Direktiivilajeista havaittiin lisaksi ruisrdakka ja harmaapééatikka sekd Suomen
vastuulajeista leppélintu. N&idenk&an lajien yksittéisten reviirien perusteella ei ole
perusteltua tehdé aluerajauksia. Muut maininnan arvoiset lajit kartoituksessa olivat
viitakerttunen, kultarinta ja kottarainen. Kottaraisia pesi ainakin kolme paria Murtotien
lounais-, 1&nsi- ja pohjoispuolisissa metsik6issd, missa sijaitsi niille sopivia kolohaapoja.
(Lis&é& pareja pesi mahdollisesti Murtotien pihojen pontoiss, joita ei selvityksessa pystytty
tarkkailemaan).

Kuva 3. Tikkurilantien ja junaradan valinen metsikkd on linnustolle arvokas alue, jonka
puusto on paikoin vanhaa, ja kuollutta puuta on paljon. Aluetta rasittaa luvaton
maastoliikenne, joka tuottaa pesiville linnuille hairiota.

@ Faunatica

13



Vantaan Kiviston linnusto- ja lepakkoselvitys 2021 14

3.2. Lepakot

Selvitysalueella havaittiin ainakin kaksi, todennakdisesti kolme lepakkolajia (Kuva 4,
Taulukko 4): pohjanlepakko ja viiksi/isoviiksisiippa. Viiksi- ja isoviiksisiipan erottaminen
toisistaan pelkastaan aanen perusteella ei ole mahdollista, mutta on hyvin todennakdista,
etta aineistoon sisdltyy molempien lajien edustajia, koska ne ovat Etel4-Suomessa yleisia.
Jatkossa téstd lajiparista kdytetddn raportissa nimitysta “viiksisiippalajit”.

® Pohjanlepakko
© Viiksisiippalajit
% Lisaantymispaikka

Kuva 4. Aktiivikartoituksen lepakkohavainnot ja pohjanlepakoiden lisdantymispaikka
Kiviston selvitysalueella vuonna 2020.

Pohjanlepakko on koko Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa
puoliavoimissa ympaéristoissd. Se saalistaa usein melko avoimilla paikoilla puiden latvojen
korkeudella ja pystyy ylittdméaan laajojakin aukeita alueita. Kesé-heinakuussa havaittiin
pohjanlepakoita melko paljon ympari selvitysalueen pohjoisosaa (junaradan
pohjoispuolisella alueella). Elokuussa havainnot keskittyivét lahes pelkastaan valaistujen
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katujen laheisyyteen, missd pohjanlepakot tyypillisesti saalistavat valon houkuttelemia
hyonteisia.

Viiksisiippalajit ovat Eteld-Suomessa yleisid, ulkonadltaan ja kayttaytymiseltaén hyvin
samankaltaisia metsien lepakkolajeja. Lajit saalistavat joko matalalla puiden
latvuskerroksen alapuolella tai korkealla oksiston aukkopaikoissa. Ne suosivat tihedmpaa
metsad kuin pohjanlepakot, mutta liian tihedssa metséssé nekin tarvitsevat aukioita seka
polku- tai ojalinjoja, joilla ne usein lentavat saalistaessaan edestakaisin.

Selvityksessa l0ydettiin yksi pohjanlepakoiden lisdantymispaikka. Se sijaitsee
tarkemmin maaritteleméattdméassa rakennuksessa Riipilantien ja Juuritien vélisen
pientaloalueen pohjoispdéssa. Alue on yksityista piha-aluetta, missa ei voitu pimealla
liikkua, ja tasta johtuen yhdyskunnan tarkka sijainti jai varmistamatta. Pohjanlepakoiden
havaittiin lentavén alkuillasta lanteen Riipilantien yli Koivupéantien risteyksen kohdalta.
Poistuttuaan yhdyskunnasta ne ilmeisesti viettivét hetken Koivupéaéntien etelapuolisessa
metsikdssa ennen kuin jatkoivat matkaa kauemmas. Toinen lentosuunta alkuillasta oli
Juuritien yli itdén. Tarkempia rajauksia siirtymareiteista ei pohjanlepakon kohdalla ole
mahdollista tehdd, koska nykyiselldén niille sopivaa ymparistod on yhdyskunnan ymparilla
vield paljon, eivatka ne ole riippuvaisia mistaan tietysta reitista.

Taulukko 4. Aktiivi- ja passiivimenetelmilla tehdyt lepakkohavainnot selvitysalueella.
Lukumaarat ovat lepakoiden ohilentoja ydn aikana (eivat yksildomaaria).

Pohjanlepakko Viiksisiipat

Aktiivi 22.6. 27 3
13.7. 39 3
9.8. 19 7
Laitel  22.6. 1 171
13.7. 28
9.8. 35
Laite2  22.6. 27 40
13.7. 206 52
9.8. 4 23
Laite3  22.6. 36
13.7. 89 5
9.8. 14

Faunatica



Varsinaisia lepakoiden kayttdmia alueita ei havaintojen perusteella katsottu tarpeelliseksi
rajata. Pohjanlepakot hajaantuivat yhdyskunnasta ruokailemaan melko laajalle alueelle eri
ilmansuuntiin. Siippoja puolestaan havaittiin yksiloméaéraisesti niin vahan, ja
havaintopisteet olivat hajallaan, ettei rajauksia niiden perusteella tehty. Siippahavainnot
koskivat mita ilmeisimmin lisddntymattomia yksiloit, joita saattaa lennelld 1ahes missa
tahansa. Néiden yksildiden péivépiiloja saattaa my0s sijaita alueen metsissa esimerkiksi
kaarnan alla, mutta tallaiset paivéapiilot ovat luonteeltaan usein lyhytaikaisia ja lahes
mahdottomia 10yt&a.

Passiiviseuranta (Taulukko 4) ei tuottanut merkittévia lisdyksia aktiivikartoituksen
havaintoihin, mutta sen avulla saatiin parempi kasitys lepakkoaktiivisuuden vaihtelusta eri
osa-alueilla, kuin pelkalla aktiivikartoituksella olisi saatu. Passiividetektorien aineistosta
voi paatelld, etta Tikkurilantien ja junaradan valinen metsikko, joka rajattiin linnustolle
tarkedksi, ei ole lepakoille yhté tarkea (laite 1). Sielld havaittiin kohtalainen maara
viiksisiippojen ohilentoja kesdkuussa, mutta ei juuri muulloin. Kesékuussa havaitut 170
ohilentoa ovat todennékdisesti korkeintaan 1-3 yksilosta kertyneité. Laitteeseen 2 tallentui
puolestaan heindkuussa kohtalainen méaaré pohjanlepakon ohilentoja, jotka olivat ilmeisesti
laheisesta yhdyskunnasta tulleita yksil6ita (mahdollisesti emoja poikasineen). Laitteeseen 3
tallentui kaiken kaikkiaan havaintoja hyvin véhan.
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Paatelmat ja suositukset

Selvityksessa maariteltiin yksi linnustollisesti arvokas alue Tikkurilantien ja junaradan
valistd. Kyseisellda metsikoll& on linnuston lisaksi muitakin luontoarvoja, kuten vanhaa ja
rakenteeltaan monipuolista puustoa. Metsikko ei kuitenkaan ole luonnonsuojelulailla
suojeltu kohde, ja sen séilyttdminen on vapaaehtoista.

Jos metsikosta saastetddn vain osa, on mainittujen arvolajien reviirien sailyminen
epavarmaa. Todenndkdisimmin metsikon pinta-alan pienentyessé reviirinsa sailyttaisi
kanahaukka, joka on viime vuosina sopeutunut pesiméaan lahelld asutusta melko
pienissakin metsasirpaleissa. Sen huomioiminen sé&stdmalla noin sadan metrin
suojavyohyke pesan ympaérilla olisi todennakdisesti riittdvaa. Toisaalta asutuksen
lisdantyminen l&histolla liséisi vaistamatta myos ihmisten liikkumista metsikdssa, mika
saattaisi altistaa kanahaukan pesinnan tahattomalle hairinnélle. Pikkusieppo saattaisi myods
séilyttaa reviirinsa nykyistd huomattavasti pienemmassa metsikdssé, silla lajin reviiri ei ole
kovin suuri. Sen sijaan hdmotiainen ja palokarki vaativat paikkalintuina laajempaa
yhtendista metsdaluetta ruokailualueekseen. Homotiainen tarvitsee liséksi lahoja
koivupokkeldita pesapaikakseen, ja tallaisten pokkeldiden jatkumon sailyminen alueella
olisi epédvarmaa, mikali sita ei sailytetd luonnontilaisena.

Koska pikkusieppo ja palokarki kumpikin havaittiin alueella vain yhdella selvityskaynnill,
on ndiden lajien pesiminen alueella suhteellisen epédvarmaa. Pikkusiepon kohdalla on
saattanut olla kyse parittomasta koiraasta, palokérjen kohdalla taas metsikdn ulkopuolella
pesivésta mutta alueella ruokailevasta yksilosta. Palokérjen pesdpoikaset ovat hyvin
kovaddnisid, joten onnistuneen pesinnan jadminen havaitsematta olisi epatodennakdista.
Pikkusieppo- ja palokarkihavainnoille ei siten tule antaa yhté4 suurta painoarvoa alueen
séilyttamista pohdittaessa kuin kanahaukan ja homaétiaisen esiintymiselle, joista
kanahaukan pesinta varmistettiin ja hdmatiaisen pesinté on hyvin todennakdinen.

Murtotien lansipuolella ja Koivupééntien risteysté vastapéaté olevat metsikot, joissa on
kolohaapoja, tulisi myds sailyttdd. N&in on paasaéantoisesti nykyisessa kaavaluonnoksessa
tehtykin, mutta etenkin metsikoiden reunoissa sijaitseviin kolohaapoihin tulisi kiinnitt&a
erityistd huomiota, jotta niité ei kaadeta.

Lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkaa koskee luonnonsuojelulain 49 8:n mukainen
havittdmis- ja heikentamiskielto. Koska liséantymispaikka sijaitsee jo rakennetulla
alueella, kaavamuutos ei varsinaisesti uhkaa itse lisd&dntymispaikkaa. Puiden vaheneminen
lisd&ntymispaikan ympéristosta voi kuitenkin valillisesti johtaa paikan muuttumiseen
lepakoille sopimattomaksi. Vaikka pohjanlepakko on varsin sopeutuva laji, ovat erityisesti
sen poikaset, jotka vasta opettelevat lentdmaan, riippuvaisia suojaisista ymparistoista
yhdyskunnan valittdméassa laheisyydessa. Tallaisen ympdriston ei valttdmatta kuitenkaan
tarvitse olla luonnontilainen, vaan se voi olla esimerkiksi suurten puiden reunustama tie.
Kuvaan 4 on merkitty suuntaa antava suositus puustoisiksi yhteyksiksi lisédntymispaikasta
laajemmille viheralueille.

Ympariston muuttuminen ei lepakoiden kannalta ole aina pelkastdan huono asia. Alueelle
kaavaluonnoksessa suunniteltu kosteikkoverkosto todennédkdisesti parantaa lepakoiden
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elinmahdollisuuksia alueella. Lepakot kayttavat mielelldén pieniad lampia seka ruokailu-
ettd jJuomapaikkoinaan, ja lahialueella ei talla hetkelld juuri ole vastaavia pienvesistoja.
Ainakin osa kosteikoista tulisi mielell&&n suunnitella siten, ettd niiden rannalla kasvaisi

puustoa eika koko vesipinta-alaa valaistaisi, jolloin lepakot pystyisivét niitad paremmin
hyodyntadmaan.

Kuva 5. Lepakoiden lisdantymispaikan sijainti likimaaraisesti kaavaluonnoksella.
Puustoiset yhteydet yhdyskunnasta varsinaisille viheralueille itdan ja pohjoiseen olisi
sailytettava. Niiden ei kuitenkaan tarvitse sijaita tdsmaélleen kuvan osoittamissa paikoissa.
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