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Paitokset, joista valitetaan
Espoon kaupunginvaltuusto 7.6.2021 § 77 ja 15.11.2021 § 153

Kaupunginvaltuusto on paiatoksellddn 7.6.2021 § 77 hyviksynyt 29.11.2017
péivityn ja 24.5.2021 muutetun Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on tehnyt maankéytto- ja
rakennuslain 195 §:n mukaisen oikaisukehotuksen yleiskaavan hyviksymisté
koskevasta paatoksesta.

Kaupunginvaltuusto on paatoksellddn 15.11.2021 § 153 hyviksynyt ELY-
keskuksen oikaisukehotuksen johdosta muutetun Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavan. Muutoksia on tehty kaavaméaariyksiin ja
kehittdmissuosituksiin. Kaavaselostusta on myds tdydennetty oikaisu-
kehotuksen johdosta. Lisdksi kaavaselostuksessa on kuvattu kaavaratkaisua
aiempaa perusteellisemmin valituksissa esiin nostetuista teemoista.
Kaavakarttaan tai kaavakartan liitekarttoihin ei ole tehty muutoksia valtuuston
paitoksen jilkeen.

Kaavamairiyksid ja kehittdimissuosituksia on muutettu seuraavasti:

Asuntovaltaisen alueen A3 kehittdmissuositusta on tdydennetty seuraavasti:
”Maankiyton jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon oleva
vesihuoltoverkosto ja investointitarpeet.”

Elinkeinoeldmin alueesta (TP) seké Elinkeinoeldmin ja asumisen alueesta
(TP/A) on poistettu maininta tilaa vaativasta kaupasta.

Kyldalueiden (AT), Maa- ja metsitalousalueiden (M), Avoimen maisematilan
elinkeinoalueiden (AME), seké loma-asuntoalueiden (RA) kaavaméaérayksista
on poistettu kiinteistdjen pinta-alaan sidottu asuntojen enimmaismaaria
koskeva osuus.

Loma-asuntoalueiden (RA) kehittdmissuositukseen on lisdtty vesikdymala-
kieltoa koskeva osuus: ”Rakentamisen edellytykset tutkitaan tapauskohtaisesti
suunnittelutarveharkinnassa. Espoon lupakdytinndssé sovelletaan
vesikdymalikieltoa loma-asuntoalueiden ranta-alueilla vakiintuneesti”

Raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun kaavamaardystd on muutettu
ajoituksen osalta niin, ettd toteuttamisen sijaan puhutaan rakentamisesta.
Ajoitus médrdys on muutettu muotoon:

”Aluetta voidaan ldhted rakentamaan sen jdlkeen, kun raideliikenneyhteydesti
ja asemasta on tehty sitova toteuttamispéétos.”

Raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun kehittimissuositusta on
muutettu ajoituksen osalta niin ettd toteuttamisen sijaan puhutaan
rakentamisesta. Kehittdmissuositus on muutettu muotoon:
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”Raideliikenneyhteyden ja aseman sitova toteuttamispdétds on edellytys
alueen rakentamisen kdynnistimiseksi.”

MTK-Uusimaa ry:n ja SLC-Nyland r.f:n valituksessa esitetty huomioiden
yleismiérdys rakentamattomista rannoista on muutettu muotoon:
”Rakentamattomat rannat on asemakaavoissa ensisijaisesti varattava yleiseen
virkistyskayttoon.” Madrdaykseen on lisétty sana “ensisijaisesti”. Lisdksi
madrdyksen kehittimissuositukseen on tarkennettu: "Maidrdyksen
tarkoituksena on ohjata kaupungin toimesta tapahtuvaa asemakaavoitusta.
Yleismadrays ei koske maankdytto- ja rakennuslaissa tarkoitettuja ranta-
asemakaavoja.”

Valituksissa esitetyt vaatimukset
1) MTK-Uusimaa ry ja SLC-Nyland (Nylands svenska producentforbund r.f.)

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdétds on kumottava ja asia on
palautettava uudelleen valmisteltavaksi. Péatoksen tiytdntoonpano on
kiellettava.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan tapauksessa kaavoituksella otetaan
perustuslain 80 §:n vastaisesti sellaista mddrddmisvaltaa, joka ei lain nojalla
kuulu kaavoittajan toimivaltaan.

Oikeusvaikutteista kaavakarttaa tdydentdd seitsemin liitekarttaa, joista
kaavakartan liitekartalla 3 Luontoarvojen verkosto 2050 ja liitekartalla 6
Yhdyskuntatekninen huolto ja ympéristoterveys 2050 on oikeusvaikutteisia
merkint6jd ja médrdyksid. Merkintdtapa, jossa oikeusvaikutuksia aiheuttavia
merkintdjd ja méaédrdyksii sijoitetaan juridisen kaava-aineiston ulkopuolelle, on
lainvastainen. Maankéytto- ja rakennuslain 40 §:n mukaan oikeusvaikutteinen
aineisto on esitettdva kaavakartalla sekd kaavamerkinndissi ja -maérdyksissa.
Liitekartoissa esitetyt aineistot tulee todeta oikeusvaikutuksiltaan
lainvastaisiksi ja ettd ne eivit ole osa oikeusvaikutteista kaava-aineistoa.

Yleiskaavan yleismddrdaysten mukaan suunnittelussa tulee edistdd rantojen
yleistd virkistyskdyttdd ja saavutettavuutta. Rakentamattomat rannat on
asemakaavoissa varattava yleiseen virkistyskayttoon. Yleiskaavan
yleisméérayksessa ylitetddn lainsddddnnon asettamat reunachdot. Esimerkiksi
maankdaytto- ja rakennuslain 74 §:n mukainen maanomistajan laillinen oikeus
ranta-asemakaavan laatimiseksi olisi yleiskaavalla tdlld kaavaméérayksella
yleisesti ja kategorisesti estetty. Kaavaviranomainen on ylittdnyt toimivaltansa
rajoittaessaan kuntalaisten laillisia oikeuksia yleisissa yleiskaavaméarayksissa.
Maiirdys ei myOskddn perustu riittidviin selvityksiin.

Monipuoliset ekosysteemipalvelut ja ilmastonmuutokseen varautuminen on
yleismédrdysten mukaan turvattava kaikilla suunnittelutasoilla kehittimalla
siniviherrakennetta kiintednd osana kaupunkirakennetta. Siniviherrakenne on
taysin uusi termi. Tallaiset kirjaukset, jotka eivit linkity itse kaavakarttaan
mitenkddn, ovat omiaan hdmartimiin kaavan merkitysta ja oikeusvaikutuksia.
Koska siniviherrakennetta ei ole osoitettu kaavakartalla, on yleismadrdyksen
ennakoiminen ja toteuttaminen kaytinnossé tdysin sattumanvaraista
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yksityiskohtaisemmassa suunnitelmassa. Siniviherrakenteen kehittiminen ei
konkretisoi riittdvalla tavalla niitd keinoja, joita ilmastonmuutokseen
sopeutuminen tarkoittaa.

Lainmuutoksessa, joka tuli voimaan 1.5.2017, on kielletty maisematydluvan
kéyttaminen puiden kaatoon yleiskaavassa maa- ja metsatalousvaltaiseksi
alueeksi osoitetulla alueella. Hallituksen esityksessd HE 251/2016 vp todetaan,
ettd maa- ja metsdtalousvaltaisella alueella tarkoitettaisiin yleiskaavan M-
alkuisia aluevarausmerkint6ji. Niille alueille ei olisi mahdollista siséllyttaa
sellaisia rasteri-, kohde- tai viivamerkintd;ji, joihin kohdistuisi
maisematydlupavelvoite. Lainmuutosta on pyritty kiertiméén luovilla ja
lainsédtdjdn tahdon vastaisilla kaavaratkaisuilla. Valituksenalaisessa kaavassa
on useita erilaisia ratkaisuja, jotka on pyritty toteuttamaan ainoastaan sen
turvaamiseksi, ettd lailla poistettu tyoviline olisi jatkossakin kunnan kaytossa.
Tatd ei voida pitdéd asianmukaisena ja perusteltuna julkisen vallan
kiyttdmisena.

Maiidrayksissd on aluevarausmerkintd EV-Suojaviheralue. Aluevaraus rajoittuu
M-alueeseen. Suojaviheralue on hyvin erikoinen paikayttomuoto millekdén
alueelle, todenndkoisesti alue on kuitenkin tilld hetkelld metsdd. Alueella ei
ole metsdlaki voimassa, koska metsélain soveltamisala riippuu nimenomaan
kaavamaiiriyksestd. Néin ollen alueella ei tarvitse huomioida metsilain
mukaisia suojeltavia kohteita eikd alueella ole myodskédédn uudistamis-
velvollisuutta. Kunnan nikokulmasta ainoa merkityksellinen peruste
aluevarausmerkinnén kéyttimiselle tuntuu olevan maisematydluvan
kayttomahdollisuus. Kaavalla ei kuitenkaan voida velvoittaa omistajaa
pitdiméén aluetta puustoisena. Kaavamairiys on tarkoitukseensa sopimaton.

Mairdyksissd on aluevarausmerkinti AME — Avoimen maisematilan
elinkeinoalue. Kuitenkin avoimen maisematilan elinkeinoalue on hyvin
epdmairiinen ja elaville eldmaille vieras keksintd. Kyse on kuitenkin
suurimmaksi osaksi maa- ja metsédtalousvaltaisista alueista. Vallitsevan
kaavoituskédytdnnon valossa alueille sopisi aluevaraukseksi paremminkin
Maisemallisesti arvokas peltoalue (MA).

Maiirdyksissd on myos ominaisuusmerkintd ”Arvokas kulttuuriymparistd”.
Merkintd osuu paikoitellen sekd M-alueille ettd AME-alueille. M-alueille
osuessaan maisematyolupavaatimus puiden kaatoa koskien on laiton. Myoskin
AME-alueiden osalta voidaan todeta sama kuin EV-alueen osalta:
kaavoituksen tarkoituksena on ollut kiertdi lainséétéjén tahtotila siité, ettd
metsitalouskéytossi oleville alueille ei voida asettaa erillistd maisematyolupaa
puiden kaatoa varten.

Kaavaan siséllytetyt uudet suojelualuevaraukset perustuvat kaavaselostuksen
mukaan Uusimaa-kaava 2050 maakuntakaavan aineistoon sekd
maakuntakaavan tueksi tehtyihin selvityksiin. Yleiskaavatyon yhteydessa ei
ole erikseen tehty selvityksid alueiden soveltuvuudesta tai tarpeellisuudesta
yleiskaavassa. Uusimaa-kaava 2050 ei ole lainvoimainen ja sithen on liittynyt
taytdntdonpanokielto. On lainvastaista, ettd tdytantoonpanokiellossa olevasta
kaava-aineistosta on siirretty materiaalia sellaisenaan yleiskaavaan kayttden
kiistanalaisia selvityksid padtoksen tueksi. Maakuntakaavan ohjaava vaikutus
ja kaavahierarkia on sivuutettu prosessissa.
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Téssd tapauksessa on maakuntakaavan suojeluaineisto tuotu kaava-
valmisteluun mukaan vasta viime metreilld, eiké aineiston soveltuvuutta
yleiskaavassa ole selvitetty. Jo pelkdstddn maakuntakaavan ja yleiskaavan
mittakaavaero edellyttdd alueiden tarkastelua uudelleen yksityis-
kohtaisemmassa yleiskaavasuunnittelussa. Kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty
ja arvioitu riittdvisti ja riittdvén ajoissa. Kaavaratkaisu SL-merkintdjen osalta
el ylipdédnsad perustu riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan laatimisen
yhteydessa ei ole my0Oskéén erikseen selvitetty, aiheutuuko kaavan
toteuttamisesta maanomistajille kohtuutonta haittaa. Sitdkéén ei ole selvitetty,
minkélaisia vaikutuksia kaavaratkaisuilla olisi elinkeinonharjoittajille.

Vaikka kaupunginvaltuuston paitds ei merkitse pakkolunastusta, se rajaa
omistajan oikeutta kdyttdd omaisuuttaan niin laajasti, etti tosiasiallinen
kdytonrajoitus suojelualueilla rinnastuu pakkolunastukseen. P4étds on
lukuisten perustuslain sdédnndsten vastainen.

2) Suomen metsdkeskus

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdédtds on kumottava Arvokas
kulttuuriympaéristd (ma-) kaavamerkinnin kohdalta siltd osin kuin merkinnéssi
edellytetddn maisematydlupaa puunkaatoon maa- ja metsitalousvaltaisilla
(M-) ja avoimen maisematilan elinkeinoalueen aluevarauksilla (AME).

AME-aluevarausmerkinti on kumottava ja asia palautettava
uudelleenvalmisteluun.

Yleiskaava on maankaytto- ja rakennuslain 128 § maisematyolupaa koskevien
sadnndsten vastainen siltd osin kuin maisematydlupaa edellytetdéin puun
kaatamiseen kaavassa maa- ja metsitalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla
alueella.

Maankiytto- ja rakennuslain 128 §:n mukaan maisemaa muuttavaa
maanrakennustyotd, puiden kaatamista tai muuta néihin verrattavaa
toimenpidettd ei saa suorittaa ilman lupaa (toimenpiderajoitus): yleiskaava-
alueella, jos yleiskaavassa niin maarétaan, lukuun ottamatta puiden kaatamista
yleiskaavassa maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella.
Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi maankaytto- ja rakennuslain
muuttamisesta (HE 251/2016 vp.) todetaan, ettd ’Yleiskaava-alueella
maisematydlupaa ei voisi médritd koskemaan puiden kaatamista maa- ja
metsdtalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. Ehdotettu muutos koskisi
metsdn hakkuuta ja siihen liittyvid metsétaloustoimenpiteiti. Esimerkiksi
metsdnuudistamiseen liittyvddn maanmuokkaukseen ei tarvittaisi
maisematydlupaa. Maa- ja metsétalousvaltaisella alueella tarkoitettaisiin
yleiskaavan M-alkuisia aluevarausmerkint6ja. Naille alueille ei olisi
mahdollista siséllyttid sellaisia rasteri-, kohde- tai viivamerkintdjd, joihin
kohdistuisi maisematyolupavelvoite.”.

Hyviksytyssd kaavassa alueiden erityisominaisuutta ilmaiseva kohdemerkinté
ma on sisdllytetty osittain maa- ja metsitalouteen (M-aluevarausmerkinté)
varattujen alueiden péélle. Kohdemerkinndn ma maisematydlupavaatimus
puunkaatoon on néiltd osin maankaytto ja rakennuslain vastainen.
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Avoimen maisematilan elinkeinoalue (AME) aluevarauksen mukaan alue
varataan ensisijaisesti maa- ja metsédtalouskdyttoon sekd muille
maaseutuelinkeinoille. Myds avoimen maisematilan elinkeinoalueet on siten
osoitettu yleiskaavassa maa- ja metsdtalousvaltaisiksi alueiksi, joiden
ensisijainen kdyttomuoto on maa- ja metsétalous sekd muut maaseutu-
elinkeinot. Aluevarausmerkinti ei tdssd suhteessa siséllollisesti poikkea niistd
M-alkuisista aluevarausmerkinndistd, joilla alueita osoitetaan maankdaytto- ja
rakennuslain 128 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuksi maa- ja
metsitalousvaltaiseksi alueeksi. Maisematy6luvan edellyttdminen puiden
kaatamiseen tillaisella alueella on maankaytto- ja rakennuslain 128 §:n 3
kohdassa sdddetyn kiellon vastaista.

Oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella metsélakia sovelletaan lain 2 §:n 1
momentin 6 kohdan mukaan vain maa- ja metsétalouteen ja virkistyskayttoon
osoitetuilla alueilla. Metsidkeskuksen julkisiin hallintotehtéviin kuuluvat mm.
sille metsdlaissa annetut tehtivat, kuten metsankayttdoilmoituksiin perustuva
metsien hoito- ja kdyttotoimenpiteiden valvonta. Kestdvian metsédtalouden
mairdaikaisessa rahoituslaissa (34/2015) sidddettyja tukia voidaan myontda
vain niihin metsiin, joihin sovelletaan metsilakia. Metsélainsddddnndn ja siind
sdddettyjen maanomistajan velvoitteiden soveltamisen kannalta on toivottavaa,
ettd metsien hoitoa ja kayttod ohjaavien sddnndsten soveltamisala sdilyy
selkednd. Téssd suhteessa on ristiriitaista, ettd yleiskaavamiiriyksistd toisaalta
kiy ilmi, ettd alue on ensisijaisesti varattu maa- ja metsitalouskayttoon, ja
toisaalta kuitenkin annetaan sellainen kaavamiirdys, jota ei voida kohdistaa
maa- ja metsitalousvaltaiselle alueelle.

Metsédkeskus on lausunnossaan kaavaluonnoksesta ja Espoon kaupungille
esittidnyt, ettdi AME-alueet varattaisiin ympéaristoministerion 31.3.2000
antaman asetuksen maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa
kéytettavistd merkinndistd mukaisesti joko maatalousalueeksi (MT) tai
maisemallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi (MA). Niin ollen alueelle ei voitaisi
asettaa maankaytto- rakennuslain 128 § mukaista maisematydlupavaatimusta
puunkaatoon.

Vastineessaan Metsékeskuksen kaavaehdotuksesta antamaan lausuntoon
Espoon kaupunki toteaa, ettd: ’Liséksi maisemallisten arvojen ja arvokkaan
kulttuurimaiseman nikokulmasta alueilla on tunnistettu tarve maisematyo-
lupaan my0s puunkaadon osalta, joka ei MA-alueella olisi mahdollista.”.

Vastineella viitataan ilmeisesti hallituksen esitykseen (HE 251/2016 vp.), jossa
todetaan, ettd maisematydlupaa ei voida méérata alueille, jotka osoitetaan
maa- ja metsitalousvaltaiseksi alueeksi ja esityksessd myohemmin todetaan,
ettd ndilld alueilla tarkoitetaan M-alkuisia aluevarausmerkint6jd. Nayttdisi
siltd, ettd AME-merkinnadlld pyritddn vain kiertimiin maankaytto- ja
rakennuslain 1.5.2017 voimaan tullutta muutosta maisematydluvan osalta.

Yleisesti Metsidkeskus on tulkinnassaan metsélain soveltamisesta katsonut, ettid
alue tulee osoittaa yleiskaavassa joko maa- ja metsitalouteen (M-alkuinen
aluevarausmerkintd) tai virkistykseen (V-alkuinen aluevarausmerkintd)
varatulla aluevarausmerkinnilld. Erityisissa tapauksissa Metsdkeskus on
katsonut, ettd myds kaavamaéraykselld on merkitysté, sovelletaanko alueella
metsilakia vai ei. Téllaisia tapauksia ovat olleet esimerkiksi yleiskaavoissa



7(101)

esiintyvit valkoiset alueet, joille ei ole osoitettu alueen paédkayttotarkoitusta
aluevarausmerkinndlld, mutta kaavamaardyksessé alue on osoitettu
pédasiallisesti metsdtalousvaltaiseksi alueeksi.

Uudenlaiset aluevarausmerkinnét, kuten AME aiheuttavat ongelmia metsélain
soveltamisalueen tulkinnassa ja Suomen metsdkeskuksen viranomaistehtdavien
hoitamisessa. Hallituksen esityksessa (HE 251/2016) viitataan, ettd maa- ja
metsitalousvaltaiset alueet esitetddn yleiskaavassa M-alkuisella
aluevarauksella. Niin ollen AME-alue, joka on osoitettu ensisijaisesti maa- ja
metsitalousvaltaiseksi alueeksi, tulisi esittdd yleiskaavassa
aluevarausmerkinnilld, joka alkaa M-kirjaimella. Néin lain tulkinta olisi
yksiselitteinen ja my0s metsilain tulkinnan nikokulmasta selked.

3) Andreas Ehrnrooth asiakumppaneineen

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdédtds on kumottava siltd osin kuin vilille
Espoon asema—Hista on osoitettu padrata (ldnsirata), ja kaava on palautettava
uuteen valmisteluun. Toissijaisesti pddtds on palautettava uuteen valmisteluun
valituksessa ldhemmin esitettyjen seikkojen huomioimiseksi.

Kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty riittdvisti, jotta voitaisiin arvioida
raideyhteyden merkittavét vaikutukset eldinlajeihin ja luonnon
monimuotoisuuteen. Vaihtoehtoisia linjauksia ei ole tarkasteltu, vaikka
selvityksissd on ilmennyt estevaikutuksia eri eldinlajeille. Mynttildn ja
Myntinméen alueen luontoarvoja ei ole otettu huomioon kaavaratkaisussa.
Alueen luontoarvoista on tehty vuoden 2002 alustavan suunnitelman ja viela
vuoden 2010 YV A:n jéilkeenkin runsaasti selvityksid. Esimerkiksi niin sanotun
Mynttildn metsidn (Hogaberget) luontoarvot on todettu vahintdan
maakunnallisesti merkittdvéiksi Uudenmaan liiton 10.9.2019 péivitetyssé
luontokohteiden koosteraportissa. Myntinméen alueella on tirkeita
luontoarvoja ja suojeltavia lajeja, esimerkiksi liito-oravia. Tima ilmenee
Luontotieto Keiron Oy:n 30.10.2019 paivitysta selvityksestd. Selvitystd ei ole
otettu huomioon raidelinjauksessa.

Valittajien kaavaehdotuksesta tekemddn muistutukseen annettu vastine ei ole
kattava, vaan siind jitetdén tarpeellisten tutkimusten ja selvitysten teko
ratasuunnitelman yhteydessé tehtavéksi.

Kaavan vaikutusten arviointia on tdydennetty 4.5.2021 (Sitowise). Arvioinnin
tdydennys perustuu kaava-aineistoon, joka poikkeaa valtuuston 7.6.2021
hyvéksymaistd. Taydennysraportissa arvioidaan vaikutukset viitaten
tunneleihin ja siltoihin, joita ei kaavassa kuitenkaan ole sitovalla tavalla
esitetty. Ekologisten yhteyksien parantamistarvetta koskevat merkinnét on
poistettu kaavasta. Taydennysraportissa, kuten muissakin selvityksissé, on
jétetty huomioimatta sekd Uudenmaan liiton selvitys Luontoselvityskohteiden
maakunnallinen arvo (10.9.2019) ettd edelld mainittu Keiron Oy:n laatima
luontoselvitys 2019. Kaavasuunnittelussa on jitetty selvittiméattd myos se,
voitaisiinko yksityinen luonnonsuojelualue kiertds samalla tavalla kuin
kaupungin omistama Kakarlammin luonnonsuojelualue.
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4) Erkki Saarikoski asiakumppaneineen

Paitos on kumottava, koska sen valmistelussa ei ole noudatettu maankaytto- ja
rakennuslain vaatimuksia osallisuudesta ja vuorovaikutteisuudesta. Pdétos on
sisédllollisesti lainvastainen siltd osin kuin se koskee Nuuksion Brobackan
kyldsséd olevan A3-merkinnén laajentamista alueella, joka rajautuu lannessa
Siltaniitynlaitaan—Nuuksiontiehen ja idéssd viheralueeseen seké
luonnonsuojelualueeseen.

Brobackan kylé sijaitsee Nuuksion jarviyldngollda Nuuksion pitkéjarven
eteldpddssa. Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaluonnos oli ndhtivilla
3.4-3.5.2018. yleiskaavaluonnoksessa kyseisen alueen A3- ja V-alueiden
rajaus vastasi silloin voimassa olleen yleiskaavan AP- ja V-alueiden rajauksia.
Brobackan aluetta koskeviin asukkaiden mielipiteisiin annetussa virkamiesten
vastauksessa esitettiin laajennettavaksi A3-aluetta kahdella lisdruudulla
Nuuksiontien itdpuoleiselle metsdalueelle. Virkistysalueita koskevassa
mielipiteiden yhteenvedossa nostettiin esille mielipide, joka perustui
Roseniuksen suvun arkkitehti Joakim Breitensteiniltd tilaamaan asiakirjaan
nimeltd Brobacka 2050 -Visio kylédn kehittdmiselle. Asiakirjan mukaan se oli
Brobackan alueen asukkaiden yhteinen mielipide. Visio ei kuitenkaan edusta
laajasti alueella asuvien ndkemysti. Kaavavalmistelijoiden tekemédssi
koosteessa on virheellisesti todettu, ettd mielipiteessd on useita allekirjoittajia.

Brobackassa tehty A3-alueen laajennus on valituksen kohteena olevalla
alueella valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ja maakuntakaavan
vastainen. Maakuntakaavassa kyseinen alue on merkitty viheralueeksi.

Kyseisen A3-alueen laajennuksesta ja V-alueen kaventamisesta paitettiin
lautakunnan kokouksessa ilman taustaselvityksid. Edes siti ei ole selvitetty,
onko laajennus maakuntakaavan mukainen. Késittelyssd on syntynyt
mielikuva, ettd lautakunnan muutosta esittdneet ja kannattaneet jasenet ovat
halunneet suosia yhtd suurta maanomistajasukua. Téllainen menettely on
maankiyttd- ja rakennuslain vastaista seka ristiriidassa asukkaiden
tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kanssa.

Laajennus mahdollistaa yksittdisen pienen asemakaavan laatimisen alueelle,
jossa ei ole kasvavan asukasméiérén tarpeita vastaavia julkisia palveluita.
Palveluiden rakentaminen vaatii huomattavat lisdinvestoinnit, koska nykyiset
koulut ja paivékodit ovat jo tdynna.

Brobackassa A3-alueen laajennus toisi itdpuolella uutta asutusta alle 100
metrin pddhan luonnonsuojelualueesta kallioharjanteen laelle rakennettujen
tonttien yldpuolelle. Kunnallistekniikan ja kulkuyhteyden rakentaminen
vaikeakulkuiselle kallioharjanteelle vahingoittaisi luontoa ja tulisi erittdin
kalliiksi.

Alkuperiisen kaavaluonnoksen mukainen A3-rajaus antaa jo nyt runsaasti
rakennusoikeutta eikd A3-aluetta ole tarpeen enéé laajentaa. Mahdollinen
tiivistiminen tulisi kohdistaa kyldalueen keskustaan, ei sen reuna-alueille. Jos
alue merkitdédn yleiskaavassa A3-alueeksi, sithen on vaikea vaikuttaa enda
asemakaavan valmisteluvaiheessa.
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Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan valmistelussa ei noudatettu
maankdytt- ja rakennuslain vaatimuksia asukkaiden osallistumisen,
vuorovaikutteisen suunnittelun ja riittdvén vaikutusten arvioinnin osalta.
Kuntavaalien siirto avasi kaupunginhallituksen késityksen mukaan
mahdollisuuden saada kaava ldpi vanhassa valtuustossa, mutta tarkoitti
samalla, ettd asukkaiden ndkemyksid ei voitu ottaa huomioon lainmukaisesti.

Asukkaita ei kuultu lain mukaisesti, koska asukkaat kokivat, ettd heidan
mielipiteillddn ja muistutuksillaan ei ole ollut mitdan vaikutusta.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelman tarkistettu versio on tehty 29.11.2017. Siiné todetaan,
ettd koko yleiskaavan alue on péddosin yksityisessd omistuksessa. Tamén tulisi
nimenomaan lisitd osallisuuden ja vuorovaikutuksen merkitysta.
Suunnitelmassa myds korostetaan valtakunnallisten alueidenkidyttotavoitteiden
huomioon ottamista sekd maakuntakaavan viheralueita. Suunnitelman
mukaan, jos yleiskaavaehdotukseen tehddin oleellisia muutoksia, ehdotus
pidetidn uudelleen ndhtdvini. Muussa tapauksessa kaupunginhallitus ja
kaupunginvaltuusto késittelevét yleiskaavan ja siitd mahdollisesti saadut
lausunnot ja muistutukset.

Yleiskaavan valmistelussa ei noudatettu yleiskaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaa. Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava oli alun perin
suunnitelmallinen kokonaisuus, jota loppuvaiheessa ilman asianmukaista
valmistelua, lausuntojen ja muistutusten jattdmisen jilkeen muutettiin
merkittivisti. Yleiskaavaehdotusta ei kuitenkaan laitettu muutosten jélkeen
uudelleen ndhtdaviksi, mikéd loukkaa kaikkien kuntalaisen asianmukaista
vuorovaikutusoikeutta ja maanomistajien maankaytollistd oikeutta.

5) Carl-Olaf Homén asiakumppaneineen

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdétds on kumottava kokonaisuudessaan.
Yleiskaava on siséltovaatimusten vastainen ja se ei perustu riittdviin
selvityksiin. Espoon kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajien
oikeudenkéyntikulut.

Espoon kaupunginhallitus on rajannut aivan kaavavalmistelun viime vaiheessa
kokouksessaan 3.5.2021 Lansiradan varteen kaavaehdotuksessa sijoitetun
Myntinméen rautatiecaseman vaikutusalueen kokonaan valituksenalaisen
yleiskaavan ulkopuolelle. Syyni téhén ratkaisuun ilmoitettiin paéatoksen
perustelujen mukaan olevan vain sen, ettd ehdotuksen mukaiset varaukset
perustuvat Uudenmaan maakuntakaavan 2050 ratkaisuihin, eikd timé kaava
ole vield lainvoimainen. Tdhén poistettuun Myntinméen osa-alueeseen
kuuluvat myos valittajien kiinteistot. Muuten poistetulle alueelle on kuitenkin
osoitettu varsinainen Linsiradan ratavaraus.

Myntinmien alueen poistaminen yleiskaavasta tarkoittaa sitd, ettd yksi kaava-
alueelle suunnitelluista neljdstd uudesta keskuksesta (Hista, Myntinmaki,
Viiskorpi ja Kalajérvi) jdd pois kaavan mitoituksesta. Poistopddtosté tehtéessi
sen vaikutuksista ei ollut olemassa riittiavia selvityksid. Yhden merkittavin ja
ratayhteyden varrella sijaitsevan osa-alueen poistaminen kaava-alueen keskelti
rikkoo ldhes kaikkia yleiskaavan sisédltovaatimuksia, mutta keskeisimmin
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vaatimusta yhdyskuntarakenteen toimivuudesta, taloudellisuudesta ja
ekologisesta kestdvyydestd. Keskeisen alueen poistaminen merkitsee, ettd
yleiskaavan vaikutuksia ei pystyta riittdvélla tavalla arvioimaan ollenkaan.
Ndin on erityisesti esimerkiksi yhdyskuntarakenteen toimivuuteen, litkenteen
jarjestdmiseen, luonnonarvoihin, ekologisiin yhteyksiin liittyvien vaikutusten
sekd kaavan ilmastovaikutusten selvittdmisen osalta. Poistaminen on
merkinnyt koko kaava-alueen toiminnallisen kokonaisuuden rikkoutumista ja
sitd, ettd yhdyskuntarakenteen toimivuus on jadnyt tulevan tiysin avoimen
maankdyton suunnittelun varaan.

Yhdyskuntarakenteen toimivuuden kannalta keskeinen kysymys on se,
sijoitetaanko Myntinmien alueelle rautatieasema ja yleiskaava-alueen toiseksi
suurin uusi keskusta-alue ja mihin ne tarkkaan ottaen sijoittuvat. Selvia ei ole,
ettd ne lopulta tulisivat juuri samaan paikkaan kuin kaavaehdotuksessa oli
esitetty, koska silloista ratkaisua on kritisoitu voimakkaasti esimerkiksi
luontoarvojen huomioon ottamisen puutteiden osalta. Poistetun osan alueella
kulkevat useat maakunnallisesti tirkeét ekologisten kdytévien alueet, jotka nyt
katkeavat. Kysymyksesséd ovat hyvin tirkeét yhteydet eteldstd keskuspuistosta
Nuuksion kansallispuiston Natura 2000 -alueille.

Kun yhdyskuntarakenteen ja kaavan maankiyton suunnittelun kannalta
keskeiselle alueelle tehddédn valkoinen reikd, jonka muuhun kaava-alueeseen
kiintedsti liittyvét kaavoitusratkaisut jitetdénkin tekemétté, on selvia, ettei
my0skéddn koko kaavan vaikutuksia voida riittdvélla tavalla ja tarkkuudella
arvioida sddnndsten edellyttdmin tavoin.

6) Erja Heino ja Maria Mdkinen

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdédtds on kumottava maakuntakaavan,
maankayttd- ja rakennuslain, maanrakennusasetuksen, valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden, luonnonsuojelulain, luonnonsuojeluasetuksen,
vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain, vesienhoidon
jérjestdmisestd annetun asetuksen ja Nuuksion jarviyldnkod koskevan
valtioneuvoston periaatepiitoksen vastaisena.

Espoon kaupunginhallituksen 3.5.2021 ja Espoon kaupunginhallituksen
10.5.2021 hyviksymat muutokset yleiskaavaehdotukseen sen nihtévilld olon
jéalkeen ovat olleet merkittdvid. Kaavasta on esimerkiksi rajattu pois alueita,
joille sijoittuvalla asutuksella ja palveluilla oli jo médrinsé ja sijaintinsa
puolesta keskeinen osa néhtévilld olleen kaavan perusteille ja tavoitteille ja
siten koko kaavan toimivuudelle. Kaupunginhallitus péétti 3.5.2021 kuulla
muutoksista vain niiden alueiden maanomistajia, joiden etuun se katsoi
muutosten vaikuttavan. Muutokset vaikuttavat kuitenkin niin merkittavasti
myos yleiskaavaratkaisun kokonaisuuteen, ettei uudelleen néhtaville
asettamista olisi tullut rajata ainoastaan yksittdisten maanomistajien
kuulemiseen.

Kaavan uusi rajaus ja muutokset vaikuttavat olennaisesti yleiskaavan
tarkoitukseen yhteensovittaa alueen toimintoja muun muassa litkenteen ja
palvelujen osalta. Muutettu kaava ei myoskéén tiytd yleiskaavan
sisdltovaatimuksia, kun siiné ei oteta huomioon yhdyskuntarakenteen
toimivuutta, ja mahdollisuuksia liikenteen jérjestdmiseen ympariston,
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luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavilld tavalla eikd olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyvéksikayttoa.

Rajausten myoté entistékin pienempi osuus uudesta rakentamisesta sijoittuu
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ja MAL-sopimuksen mukaisesti
tehokkaan ja tiivistyvdn maankdyton ja kestévén litkkumisen piiriin. Kaavasta
rajattiin pois nimenomaan tiivistavin ja tehokkaamman maankdyton alueita ja
joukkoliikenteen piiriin suunniteltu uusi asutus. Muutos hajauttaa edelleen
yhdyskuntarakennetta ja kasvattaa kaavan kielteisid ilmastovaikutuksia.

Muutoksella on vaikutusta myds virkistyspaineen kohdentumiseen koko
kaava-alueella. Muutoksen myo6td kaavan vaikutukset kohdentuvat entistdkin
voimakkaammin kaava-alueen herkille Natura-alueille. Virkistysalueiden ja
maa- ja metsitalousalueiden muuttaminen eri puolilla kaava-aluetta
kyldalueeksi heikentdd virkistysaluetarjontaa ja lisdé painetta suojelun
tarpeessa oleville alueille.

Yleiskaavan ja vaihtoehtoisten kaavaratkaisujen merkittavia
ympéristovaikutuksia mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset vaikutuksia olisi
tullut selvittidd kaavan tarkoitus ja tehtdvit huomioon ottaen. Kaavan
tavoitteena oli mahdollistaa noin 60 000 uuden asukkaan ja noin 11 000 uuden
tyopaikan sijoittumisen alueelle, tiivistdd voimassa olevan yleiskaavan
rakentamisen alueet seké eheyttdd kaupunkirakennetta ohjaamalla uutta
viestod keskustoihin ja joukkoliikenteen varrelle seka edistdd kivelya,
pyordilyé ja joukkoliikennettd. Vaikutusten selvitykset ovat monella tapaa
puutteellisia, eivitkd ota huomioon aiemmin tehtyjd selvityksié ja tiedossa
olleita seikkoja. Puutteet koskevat koko kaavaratkaisua tai merkittivia osia
kaavasta.

Ilmastovaikutusten arvio puuttuu. Yleiskaavan Natura-vaikutusten arvio ja sen
pohjana olevat arviot eivit ole luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisia eivitka
varmista luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisen suojelun toteutumista.
Kulttuuriympéristod koskevat selvitykset ovat esimerkiksi Museoviraston
lausunnon mukaan puutteelliset. Sen lisdksi kaava jattaa selvitykset
yksityiskohtaisen suunnittelun tehtévéaksi.

Hyvin rajatusti tehtyjen luontoselvitysten johdosta kaava ei pysty vaalimaan
riittdvisti luontoarvojen sdilymistd etenkéén erittidin runsaan hajarakentamisen
(kylaalueet) kohdalla, jolla ei ole sitovaa yksityiskohtaisen suunnittelun
tarvetta. Tdlloin on todennékoistd, ettd yleiskaavassa laiminlyddyt
luontoselvitykset jadvat kokonaan tekemittd. Kaava lisdé hajarakentamista ja
suuntaa merkittdvai pientalorakentamista myos tdysin uusille kylédalueille.

Useat aluekohtaiset luontoselvitykset rajautuvat vain rakentamattomille
alueille ja kattavat liian suppean osan lajistosta. Esimerkiksi lahopuusta
riippuvaisia lajeja ei ole selvitetty, vaikka niitd on yli 5 000 eli noin kolmannes
metsilajeista. Erityisesti lajisuojelun kannalta luontovaikutusten arvio on
puutteellinen rakennettaviksi suunniteltujen alueiden osalta. Kun rakentaminen
kohdistuu kaavassa korostetusti metsdisille ja luonnontilaisille alueille, tulisi
arvion pohjana olevien selvitysten ottaa riittdvasti huomioon relevantti lajisto.



12 (101)

Selostuksen keskeiset luontoarvot -liitekartassa 11 on otettu kantaa vain hyvin
valikoidusti alueen tunnettuihin, tdrkeimpiinkin luontoarvoihin. Siten
esimerkiksi yleisesti noudatetun suosituksen mukaan rakentamisen
ulkopuolelle rajattavaksi kuuluvat [I-luokan lepakkoalueet sekd myos
todennikoiset I-luokan lepakkoalueet jdavit liitekartan ulkopuolelle. Nama ja
selvityksissa esitetyksi vditetyt viitasammakkoesiintyméit puuttuvat kartalta
mm. Hognisin alueella. Todenndkoisesti viitasammakoita esiintyy edelleen
my0s mm. Halujdrven alueella. Esiintymat olisi tullut selvittdé kaavoituksen
yhteydessa.

Espoon teettdmai pdivitetty Natura-vaikutusarvio ei virheellisesti tunnista
kyldalueita rakentamisalueiksi, joten se ei varmista Natura-suojelua
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti.

Kaavaratkaisu on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastainen mm.
seuraavien yhdyskuntarakenteen eheyttdmisté, kestdvéa liikkumista ja
palvelujen saavutettavuutta edistévien tavoitteiden osalta:

-Luodaan edellytykset védhihiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskunta-
kehitykselle, joka tukeutuu ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen.
Suurilla kaupunkiseuduilla vahvistetaan yhdyskuntarakenteen eheytta.

-Edistetdédn palvelujen, tyopaikkojen ja vapaa-ajan alueiden hyvii
saavutettavuutta eri viestoryhmien kannalta. Edistetdén kévelya, pyordilya ja
joukkoliikennettd sekd viestintd-, liikkkumis- ja kuljetuspalveluiden
kehittdmista.

-Merkittdvét uudet asuin-, tydpaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan
siten, ettd ne ovat joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyorédilyn kannalta hyvin
saavutettavissa.

-Edistetdén luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja
ekologisten yhteyksien sdilymista.

Tavoitteiden vastaisesti kaavassa korostuu hajarakentaminen.

Kyldalue-merkintéd ja sen rakennusoikeuden osoittavaa mééraysta kdytetdin
lainvastaisesti ja puhtaasti pientaloalueiden toteuttamistarkoituksessa myos
ennestddn rakentamattomille alueille. Ndin suuressa mittakaavassa toteutettuna
se vadristdd tdysin kaavan vaikutusten arvioinnin velvoitteen ja vaikeuttaa
olennaisesti yleiskaavan tarkoitusta alueen toimintojen yhteen sovittamisesta.

Laajoja uusia rakentamisalueita metséisille tai muille merkittdvid luontoarvoja
sisdltdville alueille ohjaava yleiskaava ei mydskddn varjele riittdvésti luonnon
monimuotoisuutta. Lajeja ei voi suojella suojelematta niille tarkeité
elinympadristdjé, olivatpa ndma pieni- tai laaja-alaisia.

Kaavan vaikutukset rakentamisen sijoittumiseen, pinta-alaan ja maankayton
nykytilan muutokseen ovat merkittédvid. Siksi on tehtdva kaavan sisiltod
vastaava ekologisten verkostojen ja monimuotoisuuden tarkastelu maankaytto-
ja rakennuslain 9 §:n ja valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden
mukaisesti.
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Yleiskaava on maakuntakaavan vastainen. Kaavassa esitetdéin uusia A3- ja
AT-pientaloalueita ja ohjataan siten merkittavdd asukasmééraa alueille, jotka
eivit ole voimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelmén mukaisia
ensisijaisia rakennusalueita, esimerkkeind Bodominjdrven ranta-alueet
Kalmarissa ja Kunnarlassa. Uusimaa-kaava 2050:en verrattaessa
rakentamisesta suurin osa kohdistuukin jo kaavamiirdyksen vastaisesti
valkoiselle alueelle. Valituksenalaisenakin Uusimaa-kaava 2050:n tulisi olla
yleiskaavan aikajdnne huomioiden edes pédpiirteisesti viitoittamassa
kaavaratkaisua.

Maakunnalliset ekologiset yhteystarpeet on kaavassa esitetty
maakuntakaavassa edellytetyn verkoston toteutettavuuden ja alempien
kaavojen ohjausvaikutuksen kannalta ylimalkaisesti tai liian heikkoina. Siksi
yhteydet ovat ristiriidassa niiden kohdalle sekd yleiskaavassa ettd myds jo
vireilld olevissa asemakaavoissa osoitetun maankayton kanssa.

Halujarven koillis- ja pohjoispuolelle voimassa olevan maakuntakaavan
mukainen yhdistetty virkistys- ja ekologinen kiytdva yhdistdd Espoon
keskusmetsét Kirkkonummen metsiin. Kaavassa on kuitenkin laajennettu
Kulmakorven maa- ja kiviainesaluetta tuon kédytavén péille. Kulmakorven E-
alueella louhinta-, murskaus- ja maankaatopaikkatoiminnot kestévit
todennékoisesti vuosisadan lopulle. Kaava siis mahdollistaa Kulmakorven
lounaispuolen M-alueelle Esbogérdin jo sielld omistamalleen metsdalueelle
hakeman kiviaineshankkeen, kun M-alueen kayttoa kiviaineshankkeisiin ei
yleiskaavan kaavamairdyksin ole rajoitettu.

Varmistaakseen kiviainesalueen laajentamisen ja samalla myds Esbogérdin
kiviaineshankkeen toteuttamisen kaavoittaja lisési yleiskaavaan
”vaihtoehtoisen” ekologisen kdytivin, joka haaraantuu Halujarven
pohjoispuolella maakuntakaavan reitistd lanteen ja kulkee Talli Fagerdngin
laidunten eteldpuolitse ja loppupdissd Halujarvenkujaa pitkin omakotitonttien
ja kalliojyrkénteen vilitse ja lopuksi pellon yli. Ndin korvataan maakunta-
kaavassa osoitettu yhdistetyn ekologisen ja virkistyskdytivén reitti. Se kulkee
metsiisti aluetta Kulmakorven vieritse kohti Amméssuon aluetta Talli
Fagerdangin laidunten ité- ja pohjoispuolelta. Lantisempi reitti ei ole koko
matkalta metsédinen, kulkee osin ahtaasti tielld ja omakotitonttien vélissa ja
joutuu ylittdmiin puuttoman viljapellon. Puuttomuuden ja kapeuden vuoksi se
ei sovellu mm. isommille eldimille ja liito-oraville. Se ei mydskédn riitd
leveydeltidin yhdistettyyn virkistys- ja ekologiseen kédytdvidn. Kaavoittaja on
kuitenkin selkedsti halunnut mahdollistaa maa- ja kiviaineshankkeiden
laajenemisen aina maakuntakaavassa osoitetun maakunnallisen virkistys- ja
ekologisen kiytdvin péélle osoittamalla sille toisen, vaikka tdhidn kayttoon
soveltumattoman reitin.

Kulmakorven kiviainesalueen laajentaminen ja sen E-merkinnalla sallitut maa-
ja kiviainestoiminnot merkitsevit suuria ja pitkiaikaisia haitallisia vaikutuksia
edelld kasitellyn ekologisen kédytdavin toiminnan lisdksi ilmanladulle,
ilmastolle, pohja- ja pintavesille ja virkistystoiminnoille. Ammissuon ja
Kulmakorven tulevien toimintojen yhteisvaikutukset on selvitetty erittdin
puutteellisesti. Lisdksi heti Kulmakorven pohjoispuolelle sijoittuvan
Kulmakorpi I -teollisuusalueen vaikutukset puuttuvat kaavan Ammassuo-
Kulmakorpi vaikutusten arvioinnista.
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Koko kaavan vaikutukset litkennemaéériin on selvitetty puutteellisesti, silld
kuljetusliikennettd ei ole otettu mukaan liikenneméériin. Kaava lisaa erityisesti
Kulmakorven-Ammissuon alueelle/alueelta suuntautuvia raskaita kuljetuksia
maa- ja kiviainestoimintojen ja muiden toimintojen lisdéntyessd merkittavasti.
Raskaan kuljetusliikenteen puuttuminen selvityksesti tarkoittaa, ettei
Ammissuo-Kulmakorpi-alueen ilmastovaikutuksia ole kdytéinndssi lainkaan
mukana liikenteen pdéstdjen osalta. Eikd kaavassa ole selvitetty riittdvasti
tieverkon kapasiteettia ja raskaan liikenteen vaikutusta liikenneturvallisuuteen
mm. Histan alueen liitkenteen kdyttidessd samoja véylid. Helsinki-Turku tunnin
radan kapasiteetin on arvioitu sallivan ruuhka-aikana lahijunien pyséhtyvin
Histassa vain korkeintaan kaksi kertaa tunnissa, mikd johtaa huomattavasti
kaavassa arvioitua suurempiin yksityisautoliikenteen méériin Histasta
Helsinkiin ja Espoon keskustaan.

Kulmakorven-Amméssuon melulaskenta (Ramboll 4.9.2018) osoitti, etti melu
ylittdisi melurajat monilla kiinteist6illd, maakunnallisella virkistysreitilld ja
lahivirkistysalueilla. Halujarven ldhistolla 45 dB ylittyy 13 loma-asunnolla ja
Forsbackan tien varressa kahdella. Halujédrvelld, kylén virkistysalueella ylittyy
50 dB. Maakunnallisella virkistys- ja ekologisella kdytavéllda Kulmakorven
lounaispuolella melu ylittda lahes kauttaaltaan 50 dB, osittain jopa 55 dB ja
kaakkoispuolella ldhes koko matkalta 55 dB. Maakunnallinen virkistys- ja
ekologinen reitti ei voi kunnolla toimia, jos melu reitilld ylittdd yli kilometrin
matkalla 60 dB, niin kuin se tekee Kulmakorven etelé- ja kaakkoispuolella.

Sen sijaan, ettd kaavaan olisi otettu madraykset, joilla turvattaisiin melurajojen
alittuminen niilld alueilla kaavaan piirrettiin siteeltddn noin 1,5 km
meluselvitysalue, joka kattoi mm. Halujarven kylidn, Kulmakorven vieritse
kulkevan alueen. Maakunnallinen virkistys- ja ekologinen kdytdva joutuu
toimimaan suojavyohykkeend Halujirven kyldédn pdin.

Jatkosuunnittelu tarkoittanee rakennuslupavalvontaa, silld Halujérven kylé ei
ole ollut kaupungin asemakaavoitusohjelmassa. Tarkoitus lienee
suunnittelutarveratkaisulla estdd rakentamista. Kiviainestoiminnan
rajoittaminen lupavaiheessa edes koko kesdn ajalta ei 1dhes ympéri vuoden
vierailluilla loma-asunnoilla riitd turvaamaan siedettdvai melutasoa

Talli Fagerdngille melutason merkittdva nousu voi merkita jopa koko
elinkeinotoiminnan loppumista, silld virkistymisté hakevat asiakkaat
kaikkoavat meluisasta ympéristostd. Varsinkin édkillinen melu tuo liséksi
riskejé ratsastustoimintaan ja hevosten hoitoon. Yleiskaavalla ei kuitenkaan
saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta
haittaa. Talli Fagering sijaitsee Kulmakorven E-alueen ja Ammissuon alueen
laheisyydessd, muutaman sadan metrin padssa niistd. Tallin omistaja hankki
kiinteistén vuonna 1982 ja aloitti tallitoiminnan jo ennen Amméssuon
kaatopaikkatoiminnan ja Kulmakorven kiviainestoimintojen aloittamista.
Kaavan sallima Kulmakorven maa- ja kiviainesalueen laajeneminen 1dhemmaés
ja toiminnan lisddntyminen sielld merkitsee tallin toiminnalle monia haittoja.

Kaavan mahdollistama Kulmakorven maa- ja kiviainestoimintojen
laajentaminen sekd Ammissuon toimintojen kasvattaminen tuo lisédpaistoji jo
ennestddn ekologisesti huonossa tilassa olevaan Loojérveen.
Ympiristonsuojelulailla sekd vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd
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annetulla lailla on pantu tdytdntdon vesipolitiikan puitedirektiivi. Direktiivin
mukaan on kiellettya sallia uusia lisdpadstdjd ennestddn huonossa tilassa
olevaan pintavesimuodostumaan. Paitds on direktiivin ja esimerkiksi EUT:n
Weser-tuomion vastainen (C-461/13) ja KHO:n Kuopion Finnpulp-pédatoksen
(KHO 2019:166) vastainen.

Ympiéristolupaviranomaisella ei kdytdnndssé ole yleiskaavavarausten ja
-méérdysten ja niiden puuttumisen vuoksi mahdollisuutta eviti maa- ja
kiviaineshankelupia Kulmakorvessa ja viereiselld M-alueella, kun kyse ei ole
arvokkaista maisemista. Kaksi uutta hanketta on jo pitkilld lupaprosessissa:
Kulmakorven eteldreunaan sijoittuva Lankasuon hanke ja sen ldnsipuolelle M-
alueelle sijoittuva Esbogérdin hankkeen isoin osa-alue.

Yleiskaavoituksessa tehokkaampaa péaédstojen ehkiisya olisi madritelld, ettd
alueilla sallitaan vain toiminnot, joista ei tule uusia vesistopaéstojd alueen
laskupuroihin ja Loojirveen.

Lahikierrdtyksen mahdollistavien vélivarastointi- ja késittelypaikkojen
osoittamista eri puolille kaava-aluetta ei toteutettu, vaikka
kaupunkisuunnittelulautakunta sitd edellytti. Vaihtoehtoista kaavaratkaisua
koko seutua palvelevan maa- ja kiviainestoiminnan keskittimiselle
Kulmakorpeen ei edes selvitetty.

Maa- ja kiviainestoiminnan laajentaminen ja keskittiminen Kulmakorpeen
yleiskaavan mukaisesti merkitsee huomattavasti enemmaén litkennetti ja
litkkenteen padstdjd kuin vaihtoehto, jossa kaavassa osoitettaisiin
vilivarastointi- ja késittelypaikkoja eri puolille kaava-aluetta.

Kulmakorvesta jatkossa tulevan kiintoaineksen yhteismaéraa ei selvitetty
kaavoituksen yhteydessd, kuten olisi pitdnyt ottaen huomioon, etti kiintoaines
paityy suurelta osin uhanalaisten vaelluskalojen lisdéntymisjokeen
Mankinjokeen ja potentiaalisiin lisdsntymispuroihin Amméssuonpuroon ja
Peringinojaan.

Kaava ei taytd yleiskaavan siséltdvaatimuksia. Liséksi kaavaratkaisua muun
muassa Histan, Myntiméen ja Kulmakorven E-alueen osalta on perusteltu
vadrin toteutetuilla yhdyskuntataloudellisuutta mittaavilla laskelmilla.

Yleiskaava on luonnonsuojelulain 42 §:n vastainen rauhoitettujen lajien
suojelun osalta Espoon ympéristdyhdistyksen ja Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piirin valituksessa esitetylld tavalla.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava ei vastaa Espoon tavoitteeseen
saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2030 mennessé. Kaavaratkaisu on myds
kansallisten tavoitteiden ja valtakunnallisten alueidenkdytto-tavoitteiden
vastainen, silld se ei ohjaa pienentdmiin maankayton muutoksen
kasvihuonekaasupééstoihin ja hiilensidontaan liittyvid nettovaikutuksia.
Kaavan ilmastovaikutuksista tehty arvio perustuu védristeltyihin tietoihin ja
menetelmadn, jota ei ole edes dokumentoitu siten, ettd voitaisiin ymmartaa,
miten arvio on voitu muodostaa.
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Kaavaratkaisu on valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden ja
hiilineutraaliustavoitteiden vastainen mm. koska se lisdd yhdyskuntarakenteen
haitallista hajautumista ja henkildautoliikenteen kasvua sekd vahentda
merkittavisti kaupungin hiilivarastoina ja -nieluina toimivia metséisid alueita.

Nuuksion jérviylankod koskevan valtioneuvoston periaatepaatoksen
vastaisuuden ja suojelualueiden yhteyteen kaavassa osoitetun suojelualueita
vaarantavan rakentamisen osalta padtds on lainvastainen Espoon
ymparistOyhdistyksen ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin
valituksessa esitetylld tavalla.

Heino ja Mikinen ovat valituksen tdydennyksessdin 29.12.2021 esittineet
muun ohella, ettd kaava ei uuden ratayhteyden osalta toteuta radalle esitettyd
tarvetta Histan ja Mynttildn rakentamisméiirien supistuttua, mutta toisi
kuitenkin radan aiheuttamat haitat koko matkalle.

7) Reijo Grondahl ja Katriina Heindmdki

Yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdédtds on kumottava Lahnuksen
Ketunkorven osalta. Koko Ketunkorven alue tulee kaavoittaa A3-alueeksi.
Ketunkorvessa tulee jérjestdd katselmus, jossa voidaan arvioida todellista
tilannetta ja tdydentdmisrakentamista.

Kaava-aineistossa on virheellisesti merkitty lehdoksi alue, joka on pelkkia
ryteikkod. Tadma alue rajoittuu Ketuntiehen ja Ketunkujaan.

Maanomistajien tasapuolinen kohtelu ja oikeus kunnallistekniikkaan
asemakaavan voimaan tultua ei toteudu kaikkien Espoon Lepsdménjoentien
varren kiinteistdjen osalta, kun hyviksytysséd kaavassa Lepsdménjoentien
alkupuolen (Lahnuksentieltd pdin) maanomistajille on kaavoitettu
mahdollisuus lisdrakennusoikeuteen tulevassa Ketunkorven asemakaavassa,
kun taas Lepsdminjoentien muiden maanomistajien kiinteistot on jétetty
kaavassa AT-kyldalueeksi.

Yleiskaavan aineistosta ei 10ydy perusteluja sille, miksi osasta
Lepsdmaénjoentien varren kiinteistdistd halutaan muodostaa ikdén kuin suoja-
alue Nuuksion kansallispuistolle/Natura-alueelle, kun taas muille samanlaisille
Lepsdmaénjoentien kiinteistdille on tulossa lisdrakentamista A3-alueena. Paitos
on syrjivé, suhteeton ja perusteeton. Maltillinen muutaman uuden
omakotitalon rakentaminen Ketunkorpeen ei kuormittaisi Nuuksion
luonnonsuojelualuetta. Mahdollisuus poikkeusluvan saamiseen tai
suunnittelutarveratkaisu ei ole riittdva keino turvata maanomistajien
yhdenvertaisuus.

8) Ismo Mutikainen

Yleiskaavan hyvédksymistd koskeva pdétds on kumottava. Padtoksen
tdytantoonpano on keskeytettavd. Espoon kaupunki on velvoitettava
korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut laillisine korkoineen.

Yleiskaava peittdd noin 3 600 m?:n suuruisen osan valittajan omistamasta
kiinteistostd Esala II (49-441-5-44). Kiinteiston pinta-ala on 1,2528 ha, ja silld
sijaitsee vuonna 1954 rakennettu ja vuonna 2001 peruskorjattu omakotitalo
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sekd ulkorakennus. Lisdksi valittaja omistaa Nupurin kyldssd, entisessé
Nuuksiossa kiinteiston Esala (49-441-13-10), jonka pinta-ala on 0,16909 ha,
josta Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava peittdd noin 1 100 m? suuruisen
osan. Valituksenalaisessa yleiskaavassa Esala II ja Esala ovat, siltd osin kuin
ne kuuluvat kaavoitettuun alueeseen, merkitty tielitkennealueeksi ja osin
tieliikenteelle varatuksi alueeksi. Valittajan ja Espoon kaupungin kdymissi
keskusteluissa on tullut esille, ettd Espoon kaupunki tulisi lunastamaan
kokonaisuudessaan nima molemmat kiinteistot.

Valittajan asuinkéytossd olevan kiinteiston kaavoittaminen tieliikennealueeksi
ja osin litkkennealueeksi merkitsee kokonaisuudessaan kiinteiston arvon
olennaista alentumista. Lunastushintana valittajalla on mahdollisuus saada
kiinteistOstd vain murto-osa siitd arvosta, joka silld olisi asuinkayttoon
tarkoitettuna. Pahimmassa tapauksessa valittajalla ei olisi lunastushinnalla
mahdollisuutta edes uuden asuinkiinteiston tai muun asunnon hankintaan.
Tosiasiassa kaavan eri tieliikennealueet kuitenkin toimivat mahdollistajina
Espoon kaupungin omille hankkeille, vaikka niiden lunastushinta jai yleista ja
kdypdi hintatasoa huomattavasti alemmaksi.

Kun ne myhemmin mahdollisesti kaavoitetaan asuinalueiksi tai
elinkeinotoiminnan kiyttdon, niiden arvo jilleen nousee, mutta timénhetkiset
omistajat kirsivit nyt menetyksen lunastuksen yhteydessa, eivitkd padse
osalliseksi mahdollisesta myohemmaésti arvonnoususta. Valittajan saaman
kasityksen ja kdytyjen neuvottelujen mukaan Espoon kaupungin maksama
lunastushinta olisi vain murto-osa kéyvésti arvosta. Kiinteistot sijaitsevat
keskeiselld paikalla.

Kiinteiston kaavoittaminen tieliikennealueeksi aiheuttaa kohtuutonta haittaa ja
se kohtelee valittajaa epdyhdenvertaisesti verrattuna niihin alueisiin, jotka
kaavoitettu asuinalueiksi tai joista on maksettu kaavamuutoksista johtuen
kaypa hinta.

Kun otetaan huomioon alueen sijainti elinkeinoeldmélle ja maakunnallisesti
merkittdviin tie- ja litkkenneverkostoon, ei ole pidettidva tarpeellisena, etti
valittajan asuinkdytossd oleva kiinteistd kaavoitettaisiin miltdin osin
tielitkkennealueeksi. Téltakin kannalta arvioituna kaava aiheuttaa kohtuutonta
haittaa valittajalle.

Asian valmistelua ei ole hoidettu asianmukaisesti. Kaavan suunnittelusta
informointi on jadnyt ldhinna yleisten kuulemistilaisuuksien ja
verkkotiedotuksen varaan. Alueen asukkaat, joihin kaavalla on vaikutusta,
eivit ole saaneet asiasta mitddn tietoa henkilokohtaisesti. Vaikka kiinteistdjen
merkitseminen tieliikennealueiksi johtaa merkittéviin taloudellisiin
menetyksiin niiden omistajille, on kaupungin taholta annettu ymmartia, ettei
asukkaiden olisi tarpeen tehdd mitdén, jos alueet jadvit tieliikennealueiksi.
Kun valittaja oli pyytinyt kaupungin kaavoitukselta selvitystd omien
kiinteistdjensé kohtalosta ja siitd, miten tilanteessa tulisi toimia, ainoa hdanen
saamansa ohje oli kdyda neuvottelut tonttiyksikon kanssa vapaaehtoisesta
kaupasta.
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9) Espoon ympdristoyhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan
piiri ry

Paitos on kumottava ensisijaisesti kokonaisuudessaan tai toissijaisesti
valituksen liitteissé yksiloityjen alueiden osalta. Liitteissd on yksiloity
seuraavat alueet siten, ettd osin vaatimusta on tarkennettu liitteen liitteissa:

Kohde 1: Vihdintien eteli- ja pohjoispuolinen Orkkiniitty-Metsimaan A2-
varaus, tdhén pohjoiskoillispuolelta liittyvd A3-varaus seka itdpuolisen TP-
varauksen ldnsiosa.

Kohde 2: Orkkiniityntien iti- ja kaakkoispuoliset uudet A3-varaukset seki
Juvanmalmin teollisuusalueen pohjois- ja luoteisosan TP-varauksen
laajennukset.

Kohde 3: Niipperinméen alueelle esitetty A3-varaus Niipperintien itireunasta
sekd varsinaisen Niipperinméen metsdisen alueen osalta.

Kohde 4: Perusméen Liselottin SL-varauksen ympdrille esitetty A3-varaus.

Kohde 5: Kalajirvenkallioiden luonto- ja virkistysalueen reunoille esitetyt A3-
ja AT-varaukset.

Kohde 6: Sorvalammen lénsirannan metsén pédlle ulotettu RA-varaus.

Kohde 7: Kunnarlan Myllyjirven etelé- ja lounaispuolisia AT-varauksen
laajennuksia.

Kohde 8: Himmelbergetin arvokkaalle luontoalueelle osoitetut AT- ja P-
varaukset.

Kohde 9: Rysshyggetin maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen péélle sen
itdosassa esitetyn ET-varaukset sekéd ldnsiosan péélle esitetyt TP/A-varaukset.

Kohde 10: Kuusikodin maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen péélle
esitetty A3-varaus.

Kohde 11: Karhusuon koulun luoteis-, 14nsi- ja lounaispuolen metsien A3-
varaukset sekd sen eteldpuolisen ET-varaus.

Kohde 12: Nupurintien ja Brobackan risteyksen luoteispuoliselle arvokkaalle
luontoalueelle osoitetut kaksi erillistd A3-varausta.

Kohde 13: Nupurin alueelle esitettyja A3-varauksia.

Espoon kaupunginhallituksen 3.5.2021 § 154 ja Espoon kaupunginhallituksen
10.5.2021 § 171 hyvaksymét muutokset yleiskaavaehdotukseen sen nihtévilla
olon jilkeen eivit olleet vihdisid, vaan erittdin merkittdvid. Kaavasta on rajattu
pois alueita, joille sijoittuvalla asutuksella ja palveluilla on jo mittakaavansa ja
sijaintinsa puolesta keskeinen merkitys néhtdvilld olleen kaavan perusteille ja
tavoitteille ja siten kokonaisuuden tasapainoisuudelle. Kaava on kuitenkin
asetettu uudelleen ndhtdville vain hyvin rajatusti eli vain niiden alueiden
maanomistajille suunnattuna, joiden etuun muutosten on katsottu vaikuttavan.
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Muutos vaikuttaa olennaisesti yleiskaavan tarkoitukseen yhteensovittaa alueen
toimintoja esimerkiksi litkenteen ja palvelujen osalta. Ndin merkittavalla
muutoksella kaavan rakentamisen tapaan ja rakentamisen sijoittumisen
tasapainoon on vaikutusta my0s virkistyspaineen kohdentumiseen koko kaava-
alueella. Muutosten tekeminen olisi edellyttanyt uutta nihtiville panoa
maankdytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaisesti.

Kaavan selvitykset ovat monella tapaa puutteellisia, eivitkd ne ota
edellytetysti huomioon aiemmin tehtyja selvityksié ja tiedossa olleita seikkoja.
Puutteet koskevat koko kaavaratkaisua tai merkittivid osia kaavasta.
Ilmastovaikutusten arvio ja kulttuuriymparistod koskevat selvitykset ovat
puutteellisia. Yleiskaavan Natura-vaikutusten arvio ja sen pohjana olevat
arviot eivét ole luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisia eivitka varmista
luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisen suojelun toteutumista. Kulttuuri-
ympéristdd koskevat selvitykset ovat Museoviraston lausunnon mukaan
maankiyttd- ja rakennuslain 9 §:n vastaisesti puutteelliset. Kaava jattaa
selvitykset yksityiskohtaisen suunnittelun tehtidviaksi, mika on kestiméatonta
kaavassa, jossa suuri osa kulttuurialueiden maankdytosti on hyvin hajauttavaa
ja suuriin pinta-aloihin kohdistuvaa.

Luontoselvitykset on tehty rajatusti. Tima koskee erityisesti runsaan
hajarakentamisen alueita (kyldalueet), joilla ei ole sitovaa yksityiskohtaisen
suunnittelun tarvetta. Aluekohtaiset luontoselvitykset kattavat vain suppean
osan lajistollisesta monipuolisuudesta. Kun rakentaminen kohdistuu kaavassa
korostetusti metsiisille ja luonnontilaisille alueille, tulisi arvion pohjana
olevien selvitysten ottaa riittdvésti huomioon relevantti lajisto, mité nyt ei ole
tehty.

Erityisesti lajisuojelun kannalta onkin luontovaikutusten arviointia ja
huomiointia pidettdva hyvin puutteellisena kaavassa rakennettaviksi
suunniteltujen alueiden osalta. Kun rakentaminen kohdistuu kaavassa
korostetusti metsiisille ja luonnontilaisille alueille, tulisi arvion pohjana
olevien selvitysten ottaa riittdvasti huomioon relevantti lajisto.

Kaavaselostuksen “’keskeiset luontoarvot”-liitekartassa 11 on otettu kantaa
vain hyvin valikoidusti alueen tunnettuihin, tirkeimpiinkin luontoarvoihin.
Siten esimerkiksi yleisesti noudatetun suosituksen mukaan rakentamisen
ulkopuolelle rajattavaksi kuuluvat II-luokan lepakkoalueet sekd myos
todenndkoiset I-luokan lepakkoalueet jadvit liitekartan ulkopuolelle. Nama ja
selvityksissa esitetyksi véitetyt viitasammakkoesiintymit puuttuvatkin kartalta
hyvin merkittdvind mm. Hognésin alueella, samoin kuin esim.
haapatyttoperhosen esiintymé Viiskorvessa.

Yleiskaavan luontovaikutusten arvion péaédtelmissd on myos virheitd, jotka ovat
todennékoisesti vaikuttaneet myds kaavan paitoksentekoon. Luontoarvio
perustaa pddtelminsid Matalajarveen ja Kalajarveen kohdistuvien vaikutusten
osalta tdysin vadrién tulkintaan, ettei kaava osoita niiden yhteyteen
rakentamisalueita (“kaava-alueen linnustollisesti arvokkaille alueille ei ole
osoitettu rakentamisalueita, joskin asutus tiivistyy ndiden ldheisyydessa
(Kalajarvi, Matalajarvi).”). Taiméa perustunee Hognésissd alun perin kdytetyn
A3-kaavamiiriyksen - ilmeisen lainvastaiseen - muuttamiseen AT-alueeksi.
Hognésin nykyisen luonnontilaisen 22 asukkaan huvila-alueen muuttaminen



20 (101)

yli 250 asukkaan pientaloalueeksi on tdydellinen maankédyton muutos ja
merkittdvad uutta rakentamista, ja sama on yleiskaavan nimenomainen
tarkoitus myos Kalajarvelld. Luontovaikutusten arviointi ei siten ole ndiden
alueiden osalta asianmukainen. Koska Espoon teettdma péivitetty Natura-
vaikutusarviokaan ei virheellisesti tunnista kyldalueita rakentamisalueiksi, ei
sekéddn ole asianmukainen eika siten varmista Natura-suojelua luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukaisesti

Esimerkiksi haapatyttoperhosta ja lahokaviosammalta koskevat selvitykset on
laiminly6ty. Haapatyttoperhospopulaatio on merkittévisti taantunut Suomessa
viimeisten vuosikymmenien aikana ja tisti syysté lajin suojelutarve on
noussut niin, etté sitd on tuoreessa luonnonsuojeluasetuksen paivityksessi
esitetty erityisesti suojeltavaksi lajiksi. Samalla kun laji on taantunut, Espoon
haapatyttoperhospopulaation merkitys on kasvanut merkittavisti.
Kaupunkisuunnittelukeskuksen johtaja on kieltdytynyt pelkkien
haapatyttoperhosta koskevien havaintotietojenkaan luovutuksesta valittajille.
Kaavoittaja on menetellyt maankéytto- ja rakennuslain ja luonnonsuojelulain
vastaisesti kiirehtiessddn paatoksentekoa ja haitatessaan sen oikeellisuutta.

Lahokaviosammal on poistunut tuoreelta erityisesti suojeltavien lajien listalta,
mutta nauttii edelleen rauhoitetun lajin suojaa. Valittajat ovat ldhetténeet
kaavoittajalle runsaan havaintoaineiston kaava-alueen
lahokaviosammalhavainnoista, mutta mitééin asiallista vaikutusarviointia lajin
huomioimiseksi ei kaavan osana ole tehty.

Kaavassa osoitetaan rakentamista mm. monille sellaisille metsdalueille
Niipperin ja Nupurin suunnalla, jotka ovat aidosti tiynnd lahokaviosammalen
esiintymid, erinomaisen hyvii ja laadukkaita lajin pitkdik&isen esiintymisen
kannalta sekd ilman lahokaviosammaltakin merkittdvia METSO-arvojen,
uhanalaisten luontotyyppien seké ekologisten yhteyksien kannalta.

Lahokaviosammalen keskeisimpien tiedossa olevien Espoossa sijaitsevien
esiintymisalueiden huono huomiointi kaavan ratkaisuissa on maankaytto- ja
rakennuslain 9 §:n edellyttdmien merkittdvien vaikutusten selvittdmis-
velvoitteiden ja maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n luontoarvojen vaalimisen
vastaista.

Kaavaratkaisu on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastainen
yhdyskuntarakenteen eheyttdmisti, kestdavaa liikkumista ja palvelujen
saavutettavuutta edistdvien tavoitteiden osalta. Kaavassa korostuu
hajarakentaminen. Kaavoittaja ei ole ELY-keskuksen lausunnon perusteella
tehnyt sen edellyttdmid muutoksia eikd kyldalueiden mééraa ole vdahennetty.
AT-merkintddn liittyva rakennusoikeutta osoittava kaavaméairdys on
maankéyttd- ja rakennuslain 44 §:n vastainen. Kaavoittaja on itsekin kaava-
aineistossa todennut kyldalueiden kohdalla padsidintdisen tarkemman
suunnittelun tarpeen ja ohjaustarpeen tai on jo kdynnistanytkin
asemakaavoituksen. Ndin on esimerkiksi Hognasissa.

Asukasluvultaan ja ilmastovaikutuksiltaan tarkemmin maarittelemattomien
kyldalueiden runsas mééra on tietoinen valinta kaavan pientaloalueiden
lisddmiseksi sivuuttaen vaikutustarkastelun, jota edellytetddn A3-merkinnan



21(101)

osalta. Kyldaluemerkinnin merkittdvé osuus koko kaavan pinta-alasta tekee
vaikutuksesta kestimittomén yleiskaavakokonaisuuden hallinnan kannalta.

Laajoja uusia rakentamisalueita metséisille tai muille merkittdvid luontoarvoja
sisdltdville alueille ohjaava yleiskaava ei ole huolehdi riittdvéasti luonnon
monimuotoisuudesta. Kaavaehdotuksen mukaisessa ratkaisussa ollaan
ohjaamassa suuri mairé rakentamista luonnon monimuotoisuuden ja
uhanalaisen lajiston kannalta arvokkaille luontoalueille.

Ekologisten verkostojen ja monimuotoisuuden tarkastelua suositellaan
kaavaehdotuksen 8/2020 tehdyssi luontovaikutusarvion johtopdétoksissa.
Yksittéisissa selvityksissa tietoon tuodut, mutta luontovaikutusarviosta
puuttuvat monimuotoisuuteen liittyvét luontoarvot puoltavat tarvetta. Kaavan
rakentamisen sijoittuminen, pinta-ala ja nykytilaa muuttavan maankayton
vaikutukset ovat niin merkittdvii, ettd ekologisten verkostojen ja
monimuotoisuuden tarkastelun tekemétti jattdminen on selvitysvelvollisuuden
ja valtakunnallisten alueidenkiyttd- tavoitteiden vastaista. [lman téllaista
tarkastelua ei kaavan yhtd merkittdvintd kokonaisvaikutusta voida arvioida ja
hallita.

Kaavassa esitetddn uusia A3- ja AT-pientaloalueita ja ohjataan siten
merkittdvad asukasmiirad alueille, jotka eivit ole voimassa olevien
maakuntakaavojen yhdistelmin mukaisia ensisijaisia rakennusalueita,
esimerkkeind Bodominjérven ranta-alueet Kalmarissa ja Kunnarlassa.
Uusimaa-kaava 2050:en verrattaessa rakentamisesta suurin osa kohdistuu jo
kaavamaidrdyksen vastaisesti valkoiselle alueelle. Valituksenalaisenakin
Uusimaa-kaava 2050:n tulisi olla yleiskaavan aikajanne huomioiden edes
padpiirteisesti viitoittamassa kaavaratkaisua. Kaavaratkaisua on seké
yksittdisten alueiden ettd maankdyton ohjaamisen kannalta kokonaisuutena
ylempien kaavojen vastainen.

Maakunnalliset ekologiset yhteystarpeet on kaavassa esitetty maakunta-
kaavassa edellytetyn verkoston toteutettavuuden ja alempien kaavojen
ohjausvaikutuksen kannalta liian ylimalkaisesti tai lilan heikkoina. Yhteyksien
kohdalle on osoitettu seka yleiskaavassa ettd myos jo vireilld olevissa
asemakaavoissa niiden tarkoituksen ja toimivuuden kannalta ristiriitaista
maankidyttod. Kaava ei tdytd maank&ytto- ja rakennuslain vaatimuksia.
Esimerkkind Hognis, jonka eteldosan maakunnallinen ekologinen yhteys on
yleiskaavassa osoitettu pellolle, vaikka toimivuus edellyttdisi pientaloalueen
metsdisen eteldosan varaamista laajasti jatkossakin mm. Natura-alueen lajiston
moninaisille liikkkumistarpeille. Pelto tai pientalokortteli eivit voi toimia
maakunnallisena viheryhteytend, jonka tulisi palvella mm. saukon,
viitasammakon tai lepakoiden liikkumistarpeita.

Maakuntakaavan ohjeellisesti osoittaman viheryhteyden jatko Matalajarvelta
pohjoiseen Vestran suuntaan kaventuu yleiskaavan maankayttoratkaisuilla
tdysin olemattomiin.

Myos yhteys Vestran ja Nuuksion Natura-alueiden vélilld heikkenee
kestdmattomasti uuden massiivisen rakentamisen vaikutuksesta. On selvéa,
ettd tdllainen nimellinen yhteyksien tulkinta ei voi tayttdd kaikkien
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selvitystenkin tunnistamien lajien tarpeita lain edellyttdmalli tavalla, joten
kaava on luonnonsuojelulain ja maankaytto- ja rakennuslain vastainen.

Kaava on usean valituksen kohdan osalta yleiskaavan sisdltvaatimusten
vastainen seuraavasti:

- Yhdyskuntarakennetta ja liikennettd koskevien vaatimusten osalta sen liséksi,
ettd se on valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden vastainen,

- luonnonarvojen vaalimisen vaatimuksen vastainen haapatyttdperhosen ja
Bodominjiarven maisema- ja virkistysarvojen osalta,

- kulttuuri- ja maisema-arvojen osalta vaatimukset eivét tdyty mm. siltd osin
kuin Kaupunginmuseon lausunnon vaatimukset on laiminlydty,

- tarkeitd, selvityksissé todettuja liito-oravan tai lepakoiden elinympéristdja
(luokat I ja IT) jai rakentamisen alle mm. Kalajirvelld, Hognasissi ja
Nupurissa ja

- luonnonsuojelualueiden yhteyteen rakentamisen ja mm. siihen liittyen
riittdvien virkistysalueiden puuttumisen johdosta

Yleiskaava on luonnonsuojelulain 42 §:n vastainen rauhoitettujen lajien
suojelun osalta valituksen liitteissd ldhemmin esitettdvélla tavalla. Nupurin
metsien tavanomaista korkeampi luonnonsuojelubiologinen arvo tekee
kaavasta myds osin luonnonarvojen vaalimisvelvoitteiden vastaisen. On
ilmeistd, ettd puuttuvien luontoselvitysten takia on jadnyt
luonnonsuojelullisesti merkittdvid luontoarvoja 10ytyméttd, mikd on vastoin
yleiskaavan sisdltovaatimuksia.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava ei vastaa Espoon tavoitteeseen
saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2030 mennesséd. Kaavaratkaisu on myos
kansallisten tavoitteiden ja valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden
vastainen, silld se ei ohjaa pienentdmiin maankayton muutoksen
kasvihuonekaasupiéstoihin ja hiilensidontaan liittyvid nettovaikutuksia.
Ilmastovaikutusten arvio on selvityksend monelta osin erittdin puutteellinen ja
siitd puuttuu monia keskeisid laskelmia, tai ne on tehty vertailukelpoisten
menettelyiden vastaisesti.

Kaavassa osoitetaan erittdin paljon ja monessa kohteessa uutta rakentamista
luonnonsuojelualueiden yhteyteen. Tdma toteutetaan joko tdysin uusina tai
laajennettavina alueina tai olemassa olevien alueiden rakennusoikeuden ja
asukasmééran merkittidvin lisadmisen kautta. Kaavoittaja ei ole ottanut
huomioon Metsédhallituksen luonnonsuojelualueista vastaavana tahona
esittimid vaatimuksia suojelualueiden luontoarvojen turvaamisesta jattdmalla
niihin riittdvan leved puskurivy6hyke. Pelkkéa yleiskaavamairaysta, joka
kieltdd merkittivan heikentdmisen, ei voida pitdd riittdvéni tai toimivana
vastoin Metsédhallituksen esittdmaa.

Nuuksion jérviylankd on Uudenmaan laajin ja luonnonarvoiltaan tirkein
yhtenéinen saloalue. Valtioneuvosto teki 1.6.1989 periaatepdatoksen Nuuksion
jarviylangon kehittdmisesti ulkoilun ja luonnonsuojelun tarpeisiin. Sen
mukaan alueen maankédyton suunnittelun I&htokohtina tulee olla alueen
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luonnon tarjoamat edellytykset sekd seudun asukkaiden virkistyskadyton
tarpeet. Alueelle ei tule sijoittaa luonnon kestokyvyn ylittdvaa virkistyskayttod
eikd muutakaan luontoa tai maisemaa haittaavia toimintoja. Arvokkaat
maisema- ja kulttuurihistorialliset alueet tulee sdilyttdd. Periaatepdatoksen
perusteella Eduskunta hyvéksyi 4.2.1994 lain Nuuksion kansallispuistosta
(118/1994). Hallituksen esityksen (1993 vp - HE 111) alussa todetaan
"Esitykselld toteutettaisiin ensisijaisesti valtioneuvoston vuonna 1989 tekemdi
periaatepadtostd Nuuksion jarviyldnkoalueen kehittdmisestd ulkoilun ja
luonnonsuojelun tarkoituksiin”.

Kaava-aineisto osoittaa, ettd padatostd ei ole huomioitu milldén lailla, vaikka
sen tarkastelualue kisittdd laajasti koko ylankod eli myds Nuuksion
kansallispuiston ulkopuolisia alueita. Valtioneuvoston periaatepddtos on
luonteeltaan valmisteleva péétds, eiké silld ole silloin vilittdmié oikeudellisia
vaikutuksia. Kuitenkin valittajat katsovat, ettd se on jatkosuunnittelussakin
keskeinen julkinen ja huomioon otettava valmisteluasiakirja.

Kaupunginmuseo on edellyttdnyt Vanha-Nuuksion maakunnallisesti
merkittdvin kulttuuriympériston A3-merkinnén poistamista, mité ei ole tehty.
Sama koskee Korsbackan historialliseen ympéristoon suunniteltua A3-aluetta.
Kyseisten alueiden luontoarvot ovat erittdin merkittdvid, minkd johdosta kaava
on maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n sisdltovaatimusten vastaiseksi niin
kulttuuri-, maisema- kuin luontoarvojenkin vaalimisen osalta.

Jarviylangolle Hepokorpeen suunniteltu Espoon suurin teollisuusalue Espoon
suurimpine rakennusmassoineen, joiden kayttd on jo tarkasti mééritelty
ndhtévilld olleessa asemakaavaehdotuksessa, sijoittuu Paciuksen
huvilakokonaisuuden yhteyteen. Espoon kaupunginmuseon
yleiskaavalausunnossaan esille nostaman arvokkaan kulttuurihistoriallisen
kohteen vaaliminen ei voi toteutua jittiméisen teollisuuskompleksin
vilittdméssd ndkoyhteydessi sen korvatessa ikiaikaisen viljelymaiseman.
Museon esittdmin A3-alueen muuttamisen AT-alueeksi valittaja katsoo
perustuvan samoihin perusteluihin, joihin suunnitellun mittainen teollisuusalue
aiheuttaisi vield paljon suuremman heikennyksen. Suunniteltu teollisuuskaytto
heikentdd Oittaan erittdin suositun virkistysalueen ja sille valttimattoman
itdsuuntaisen ja keskeisen virkistysyhteyden laatua erittdin merkittavéasti.
Vireilld olevassa asemakaavassa suunnitellun datakeskuksen
elinkaarivaikutukset ldheisen Hanabdckvikenin vedenlaadulle ja suojellulle
pesimilintulajistolle sekd viitasammakoille ovat tuhoisia.

Matalajarven Natura-suojelu erityisesti sen valuma-alueen osalta ei toteudu
yleiskaavassa Euroopan yhteison tuomioistuimen tulkinnan ja siihen
perustuvien viimeaikaisten korkeimman hallinto-oikeuden padtosten valossa
korostuu tarve vaikutusarvion asianmukaisuudelle seké tdyden varmuuden
saamiselle siitd, ettd merkittdvat haitalliset vaikutukset tunnistetaan ja
suljetaan pois. Hanke tai suunnitelma voidaan hyvéksyé vasta silloin, kun ei
ole olemassa tieteelliseltid kannalta jarkevaa epdilyd hankkeen tai suunnitelman
vahingollisista vaikutuksista Natura 2000 -alueen valinnan perusteisiin.
Vaikutusten arviointiin tulee soveltaa varovaisuusperiaatetta.

Yleiskaavan Natura-vaikutusarvio perustuu sen selostuksen mukaan aiempiin
selvityksiin kuten yleiskaava-alueen asemakaavoista tehtyihin vaikutus-
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arvioihin. Alustavassa Natura-arviossa esitettiin suositus yleiskaavassa
suunnitellun rakentamisen kokonaiskuormituksen ymmartamiseksi.
Suosituksen mukaan ei ole toimittu, eikd Natura-arviopdivitys késittele asiaa
mitenkdin. Arvio kaavan aiheuttamasta kuormituksesta pohjaa selvitysten
puuttuessa pelkkiin oletuksiin.

Matalajérvi on siséllytetty vesipuitedirektiivin mukaiseen suojelualueiden
rekisteriin. On vesipuitedirektiivin vastaista hidastaa vesiston tilan
kohenemista.

Valuma-alueen nykyisen maankdyton enimmaékseen metsdinen hulevesipdisto
on olematon, toisin kuin yleiskaavan tuomien jopa satojen rakennettujen ja
hoidettujen pientalokiinteistdjen, joista ldhimmat jopa rajautuisivat suoraan
jarveen Hognésin uudella pientaloalueella.

Rakentamisen aikaisen pééston vaikutuksen arvio katsoo vihéiseksi, oletetun
hulevesien kasittelyn ansiosta, mihin kuitenkin liittyy edelld mainitun
tehokkuusepdvarmuuden ohella kaiken lisdkuormituksen hyvéksyttivyys-
ongelma. Arvio myos jéttid kisittelemattd sen pohjana olevissa
asemakaavojen Natura-arvioissa kehitellyn, keskeisimmain paistolievennys-
keinon, eli maanmuokkausta vaativan rakentamisen rajoittamisen vain sulan,
sateettoman kauden aikaan touko-elokuussa. Lievennys on valittajien faktoihin
perustuvan ndkemyksen mukaan kuitenkin sekd epdasianmukainen etté
toteutuskelvoton useistakin syistd, muun ohella sen vuoksi, ettd osa alueista on
erittdin vaikeasti rakennettavaa, joko meluisaa ja padstoja aiheuttavaa
paalutusta tai louhintaa, missd meluisien toiden jakso ajoittuu Matalajérven
lajisto huomioiden kokonaisuudessaan metsé- ja vesilintujen rauhoitettavalle
pesimiajalle eikd rakentaminen ole viitetysti lyhytkestoista, vaan useat alueet
rakentuvat jatkuvasti ja vuosia kestden. Paédtelmat héirion merkityksestd ovat
perusteettomia. Vaikutusarvion paitelmaét eivit kaiken kaikkiaan ole
asianmukaisia ja ne johtavat vaikutusten virheelliseen arviointiin.

10) Uudenmaan elinkeino-, litkenne ja ympdristokeskus

Yleiskaavan hyvédksymistd koskeva pdétds on kumottava Histan
raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun merkinnin ja médrdayksen sekd
kyseisen merkinnin alle jddvien merkintdjen (TP-, Al-, A2-, A3-, V- ja P-
alueita sekd keskuksen kohdemerkinnén, kadut ja asema) osalta lukuun
ottamatta Rautatie-merkintdd sekd Ketunkorven asuntovaltaisen alueen (A3)
osalta.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa on Histan alueelle osoitettu
uuteen ratayhteyteen ja asemaan tukeutuen uusi 15 000 asukkaan
kaupunginosa, joka sijoittuu olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta
irralleen.

Merkintdd Raideliikenteeseen tukeutuva asemanseutu koskee ELY -keskuksen
tekemin oikaisukehotuksen késittelyn jélkeen seuraava maardys:

"Kehittimisperiaatemerkinndlld osoitetaan raideliikenteeseen tukeutuvat
aseman seudut. Ennen alueiden toteuttamista asemanseutujen
Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdd erityistd huomiota asuntorakentamisen
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monimuotoisuuden, asemien toimivien liityntdyhteyksien, jalankulkijoiden
esteettomien kulkuyhteyksien sekd riittdvdn liityntd- ja saattopysdkoinnin
suunnitteluun. Aluetta voidaan ldhted rakentamaan sen jdilkeen, kun
raideliikenneyhteydestd ja asemasta on tehty sitova toteuttamispdcitos."

Histaa koskien ei ole annettu muita ajoitusmaédrayksid. Nykyinen
ajoitusméadrdys mahdollistaa monia tulkintoja eiké siksi ole riittdva
varmistamaan, ettd Histan aluetta lahdetddn kehittimaan vasta kun
raideliikenneyhteys sen tosiasiassa mahdollista. Médrdys ei mydskédén kata
kaikkia ajoitusmadrdysté edellyttivid teemoja.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavasta on hyviksymisvaiheessa jatetty
pois Espoon keskus ldhialueineen, Myntinméki sekd Histan asemanseutua
ympéroivat pientaloalueet.

Yleiskaavassa esitetty Histan alue ei tdytd maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n
yleiskaavan sisdltovaatimuksia maakuntakaavan huomioon ottamisen,
yhdyskuntarakenteen toimivuuden, taloudellisuuden ja ekologisen
kestdvyyden eikd olemassa olevan rakenteen hyvéksikéyton osalta, eikd
litkenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seké energia-,
vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaisen jirjestimisen osalta ympériston,
luonnonvarojen ja talouden kannalta kestévilld tavalla.

Voimassa olevat valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet edellyttavét
luomaan edellytykset vihéhiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskunta-
kehitykselle, joka tukeutuu ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen.
Lisdksi edellytetddn suurilla kaupunkiseuduilla vahvistamaan
yhdyskuntarakenteen eheytti, edistimiin kévelya, pyoriilya ja
joukkoliikennettd seké sijoittamaan merkittdvit uudet asuin-, tyopaikka- ja
palvelutoimintojen alueet siten, ettd ne ovat joukkoliikenteen, kidvelyn ja
pyordilyn kannalta hyvin saavutettavissa. Espoon hyviaksymaissé yleiskaavassa
Histan alueen kaavoituksessa ei ole otettu riittdvasti huomioon nditad
valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaa varten laaditun ilmastovaikutusten
arvioinnin mukaan uudet alueet Histassa ja Myntinméessi eivit suoraan
tukeudu nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen, mutta rata mahdollistaa kasvun
sijoittamisen kestdvisti korkean palvelutason joukkoliikenteen vélittoméain
laheisyyteen. Myds yleiskaavan ehdotusvaiheessa laaditun litkenneselvityksen
(Ehdotusvaiheen litkenneselvitys 11/2019) mukaan Histan tulevan
kaupunginosan tehokas kytkentéd seudulliseen joukkoliikennejérjestelmain
edellyttda raideliikenneratkaisua, jollaisena toimii Lénsiradalle suunniteltu
lahijunaliikenne. Selvityksen mukaan noin 30 minuutin vuorovélié ei voi pitdd
hyvéana merkittdvien uusien kaupunginosien joukkoliikenteen palvelutason
kannalta. Laadittujen ennusteiden perusteella tulisi Lansiradan 1dhijunien
litkkenndintid 15 minuutin vuorovélilld Histaan saakka tavoitella
matkustajakapasiteetin riittdvyyden ja joukkoliikenteen palvelutason kannalta.
Tamai edellyttiisi kddntoraiteiden rakentamista Histaan, jossa puolet
lahijunista kdéntyisi takaisin Helsingin suuntaan.

Kaavaselostuksen mukaan Helsinki—Hista—Lohja-vililld litkennoi
alkuvaiheessa kaksi lahijunavuoroa tunnissa suuntaansa ja maankayton
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kasvaessa Helsinki-Hista vililld liikenndintid tdydennetéén kahdella
junavuorolla tunnissa suuntaansa (Vayldviraston raportti 2020: Helsinki-
Turku-kéytavén junaliitkenteen matkustusennusteet ja liikenndintimallien
vertailu). Kaavan litkenneselvityksessd (Ehdotusvaiheen liikenneselvitys
11/2019) on Histan osalta tuotu esiin, ettd asuminen liityntdyhteyden varassa
tarkoittaa varsin heikkoa joukkoliikenteen kilpailukyky4, erityisesti jos junat
kulkevat vain puolen tunnin vélein.

Yleiskaavassa on annettava méaridykset rakentamisen ja ldhijunaliikenteen
sekd muiden infrastruktuuri-investointien ajoittamisesta, jotta maank&ytto- ja
rakennuslain 39 §:n siséltovaatimukset tiayttyvét. Yleiskaava on viimesijainen
taso, jossa tistd voi madratd. Yksittdisilla asemakaavoilla tité ei pysty
tekeméén.

Kaavan hyviksymishetkelld voimassa ollut Uudenmaan 2. vaihemaakunta-
kaava eikd mydskadn valituksenalainen, tuoreempi Uusimaa-kaava 2050, ole
ollut maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n ja 39 §:n edellyttdmalld tavalla
riittdvisti ohjeena yleiskaavaa laadittacssa. Uusimaa-kaavassa 2050 on tuotu
esiin, ettd Histan alue tulee ottaa kiyttoon vasta, kun sille on todelliset
edellytykset ja tarve, rata ja asema ovat olemassa sekd vaikutukset ovat
yhdyskuntarakenteeseen, litkenteeseen, talouteen ja ymparistoon kestdvyyden
kannalta positiiviset. My0s yleiskaavan selvitysten perusteella pohjois- ja
keskiosien yleiskaavan toteuttaminen tulee aloittaa olemassa olevista alueista.

Annettu ajoitusmadriys (Aluetta voidaan ldhted rakentamaan sen jidlkeen, kun
raidelitkenneyhteydesti ja asemasta on tehty sitova toteuttamispditds) ei
turvaa Histan kestdvaad toteuttamista koko Espoon nédkdkulmasta ja laajemman
kaupunkiseudun nékokulmasta. Histan kdyttdonottoa ei ole sidottu sellaiseen
ajoitusmédrdykseen, joka varmistaisi yhdyskuntarakenteen laajentamisen
alueelle vasta, kun olemassa oleva yhdyskuntarakenne on hyddynnetty.
Pelkéstidén Espoossa on jo tilld hetkelld olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
piirissd hyviksyttyna tai vireilld asema- ja yleiskaavoja yli 140 000 uuden
asukkaan mahdollistamiseksi. Maakuntakaavan edellyttimaa ajoitus-
madrdyksen sisdltdd ei ole tarkennettu yleiskaavataso huomioon ottaen siten,
ettd tehty kaavaratkaisu ja annetut kaavamééraykset varmistaisivat Histaan
suunnitellun alueen ja sen uusien asukkaiden tukeutumisen toimivaan
raidejoukkoliikenteeseen alusta asti.

Maakuntakaavan huomioon ottamiseksi ei riitd maakuntakaavamairiyksen ja
aluevarausten toistaminen, vaan yleiskaavatasolla tulee ratkaista
maakuntakaavan edellyttdmat asiat yleiskaavan sisdltovaatimukset huomioon
ottaen. Yleiskaava on viimesijainen taso, jolla voidaan varmistaa maankaytto-
ja rakennuslain 39 §:n mukaisesti yhdyskuntarakenteen toimivuus,
taloudellisuus ja ekologinen kestévyys; olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyvéksikdytto; mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja
kevyen liikenteen, seké energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen
jarjestimiseen ympariston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestiavalla
tavalla.

Hyvéksytystid Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavasta on jétetty pois se
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan raideliikenteeseen tukeutuva
taajamatoimintojen alue, joka sijaitsee valituksenalaisen Uusimaa-kaavan
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2050 osoittaman uuden raideliikenteeseen tukeutuvan taajamatoimintojen
kehittdmisvyohykkeen ulkopuolella. Niilld alueilla voimaan jéisi Espoon
pohjoisosien yleiskaava I, jossa alueelle on osoitettu laajoja pientaloalueita.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan selostuksen mukaan Lénsiradan
kehityskdytivid tullaan pitkén aikajdnteen vuoksi "edistimédn vaiheittain
alkaen vyohykkeestd, joka ei ole sidoksissa tulevien juna-asemien
toteutumiseen". Edelleen kaavaselostuksen mukaan "Uusia asumisen alueita
on erityisesti Histan asemanseudulla. Asumisen merkinnilld (A2) on osoitettu
my0s kehittyvid olemassa olevia asumisen alueita, joissa asukasmédrén kasvu
mahdollistaa mm. paremman joukkoliikennetarjonnan". Mainitut alueet on nyt
siis leikattu pois yleiskaavasta.

Kaava-alue ei Histassa muodosta tarkoituksenmukaista kokonaisuutta, kun
sithen oleellisesti kuuluvat alueet on jétetty kaavan ulkopuolelle ja voimassa
oleva yleiskaava mahdollistaa niiden kehittdmisen etupainotteisesti suhteessa
muuhun asemanseutuun. Voimassa oleva yleiskaava ei kuitenkaan ole ottanut
huomioon aseman léheisyyden edellyttimai maankdyton tehokkuutta, eiké ole
voinutkaan sen laatimis- ja hyvidksymisajankohdan (kv 19.1.1994) vuoksi.
Maakuntakaava ei ole Histan raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun
laajuuden osalta ollut riittdvéasti ohjeena. Koko alueen maankédyttd on syyti
suunnitella yhtend tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena yleiskaavan
sisdltovaatimukset huomioon ottaen ja varmistaa maakuntakaavassa osoitetun
raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun riittivén tehokas maankaytto.

ELY-keskus myds huomauttaa, ettid kaavasta on rajattu pois Espoon keskus ja
sen ldhialueet, vaikka téti aluetta pidetddn selvityksissd kaavan kestdvimmin
kehitettdvand alueena. My0s kaavasta poisrajatun Myntinméen kehittiminen
on selvitysten perusteella kestévin litkkumisen kannalta jairkevampad kuin
Histan.

Kaavaa varten laaditut selvitykset osoittavat, ettd yleiskaavassa on annettava
maidrdykset rakentamisen ja ldhijunaliikenteen sekd muiden infrastruktuuri-
investointien ajoittamisesta, jotta maankayttod- ja rakennuslain 39 §:n
sisdltovaatimukset tdyttyvét ja kaava luo edellytykset Histan kestiville
kehittamiselle.

Selvitysten johtopaitokset eivét kuitenkaan ole vélittyneet kaavaratkaisuun,
silld kaavassa ei ole annettu riittdvid ajoitusméaérayksid haitallisten
ympdéristovaikutusten minimoimiseksi tai poistamiseksi maankaytto- ja
rakennuslain 39 §:n ja 41 §:n edellyttdmalla tavalla.

Kaavassa annettu ajoitusmiidriys koskee ainoastaan rakentamisen aloittamisen
kytkemistd radan ja aseman sitovaan toteuttamispaiatokseen. Madrayksia
esimerkiksi olemassa olevan rakenteen tiivistimisesti ennen Histan
maankdyton avaamista, Histan alueen kéyttoonotosta toimivaan
lahijunaliikenteeseen perustuen tai Turunviylédn ja Histan eritasoliittymén
parantamistoimien toteuttamisesta ennen alueen kdyttdonottoa ei ole annettu.

Kaava-aineistosta ei kdy ilmi miké ajoitusméadrayksessd mainittu sitova
toteuttamispadtds on, miki taho sen tekee ja kuinka kauan radan ja aseman
sitovasta toteuttamispéadtoksestd kestdd, ettd alue on toimivan



28 (101)

raidejoukkoliikenteen piirissd. Annetun midrayksen myo6téd syntyy tilanne,
jossa alue jdi epamadrdiseksi ajaksi henkiloautoliikenteen varaan, vaikka
yhdyskuntarakenteen avaamista Histaan perusteellaan nimenomaan silla, ettd
alue tukeutuu seudulliseen 1dhijunaliikenteeseen.

Kaavan selvitysten perusteella jad epavarmuus, voidaanko Histan
lahijunaliikenne ylipd4nsé saada riittdvan houkuttelevaksi, jos vuorovili jaa
kaavoituksesta riippumattomista syistd esimerkiksi puoleen tuntiin.
Selvityksistd kdy myds ilmi, ettd Histan eritasoliittyma ja Turunvaylén
kolmannet kaistat lisdévit Histassa henkildauton kdyton houkuttelevuutta.
Histan uuden véeston tukeutuminen lihijunaliikenteen sijaan
henkilbautolitkenteeseen voi aiheuttaa tilanteen, jossa Turunviyldn
kolmansien kaistojen hyddyt kumoutuvat ennakoimattomasti lisddntyvien
litkennemaéadrien takia.

Kaavan vaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu ajoitusmédraykseen liittyvia
epidvarmuustekijoitd, eikd niitd ole poissuljettu kaavaméarayksilla.
Kaavaméiridyksen epdselvin muotoilun takia jaa tulkintamahdollisuus, etté
sitovan toteuttamispdédtoksen tekisi valtion sijaan esimerkiksi hankeyhtio tai
muu taho. Tété kautta on suurempi riski, ettd esimerkiksi taloudellisista syista
Histan rakentamisen laukaisevan "sitovan toteuttamispédtoksen" jalkeen
muodostuisi tilanne, jossa ratahanke tai sen ldhijunaliikenne kaatuisi.
Ajoitusmidrdyksessd kéytetty termi "sitova rakentamispditos" on epéselva
eikd yleiskaava esitetyssd muodossa anna ohjetta asemakaavoitukseen
ajoitusmédridyksen tulkinnasta.

Lisdksi kaava-aineistosta kdy ilmi, ettd yhdyskuntarakenteesta irrallisen uuden
merkittdvin asuinalueen rakentaminen edellyttdd radan ja aseman
rakentamisen lisdksi huomattavia satsauksia muuhun infrastruktuuriin (esim.
vesihuolto ja kadut) ja selvityksisséd korostetaan olemassa olevan rakenteen
hyodyntdmisti ensin. Selvitysten mukaan Histan edellyttidmilld investoinneilla
on merkittdvé padstovaikutus ja esimerkiksi henkildautoliikenteen odotetaan
Histan rakentamisen myota lisddntyvan merkittavésti. Yhdyskuntarakenteen
ekologisen kestdvyyden ndkokulmasta Histan aiheuttama metsdkato on my0s
syyté ottaa huomioon.

Histan raideliikenteeseen tukeutuvaa asemanseutua koskevat merkinnit ja
madrdykset eivit taytd maankdyttd- ja rakennuslain 32 §:ssd sdddettya
maakuntakaavan huomioon ottamisesta, eikéd kaavaratkaisu ota huomioon
maankayttd- ja rakennuslain 39 §:n mukaisia yleiskaavan siséltovaatimuksia
yhdyskuntarakenteen toimivuuden taloudellisuuden ja ekologisen kestdvyyden
eikd olemassa olevan rakenteen hyviksikdyton osalta, eikd varmista liikenteen,
erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, sekd energia-, vesi- ja
jatehuollon tarkoituksenmukaista jarjestimistd ympériston, luonnonvarojen ja
talouden kannalta kestivilld tavalla.

Kaavassa ei myoskidin ole Histan osalta annettu maankaytto- ja rakennuslain
41 §:n mukaisesti riittdvid madrdyksid ymparistohaittojen vihentdmiseksi tai
poistamiseksi.
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Ketunkorven A3-alue sijoittuu kaavan hyviksymishetkelld voimassa olleen
maakuntakaavan taajamatoimintojen alueen ulkopuolelle henkiléauto-
litkenteen varaan.

ELY-keskus on oikaisukehotuksessaan edellyttinyt kaavaa oikaistavan siten,
ettd A3-alueiden muodostamaa kokonaisuutta sisdltden merkinnén ja
kaavamaiiriyksen tarkennetaan tayttdmain maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n
sisdltovaatimukset. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd A3-alueiden kestéviin
ja suunnitelmalliseen kehittdmiseen osana kaupungin muuta rakennetta.
Alueiden rakentuminen eri puolilla kaupunkia henkildautoliikenteeseen
tukeutuen ei edistd ilmastotavoitteiden toteutumista, eiki kaupungin
kehittamistd kestdvalld ja taloudellisella tavalla. ELY-keskus toi myos esiin,
ettd kaavaselostuksen mukaan ndiden alueiden toteuttamiseen liittyy useita
ratkaistavia kysymyksid. Tdma oli tunnistettu myds A3-alueita koskevassa
kehittamissuosituksessa: ”Alueelle tulee laatia kokonaisuuden toimivuuden
huomioivia maankdyton jatkosuunnittelua tukevia selvityksid ja tarkasteluja.”

Kaupunki ei ole oikaisukehotuksesta huolimatta tehnyt ELY -keskuksen
esittimid muutoksia A3-alueita koskeviin merkint6ihin ja médarayksiin.
Oikaisukehotuksen jilkeen yleiskaavan oikeusvaikutuksettomiin
kehittdmissuosituksiin on tdsmennetty seuraavaa: "Maankayton
jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon oleva vesihuoltoverkosto ja
investointitarpeet."

Kaavan hyviksymishetkelld voimassa ollut maakuntakaava ja
selvitysaineistona huomioon otettava Uusimaa-kaava 2050 eivit ole olleet
maankdyttd- ja rakennuslain 32 §:n ja 39 §:n edellyttimalla tavalla riittdvasti
ohjeena yleiskaavaratkaisulle Ketunkorven A3-alueen osalta. Alue sijoittuu
maakuntakaavan valkoiselle alueelle, jonka kehittdmismédrdyksen mukaan
asuminen tulee ohjata kyliin ja taajamatoimintojen alueille.

Ratkaisu ei myoskéén tdytd maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaisia
yleiskaavan sisdltovaatimuksia siltd osin kuin yleiskaavaa laadittaessa on
otettava huomioon olemassa olevan yhdyskuntarakenteen toimivuus,
taloudellisuus ja ekologinen kestivyys, olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
hyviksikéytto, asumiset tarpeet ja palveluiden saatavuus sekd mahdollisuudet
litkenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seké energia-,
vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jirjestimiseen ympériston,
luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavilla tavalla.

Alue sijoittuu etdélle Espoon keskuksista, ja lisdd henkildautoliikenteeseen
tukeutuvaa asumista. Alue sijoittuu noin 4 km péadhan yleiskaavan liitekartalla
esitetystd joukkoliikenteen runkoyhteydesti. A3-alueita koskevassa
kaavaméérdyksessi ei ole eroteltu rakentamisen tehokkuutta eri A3-alueilla
esimerkiksi suhteessa palveluiden ldheisyyteen, eikd méédrdys myoskdan
varmista alueiden kdyttoonoton ajoitusta silloin kun se on muun
yhdyskuntarakenteen, infrastruktuurin ja palveluiden ndkdkulmasta kestiavaa.
Kaavan ilmastovaikutusten arvioinnin mukaan litkenteen ndkdkulmasta suurin
haitallinen vaikutus on matalan tehokkuuden laaja-alaisten asuntoalueiden
(A3-alueet) toteuttamisella kauaksi keskustoista ja joukkoliikennekéytévista.
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Kaupunki on perustellut A3-alueita mm. sillé, ettd ne ovat voimassa olevassa
yleiskaavassa. ELY-keskus toteaa, ettd se, ettd alueet ovat olleet voimassa
olevassa yleiskaavassa ei voi olla perusteena, koska voimassa oleva kaava on
tehty kumoutuneen rakennuslain aikana. Nyt hyviksytyn kaavan sisillon tulee
tayttdd nykyisen lainsddddnnon sisiltovaatimukset. Ratkaisu ei mydskién
vastaa hyviksytyn Uusimaakaavan ja MAL-sopimuksen tavoitteita uusien
asukkaiden sijoittamisesta kestivin litkkumisen vy6hykkeille, vaan lisda
henkildautoliikenteeseen tukeutuvaa asumista.

11) Espoon ympdristéyhdistys ry

Yhdistys on toistanut valituksessaan yhdessd Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri ry:n tekemisséén valituksessa esittiménsa ja ilmoittanut
valittavansa kaupunginvaltuuston ELY -keskuksen oikaisukehotuksen johdosta
tekemaéstd padtoksestd 15.11.2021 § 153 ja esittinyt muun ohella seuraavaa:

Alkuperdisessd valituksessa mainitut haapatyttoperhosta koskevat selvitykset
ovat edelleen antamatta valittajalle, eiki niitd ole huomioitu mitenk&én
uudessakaan kaavapaitoksessd. Menettely on hallintolain 31 §:n selvitys- ja
lain 45 §:n perusteluvelvoitteen vastainen.

Valituksessa on lueteltu lukuisia lajeja sammalia, putkilokasveja, hyonteisid,
nilvidisid ja jdkalid, joita alueella mahdollisesti on ja joiden esiintymisti ei ole
riittdvisti selvitetty.

Kaavaratkaisussa ei ole huomioitu ylijidmamassojen, kuten kalliokiviaineksen
ja maa-ainesten, ldhikierrdtyksen mahdollistavat vélivarastointi- ja
kisittelypaikat tulisi olla merkitty kaavakarttaan. Kulmakorven louhinnan
laajeneminen lounaaseen tarkoittaa, etti se laajenee maakunnallisen virkistys-
ja ekologisen kéytavén paille.

Hallinto-oikeus on kumonnut péddtokselldidn 24.9.2021 Uusimaa-kaava 2050:n
suojelualueita ja Natura 2000 -alueita koskevat kaavaratkaisut siltd osin kuin
niilld oli tarkoitus kumota aiemmissa maakuntakaavoissa esitettyja suojelu- ja
Natura 2000 -alueita. N4itd suojelualueita on myos yleiskaavan alueella ja
niitd ei ole merkitty virallisiin kaavakarttoihin. Niin ollen yleiskaava on
lainvoimaisten maakuntakaavojen vastainen.

Oikaisupyyntod on késitelty ylimalkaisesti, eiké sitd esimerkiksi ole suostuttu
jattdmadn kaupunginhallituksessa eikd kaupunginvaltuustossa pdydaille, eika
sitd ole kasitelty kaupunkisuunnittelulautakunnassa. Asiaa on valmistellut
ainoastaan suppea tiimi. Mitddn asiantuntijan esittelyi, jossa valtuutetut
olisivat voinut kyselld tarkemmin yksityiskohtia, ei ole jarjestetty.
Péitoksentekoa edeltdva toiminta ei tdytd hallintolainsdidédnnon periaatteita ja
koko kaavapditos tulisi jo tdmén takia hylita

Hognésin Hepokorven alueelle osoitettu teollisuusalue perustuu suoraan
vanhentuneen, rakennuslain aikana hyviksytyn yleiskaavan merkintéén.
Tuolloin yleiskaavan sisdltovaatimukset eivit ole vastanneet maankaytto- ja
rakennuslain 39 §:n edellytyksid. Tastd huolimatta merkinti on kdytanndssa
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suoraan kopioitu alueelle tekemétta riittavia selvityksid. Merkintd on
kumottava.

Yleiskaavapditos on Uudenmaan liiton voimassa olevasta maakuntakaava
tilanteesta tekemén tulkinnan vastainen sen jélkeen, kun hallinto-oikeus on
osin kumonnut Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavan. Kaavan
nimenomaisesti tdhditessd vuoteen 2050, tulee uudessa tilanteessa myds
Uudenmaan liiton tulkinta ottaa keskeisissd maankdyton ratkaisuissa
paremmin huomioon. Osoittaessaan tietoisesti merkittdvdn osan
rakentamisesta sijoittumaan nimenomaisesti Uusimaa-kaava 2050:n
madrdysten vastaisella tavalla, ei kaavoittaja noudata edellytettya
ohjausvaikutusta ja myds olennaisesti vaikeuttaa maakuntakaavan
toteutumista.

Yhdistys on valituksensa tdydennyksessd tdsmentéinyt maakuntakaavan
vastaisuuteen ja maankdyton muuttamistarpeeseen Hepokorvessa liittyvid
perusteluitaan.

Asian kasittely ja selvittiminen

Hallinto-oikeus varannut 7.6.2021 § 77 paatoksesta valittaneille tilaisuuden
tdydentdd tai muuttaa valitusta Espoon kaupunginvaltuuston ELY-keskuksen
oikaisuvaatimuksen johdosta 15.11.2021 § 153 tekemén paitoksen johdosta.

MTK-Uusimaa ry ja SLC-Nyland (Nylands svenska producentforbund r.f.)
sekd Suomen metsdkeskus ovat ilmoittaneet, ettd uusi pddtds ei anna aihetta
tdydentdd tai muuttaa valitusta.

Erja Heino ja Maria Mdkinen ovat valituksensa tdydennyksessé esittidneet
muun ohella, ettd tynkdkaava ohjaa edelleen infran, palveluiden ja
joukkoliikenteen palveluiden ulkopuoliseen hajarakentamiseen ja irrallaan
sijaitsevan Histan toteuttamiseen eiké siten toteuta kaavalle asetettuja
tavoitteita mm. yhteiskuntataloudellisuuden ja hiilineutraaliuden edistdmisesta.
Selvitykset eivit vastaa lopputulosta.

Ismo Mutikainen on valituksensa tdydennyksesséd peruuttanut aiemmin
esittimansd oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.
Lisdksi hin on kritisoinut sitd, ettd muun ohella hinen omistamansa kiinteistot
on viime vaiheessa rajattu pois kaavasta ja vaatinut niiden siséllyttdmista
kaavaan aiemman yleiskaavaehdotuksen mukaisin merkinnoin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on todennut valituksensa
pysyvén sellaisenaan voimassa. Lisdksi yhdistys on viitannut Espoon
ympéristoyhdistys ry:n valituksen tdydennykseen valitusperusteiden 11-15
sekd valitusperusteen 4 tiydennyksen osalta.

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon.

Valittajille on varattu tilaisuus antaa vastaselitys. Muut valittajat paitsi
Suomen metsikeskus, Erja Heino sekd Maria Mékinen ja Reijo Grondahl seka
Katriina Heindmaiki ovat antaneet vastaselityksen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkdd Grondahlin ja Heindméien vaatimuksen katselmuksen
toimittamisesta Ketunkorven alueella (valitus 7).

Hallinto-oikeus jéttda tutkimatta Espoon ympéristoyhdistys ry:n valituksen 11
siltd osin kuin siind on kysymys Kulmakorven alueesta. Hallinto-oikeus on
muutoin tutkinut valituksessa 11 esitetyn valituksen 9 osittaisena
tdydentdmisend tai muuttamisena.

Hallinto-oikeus hylkaa valitukset.

Hallinto-oikeus hylkdd Homénin ja timén asiakumppaneiden
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen (valitus 5).

Hallinto-oikeus hylkdd MTK-Uusimaa ry:n ja SLC-Nyland rfin sekd
Mutikaisen paatoksen tiytdntoonpanon kieltamisti tai keskeyttdmistd koskevat
vaatimukset (valitukset 1 ja 8).

Perustelut

1 Katselmusvaatimus

Kun otetaan huomioon perusteet, jolla kyseessi olevalle alueelle kohdistuvaa
katselmusta on vaadittu, yleiskaavan tarkkuustaso seké hallinto-oikeuden
padtoksessa viitatut selvitykset ja ratkaisun perustelut, katselmuksen
toimittaminen ei, kun otetaan huomioon oikeudenkéynnisté hallintoasioissa
annetun lain 48 §, ole tarpeen asian selvittimiseksi.

2 Tutkimatta jittaminen

Valituksessa 11 on kysymys oikaisukehotuksen johdosta tehtyyn uuteen
paitokseen kohdistuneesta valituksesta. Oikaisukehotuksen johdosta tehtyyn
paitokseen saa hakea muutosta ainoastaan siltd osin kuin valittaja on hakenut
muutosta alkuperdiseen pddtokseen, jota on uudella paitokselld muutettu
valitusperusteen kannalta merkitykselliselld tavalla. Koska valittaja ei ollut
yhdessa toisen yhdistyksen kanssa tekemélldan valituksella hakenut muutosta
Kulmakorven alueen osalta, on valitus tilti osin jatettdvé tutkimatta.

Kulmakorven aluetta koskevat vaatimukset on kuitenkin tutkittu valituksesta
6.



33 (101)

Paiasia

3 Vuorovaikutusta ja uudelleen ndéhtiville asettamista koskevat
valitusperusteet

3.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jarjestid ja suunnittelun 1&htokohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niill4, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteis6illd,
joiden toimialaa suunnittelussa kasitelldén (osallinen), on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensi asiasta.

Maankiytto- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti ndhtiville. Ndhtédville asettamisesta on tiedotettava kaavan
tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jdsenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensd asiassa (muistutus).
Pykéldn 2 momentin mukaan muistutuksen tehneille, jotka ovat ilmoittaneet
osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn
mielipiteeseen.

Maankéytto- ja rakennuslain 35 §:n 3 momentin mukaan yleiskaava voidaan
laatia my0s vaiheittain tai osa-alueittain.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 19 §:n 1 momentin mukaan
yleiskaavaehdotus on pidettdvd kunnassa julkisesti ndhtdvand vahintddn 30
pdivén ajan. Kunnan jdsenilld ja osallisilla on oikeus tehdi muistutus
kaavachdotuksesta. Muistutus on toimitettava kunnalle ennen néhtdvaniolo-
ajan paittymisti. Pykéldn 2 momentin mukaan néhtiville asettamisesta ja
oikeudesta muistutuksen tekemiseen on ilmoitettava niin kuin kunnalliset
ilmoitukset kunnassa julkaistaan, jollei asian merkittavyys edellytd laajempaa
tiedottamista.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 30 §:n 1 momentin mukaan maank&ytto- ja
rakennuslain 62 §:ssi tarkoitettu tilaisuuden varaaminen osallisille
mielipiteensd esittdmiseen kaavaa valmisteltaessa voidaan tehdé asettamalla
valmisteluaineisto ndhtaville ja varaamalla tilaisuus esittdd mielipide
madrdajassa kirjallisesti tai suullisesti taikka erityisessd kaavaa koskevassa
tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi katsottavalla tavalla. Tédssad yhteydessa
voivat mielipiteensd esittdd myos muut kunnan jdsenet.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on
olennaisesti muutettu sen jilkeen, kun se on asetettu julkisesti néhtiville, se on
asetettava uudelleen ndhtéville.
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3.2 Vuorovaikutuksen kannalta merkitykselliset tosiseikat

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaluonnos on ollut néhtavilld 3.4. —
3.5.2018. Kaavaehdotus on ollut ndhtavilld 7.9.-20.10.2020.

Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta on kaavaselostuksen lisdlehden
mukaan kokouksessaan tehnyt 14.4.2021 lausuntojen ja muistutusten
perusteella kaavaehdotukseen lukuisia muutoksia, joista monet muuttavat
kaavaratkaisua olennaisesti ja jotka edellyttdisivét kaavan asettamista
uudelleen nihtdville. Todetun mukaan uuden ndhtévilldolon jarjestiminen
kaupunginhallituksen péadttaméssé aikataulussa ei ole ollut mahdollista, joten
olennaisia muutoksia sisiltdvit kaavan osat on rajattu hyvaksymiskasittelyn
ulkopuolelle.

Kaavaselostuksen lisdlehdilld on ulos rajatuista alueista ja niihin liittyvista
muutoksista lausuttu muun ohella seuraavaa: ”Kaupunkisuunnittelulautakunta
paatti laajojen A2-alueiden muuttamisesta A3-alueiksi Espoon keskuksen
ympdristdssé (Jarvenperdn, Pihlajarinteen, Pellaksenméen, Bellinméen,
Pitkéniityn, Miilukorven, Karhusuon, Tollinmien, Bembdlen, Fallékerin,
Mikkeldn, Muuralan ja Hirvisuon alueet). Muutos on luonteeltaan olennainen,
koska rakentamisen tehokkuus muuttuu laajalla alueella, miké vaikuttaa seké
yksityiseen ettd yleiseen etuun. Kyseessd on kuitenkin kokonaisuus, joka on
mahdollista rajata yksiselitteisesti hyviksymiskésittelyn ulkopuolelle.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava on valmisteltu ennakoiden Uusimaa
2050 -maakuntakaavaa, joka ei kuitenkaan ole vield saanut lainvoimaa. Néin
ollen hyviaksymiskésittelyn ulkopuolelle rajataan myds ne Histan ja
Myntinméen asemanseutujen maankéyttoratkaisut, jotka edellyttivéit Uusimaa
2050 -kaavan voimaantuloa. Histasta rajataan “ulompi kehd”, jolle ulottuu
voimassa olevassa maakuntakaavassa ajoitusméérdys. Myntinméien
asemanseutu rajataan kokonaan pois kaava-alueesta, mutta Lénsirata
osoitetaan kaavassa. Paikallisliikenteen asemapaikka osoitetaan Histaan.
Myntinméestd poistuu my0Os aseman ohjeellista sijaintia koskeva
kaavamerkinti, miké ei kuitenkaan vaikuta Linsiradan yleissuunnitelman
valmisteluun. --

Kaavasta on rajattu hyviksymiskésittelyn ulkopuolelle kaupunginhallituksen
padtoksen (KH 3.5.2021 § 154) mukaisesti Histan ja Myntinméen alueet
ottaen huomioon voimassa oleva maakuntakaava sekd Espoon keskuksen
ympdériston alueet. Uuden rajauksen myotd kaavamerkinndisté ja -
madrdyksistd poistuu Keskustatoimintojen alue (C), Palveluiden ja hallinnon
alue (PY) sekd voimajohdon yhteystarve. Liséksi tilaa vaativan erikoistavaran
kaupan alueen (km) madrdysté tarkennetaan poistamalla Lommilan
mitoitukseen viittaava osuus ja Raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun
kehittdmisperiaatemerkinnisti poistetaan madrdyksesté ja kehittdmis-
suosituksesta osiot, jotka liittyvdit Myntinméen alueeseen.

Asumisen A3 alueen kaavaméaaridyksestd on poistettu korttelitehokkuus.
Asumisen A2 ja A3 -alueiden kehittdmissuositusta on hyvéiksymiskasittelyn
aikana tdydennetty seuraavasti: "Taydennysrakentamisessa tulee ottaa
huomioon alueen ominaispiirteet ja olemassa olevan rakentamisen
mittakaava.”
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Kaavaselostuksessa on siithen tehtyjen muutosten johdosta tehtyjen piivitysten
jédlkeen lausuttu muun ohella seuraavaa:

”Yleiskaavan mitoituksessa on varauduttu noin 60 000 uuteen asukkaaseen ja
noin 11 000 uuteen tyopaikkaan vuoteen 2050 mennessd. Kevailld 2021
hyvéksymiskdsittelyyn rajatulla alueella mahdollistetaan noin 40 000 uuden
asukkaan ja noin 7 000 tyOpaikan sijoittuminen alueelle. Téll4 alueella
varaudutaan Linsiradan kehityskéytivilld noin 20 000 uuden asukkaan
lisdykseen, joka on véhintddn puolet kaava-alueen viestonkasvusta.
Kalajédrveltd Leppédvaaraan suuntautuvalla itdiselld joukkoliikenne-
vyOhykkeelld varaudutaan noin 20 000 uuteen asukkaaseen. Vyohykkeen alue
tiivistyy ja rakentuu vaiheittain siten, ettd maankdyton muutos mahdollistaa
myOdhemmaissé vaiheessa bussiyhteyden korvaavan pikaraitiotieyhteyden
rakentamisen. Hyvéksymiskaésittelyn ulkopuolelle rajatulla alueella Espoon
keskuksessa voimassa oleva yleiskaava mahdollistaa alueen kehittymisen
kaupungin viestonkasvun mukaisesti lyhyelld aikavalilld. Ndiden joukko-
litkkenteeseen perustuvien kehityskaytivien lisdksi voi suuruusluokaltaan
arviolta 1 000—4 000 uutta asukasta sijoittua kaavan jatkosuunnittelussa tai
tarkemmassa tarkastelussa em. vyohykkeiden reuna-alueille tai
joukkoliikennevyohykkeisiin linkittyville asuntovaltaisille alueille A3.”

Kaavaselostuksen liitteen 3 mukaan kaava-alueen pinta-ala on yhteensa
13 937,02 hehtaaria, kun se on nidhtévilld olleessa kaavaehdotuksessa ollut
vastaavan liitteen mukaan 16 872,95 hehtaaria.

Al-alueiden pinta-ala on hyvéksytyssi kaavassa ollut 250 hehtaaria, A2-
alueiden 496,76 hehtaaria ja A3-alueiden 1 412,48 hehtaaria. Vastaavat
lukemat ovat olleet ndhtdvilld olleessa versiossa 351,85 hehtaaria, 1 173,26
hehtaaria ja 2 077,38 hehtaaria.

3.3 Oikeudellinen arviointi

Valituksissa 4, 6, 8 ja 9 on katsottu, ettd vuorovaikutus on ollut eri vaiheissa ja
eri perusteilla puutteellista tai vuorovaikutusta koskevien sadnndsten vastaista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vuorovaikutusmenettely on asiakirjoista ilmenevan
perusteella yleisiltd 1ahtokohdiltaan toteutunut vuorovaikutusmenettelyé
koskevien sddnnosten edellyttimalld tavalla. Maankdytto- ja rakennuslain tai
-asetuksen sddnnokset eivit myoskddn ole edellyttineet Mutikaisen
valituksessa viitattua maanomistajien henkilokohtaista kuulemista. Siltd osin
kuin valituksissa on vedottu siihen, ettei esitettyjd mielipiteita ja tehtyja
muistutuksia ole otettu huomioon tai etti eri kaavoitusvaihtoehdoista ei ole
riittdvasti kuultu osallisia, hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavoitusmenettelyyn
liittyvan vuorovaikutuksen pédasiallisena tarkoituksena on mahdollistaa asiaan
osallisten mielipiteiden saattaminen kaavoittajan tietoon ja turvata
maankdaytto- ja rakennuslain 62 §:n tavoite osallistumismahdollisuudesta
kaavan valmisteluun. Osallistumista ja vuorovaikutusta koskevalla sdédntelylla
ei siten rajoiteta viranomaisen toimivaltaa padttdd kaavan siséllosta
maankéytt- ja rakennuslain ja muiden lakien asettamissa rajoissa.
Vuorovaikutusmenettelylld ei myoskéén sidota kaavan sisdltod kuulemisten
yhteydessa esitettyihin mielipiteisiin. Se, etteivdt annetut muistutukset ole
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johtaneet kaavaehdotuksen muuttamiseen, ei sellaisenaan tee menettelya
lainvastaista.

Heinon ja Mékisen sekd Espoon ympéristdyhdistys ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valituksissa on liséksi katsottu, ettad
asian késittelyssd on menetelty lainvastaisesti sen johdosta, ettd kaupungin-
hallitus on rajannut 3.5.2021 hyvaksymiskasittelyn ulkopuolelle merkittivin
osan nahtavilld olleen kaavan siséallostd ilman, ettd koko kaavaa olisi laitettu
uudelleen nahtavilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettid kuten edeltd ilmenee, kaavachdotuksen nihtaville
asettamisen tarkoituksena on turvata osallisille ja muille kuntalaisille
mahdollisuus esittdd mielipiteensd kaavaechdotuksesta. Jos ehdotusta néhtéiville
asettamisen jdlkeen olennaisesti muutetaan, myos muutoksiin on
lahtokohtaisesti voitava ottaa kantaa. Uudelleen nihtéville asettamisen
kriteeriksi on maank&ytto- ja rakennusasetuksen 32 §:ssé sdddetty se, onko
muutos olennainen. Se, mitd olennaisuus eri tilanteissa tarkoittaa, jai kuitenkin
aina tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Oikeuskdytdnndssi olennaisena
muutoksena on yleensi pidetty sellaisia kaavan sisdltoon eli kaava-
merkintoihin tai -méérdyksiin tehtyjd muutoksia, joilla on vaikutusta
maanomistajan tai ldhialueen asukkaiden kannalta.

Tassé tapauksessa kaavasta on rajattu pois useita tuhansia hehtaareja sen
kokonaispinta-alasta. Jéljelle jadvéan ja alkuperdisenkéddn kaava-alueen pinta-
alaan nihden muutosta ei kuitenkaan voida pitdd merkittivéani, kun otetaan
huomioon se, ettd pois rajattujen alueiden voidaan joka tapauksessa katsoa
muodostavan riittdva kaavoituksellinen kokonaisuus ja ettd maankéytto- ja
rakennuslain 35 §:n 3 momentin sddnndkset huomioon yleiskaavan laatiminen
vaiheittain tai osa-alueittain on muutoinkin tavanomainen ldhtokohta
tilanteissa, joissa alueella jo on oikeusvaikutteinen yleiskaava. Néistd
lahtokohdista seuraa, ettid kunta on voinut harkintavaltansa puitteissa
lahtokohtaisesti pédéttia paitsi siitd, mille alueelle kaavaa laaditaan myos
kaava-alueen supistamisesta kaavaprosessin aikana, mikéli ndille on
maankéyttoon liittyvét hyvéksyttavat suunnittelulliset perusteet. Edella
kerrotuista 1dhtokohdista seuraa myds se, ettei kaava-alueen maanomistajalla
ole oikeutta saada alueelleen tietynsiséltoistd yleiskaavaa.

Asiassa on kuitenkin valitusten johdosta liséksi arvioitava, mikd merkitys
asiassa on silld, ettd maankédyton suunnittelun pohjana mitoituksessa kaytetty
asukasluku on tehtyjen rajausten johdosta pienentynyt 60 000 asukkaasta

40 000 asukkaaseen ja tyopaikkaméddran varaus on vihentynyt 11 000
tyopaikasta 7 000 tuhanteen. Taltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettid ndin
merkittdva asukasméérin vihentiminen vaikuttaa ainakin jossain maérin
kaavan keskeisiin 1dhtokohtiin ja tavoitteisiin sekd vaikeuttaa kaavan
vaikutusten arviointia siltd osin kuin selvityksid on tehty alkuperdisten
oletusten pohjalta. Olennainenkaan rakentamisen mééran vihentdminen kaava-
aluetta rajaamalla ei kuitenkaan edelld lausuttuun ndhden sellaisenaan
merkitse, ettd muutosta ndhtédvilld pidettyyn kaavakartalla esitettyyn ja
yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavaksi tarkoitettuun sisaltoon olisi
maankdyttd- ja rakennusasetuksen 32 §:n tarkoittamalla tavalla pidettdva
olennaisena. Naistd 1dhtokohdista hallinto-oikeus katsoo, ettd kaavaehdotusta
ei rajaukselle esitetyt perusteet ja muut edelld kuvatut asian arviointiin
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vaikuttavat seikat huomioon ottaen ole muutettu siten, ettd se olisi ollut
valttimatonta asettaa uudelleen ndhtiville. P44tos ei siten ole lainvastainen
my0skéddn uudelleen nihtéville asettamiseen liittyvien ndkdkohtien johdosta.

Hallinto-oikeus lausuu jdljempana erikseen rajauksen vaikutuksista selvitysten
riittdvyyttd ja sisdltovaatimuksia koskevien valitusperusteiden osalta.

4 Yleiskaavan vaikutusten selvittimistd ja kaavan sisillon arviointia
koskevat lihtokohdat

4.1 Yleiskaavan vaikutusten selvittimisti ja kaavan sisiltosd koskevia
oikeusohjeita

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittivit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttimiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan
huomioon kaavan tehtdvé ja tarkoitus. Pykdldn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa méérin selvitettdva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtiva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankiytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kéyton suunnittelussa on huolehdittava
valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd
edistetddn niiden toteuttamista.

Maankiytt6- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa.

Maankiytto- ja rakennuslain 35 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavan
tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankayton
yleispiirteinen ohjaaminen sek toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava
voidaan laatia my0s maank&yton ja rakentamisen ohjaamiseksi madratylla
alueella. Pykéldn 2 momentin mukaan yleiskaavassa esitetdén tavoitellun
kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen
kaavoituksen ja muun suunnittelun seka rakentamisen ja muun maankéyton
perustaksi. Pykéldn 3 momentin mukaan yleiskaava voidaan laatia myds
vaiheittain tai osa-alueittain.

Maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavaa
laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin siitd edella
sdddetddn.

Pykildn 2 momentin mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:
1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestivyys;

2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikéytto;

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen,
sekd energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jéarjestdmiseen
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ympériston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavélla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestonryhmien kannalta
tasapainoiseen elinympéristoon;

6) kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset;

7) ympdristohaittojen vihentdminen;

8) rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; seki
9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.

Pykélan 3 momentin mukaan edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on
selvitettdvi ja otettava huomioon siind méérin kuin laadittavan yleiskaavan
ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttavit.

Pykilidn 4 momentin mukaan yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Maankiytto- ja rakennuslain 40 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava esitetdan
kartalla. Kaavaan kuuluvat my06s kaavamerkinnét ja -maéraykset. Pykélan 2
momentin mukaan yleiskaavaan liittyy selostus, jossa esitetdén kaavan
tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seké ratkaisujen
perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot siten kuin asetuksella tarkemmin
saddetaan.

Maankiytto- ja rakennusasetuksen 16 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava
esitetdédn kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, ettd niisti
alueidenkdyton ja rakentamisen ohjaustarve ja yleiskaavan tarkoitus huomioon
ottaen ilmenevit tarkoituksenmukaisella tavalla alueiden kidyton periaatteet,
tarpeelliset alueet ja kaavan muu sisalto.

Maankéytto- ja rakennuslain 41 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavassa
voidaan antaa madrdyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen sisdllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai
rakennettaessa taikka muutoin kéytettdessa (yleiskaavamdidirdykset).
Yleiskaavaméadridykset voivat muun ohessa koskea maankéyton ja
rakentamisen erityistd ohjausta tietylld alueella seké haitallisten
ympéristovaikutusten estdmisti tai rajoittamista. Pykildn 2 momentin mukaan,
jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun
ympériston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten
ympdéristoarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan antaa sitd koskevia
tarpeellisia méarayksia (suojelumddrdykset).

Maankéytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttidessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kdyton jarjestimiseksi. Pykédldn 3 momentin mukaan
yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyviksytyn
yleiskaavan, jollei kaavassa toisin méératd. Yleiskaava ei ole asemakaava-
alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun asemakaavan
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Maankéytto- ja rakennuslain 43 §:n 1 momentin mukaan lupaa rakennuksen
rakentamiseen ei saa myOntii siten, ettd vaikeutetaan yleiskaavan
toteutumista. Lupa on kuitenkin myOnnettdvé, jos yleiskaavasta johtuvasta
luvan epddmisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eiki kunta tai,
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milloin alue on katsottava varatuksi muun julkisyhteison tarkoituksiin, tima
lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta (ehdollinen
rakentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei oteta huomioon omistussuhteissa
yleiskaavan hyvédksymisen jidlkeen tapahtuneita muutoksia, ellei niité ole tehty
yleiskaavan toteuttamista varten. Pykdldan 2 momentin mukaan yleiskaavassa
voidaan maariti, ettei yleiskaava-alueella tai sen osalla saa rakentaa niin, ettd
vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista (rakentamisrajoitus). Télloin ei
sovelleta, mitd 1 momentissa sdddetddn. Yleiskaavassa voidaan my0s maérata,
ettei maisemaa muuttavaa toimenpidettd saa suorittaa ilman 128 §:ssd
tarkoitettua lupaa (toimenpiderajoitus). Pykilan 3 momentin mukaan
yleiskaavassa voidaan erityiselld midrdykselld kieltdd kdyttamasta
rakennustoimintaan tarkoitettua aluetta enintdén viiden vuoden aikana muuhun
rakentamiseen kuin maatalouden ja muiden siihen verrattavien elinkeinojen
tarpeita varten (mddrdaikainen rakentamisrajoitus). Pykilan 4 momentin
mukaan tdssd pykéldssd sdddetyistd rajoituksista johtuvasta lunastus- ja
korvausvelvollisuudesta sdddetdan 101 ja 140 §:ssé.

Maankéytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin mukaan kaavaa
hyviksyttiessd ja vahvistettaessa on sen lisdksi, mita tdssé laissa sdddetéddn,
noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa sdddetdin. Lupa-asiaa
ratkaistaessa ja muuta viranomaispéétosté tehtiessd on liséksi noudatettava,
mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sédddetdin.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 64 a §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittivasti
heikentéa.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai
suunnitelma joko yksistédn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa todennikoisesti merkittdvésti heikentéé valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus
sisédllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman
laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndmai vaikutukset. Sama koskee
sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennidkoisesti
on alueelle ulottuvia merkittévié haitallisia vaikutuksia. Pykdldn 2 momentin
mukaan luvan myontidvén tai suunnitelman hyviksyvén viranomaisen on
valvottava, ettd 1 momentissa tarkoitettu arviointi tehddidn. Viranomaisen on
pyydettava arvioinnista lausunto elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselta
ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos elinkeino-, likkenne- ja
ympdéristokeskus itse on hankkeen suunnittelija tai toteuttaja,
ympéristoministerié paattdd, mika toinen elinkeino-, liikkenne- ja
ympdéristokeskus antaa lausunnon. Ympdaristoministerion paatokseen ei saa
erikseen valittamalla hakea muutosta.

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontiai
lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyviksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittdviasti heikentdvén niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttad Natura
2000 -verkostoon.
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Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja
lajien elinympiristojen heikentymisen seké niité lajeja koskevien héirididen
estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin ndma héiriot
saattaisivat vaikuttaa merkittavésti mainitun direktiivin tavoitteisiin.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikki suunnitelmat tai
hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittavasti
joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopéétdsten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu,
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyviksyntinsa télle
suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai
hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4.2 Luontodirektiivid koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskiytintoa
ja komission ohje

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on korostettu, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa erotetaan toisistaan kaksi vaihetta.
Sdannoksen ensimmainen virke koskee ensimmaistd, arviointivelvollisuuden
sisaltavaa vaihetta. Sddnnoksen toisen virkkeen mukainen vaihe seuraa
arviointia ja liittyy suunnitelman tai hankkeen hyviaksymiseen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan ensimmadisen virkkeen perusteella tehdyssé arvioinnissa ei saa olla
aukkoja, ja siind pitdd olla tdydellisid, tdsmaéllisid ja lopullisia toteamuksia ja
paitelmid, joilla voidaan hélventdi kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys
asianomaisella suojelualueella suunniteltujen tdiden vaikutuksista (ks. muun
muassa tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 114 kohta,
tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 44 kohta ja tuomio 21.7.2016,
Orleans ym., C-387/15 ja C388/15, 50 kohta). Kyseisen 6 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla tehtdva alueelle suunnitelmasta tai hankkeesta
aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee sité, ettd alaa
koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen on yksilitdva suunnitelman
tai hankkeen kaikki nidkokohdat, jotka voivat yksinddn tai yhdistettyini
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen
suojelutavoitteisiin (ks. muun muassa tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan
tasavalta, C-441/17, 113 kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja
C388/15, 51 kohta).

Oikeuskéytdnnon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
suunnitelmaa tai hanketta koskeva lupa voidaan siten myontéa vain
edellyttien, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmistuneet siité,
ettd se ei vaikuta pysyvilla tavalla haitallisesti kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Niin on silloin, kun ei ole olemassa mitéén tieteelliseltd
kannalta jarkevad epdilyé téllaisten vaikutusten aiheutumatta jdédmisesté (ks.
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muun muassa tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 117
kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 40 kohta ja tuomio
8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, 42 kohta).

Asiassa voidaan ottaa selvityksend huomioon my6s Euroopan komission
tiedonantona 21.11.2018 julkaistu ohje ”Natura 2000 -alueiden suojelu ja
kayttd - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sd&nndkset” (2019/C 33/01).
Suomessa ympéristoministerid on julkaissut niin ikddan oikeudellisesti
sitomattoman, mutta selvitysaineistoa siséltdvin oppaan luontoselvityksisti ja
luontovaikutusten arvioinnista kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja Natura-
arvioinnissa (Ympdaristoopas 109/2003). Ymparistdoppaan 109/2003 mukaan
linnustokohteen Natura-arvioinnissa tulee suojeluperusteena olevien lintulajien
liséksi ottaa huomioon lajien elinympéristdjen ominaispiirteet ja hankkeen
vaikutus néihin ominaispiirteisiin.

4.3 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtioneuvoston péatokselld 14.12.2017 hyviaksyttyjen valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden kohdan 3.1 (Toimivat yhdyskunnat ja kestdvdi
litkkuminen) mukaan edistetdan koko maan monikeskuksista, verkottuvaa ja
hyviin yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta, ja tuetaan eri alueiden elinvoimaa
ja vahvuuksien hyodyntdmistd. Luodaan edellytykset elinkeino- ja
yritystoiminnan kehittdmiselle sekd viestokehityksen edellyttdmalle riittdvélle
ja monipuoliselle asuntotuotannolle. Luodaan edellytykset vahéhiiliselle ja
resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu ensisijaisesti
olemassa olevaan rakenteeseen. Suurilla kaupunkiseuduilla vahvistetaan
yhdyskuntarakenteen eheyttd. Edistetddn palvelujen, tydpaikkojen ja vapaa-
ajan alueiden hyvéa saavutettavuutta eri viestoryhmien kannalta. Edistetdin
kivelyi, pyordilyé ja joukkoliikennettd sekd viestinté-, litkkumis- ja
kuljetuspalveluiden kehittdmistd. Merkittavit uudet asuin-, tyopaikka- ja
palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, ettd ne ovat joukkoliikenteen,
kévelyn ja pyordilyn kannalta hyvin saavutettavissa.

Kohdan 3.2 (Tehokas liikennejdirjestelmd) mukaan edistetddn valtakunnallisen
litkkennejérjestelman toimivuutta ja taloudellisuutta kehittimalld ensisijaisesti
olemassa olevia liikenneyhteyksii ja verkostoja sekéd varmistamalla
edellytykset eri lilkennemuotojen ja -palvelujen yhteiskdyttoon perustuville
matka- ja kuljetusketjuille seki tavara- ja henkildliikenteen solmukohtien
toimivuudelle. Turvataan kansainvilisesti ja valtakunnallisesti merkittdvien
litkenne- ja viestintdyhteyksien jatkuvuus ja kehittimismahdollisuudet sekd
kansainvélisesti ja valtakunnallisesti merkittdvien satamien, lentoasemien ja
rajanylityspaikkojen kehittimismahdollisuudet.

Kohdan 3.3 (Terveellinen ja turvallinen elinympdristé) mukaan varaudutaan
sddn ddri-ilmidihin ja tulviin sekd ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Uusi
rakentaminen sijoitetaan tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien
hallinta varmistetaan muutoin. Ehkéistddn melusta, tarinéstd ja huonosta
ilmanlaadusta aiheutuvia ympéristo- ja terveyshaittoja. Haitallisia
terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskejd aiheuttavien toimintojen ja
vaikutuksille herkkien toimintojen vélille jatetdéin riittdvan suuri etdisyys tai
riskit hallitaan muulla tavoin. Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset,
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kemikaaliratapihat ja vaarallisten aineiden kuljetusten jirjestelyratapihat
sijoitetaan riittdvén etdille asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja
luonnon kannalta herkistd alueista. Otetaan huomioon yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden tarpeet, erityisesti maanpuolustuksen ja rajavalvonnan
tarpeet ja turvataan niille riittévit alueelliset kehittaimisedellytykset ja
toimintamahdollisuudet.

Kohdan 3.4 (Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympdristo sekd luonnonvarat)
mukaan huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristojen ja
luonnonperinndn arvojen turvaamisesta. Edistetddn luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien
sdilymistd. Huolehditaan virkistyskdyttoon soveltuvien alueiden riittdvyydesta
sekd viheralueverkoston jatkuvuudesta. Luodaan edellytykset bio- ja
kiertotaloudelle seké edistetddan luonnonvarojen kestavaa hyodyntdmista.
Huolehditaan maa- ja metsédtalouden kannalta merkittdvien yhtenéisten viljely-
ja metsdalueiden seké saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kannalta
merkittidvien alueiden sdilymisesta.

Kohdan 3.5 (Uusiutumiskykyinen energiahuolto) mukaan varaudutaan
uusiutuvan energian tuotannon ja sen edellyttimien logististen ratkaisujen
tarpeisiin. Tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti keskitetysti usean voimalan
yksikoihin. Turvataan valtakunnallisen energiahuollon kannalta merkittdvien
voimajohtojen ja kaukokuljettamiseen tarvittavien kaasuputkien linjaukset ja
niiden toteuttamismahdollisuudet. Voimajohtolinjauksissa hyodynnetdin
ensisijaisesti olemassa olevia johtokdytdvia.

4.4 Yleiskaavan lainmukaisuuden tarkastelun lihtokohtia

Koska kunnallisvalitusta ei voi tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella,
mahdollisia muita suunnitteluvaihtoehtoja ei voida arvioida hallinto-oikeuden
paitoksessd, vaan hallinto-oikeus ottaa valitusten johdosta kantaa vain siihen,
onko valituksenalainen paitos lainvastainen kuntalain 135 §:n 2 momentissa
tarkoitetuilla perusteilla. Mikali pdétos on valituksessa esitetyilld perusteilla
kokonaan tai osittain lainvastainen, paatos tulee niiltd osin kumota. Tima
edellyttdd kuntalain 135 §:n 3 momentin perusteella myds, ettid
valitusperusteet kumoamiselle esitetddn ennen valitusajan padttymistd. Kaavan
muuttaminen tai palauttaminen jostain ldhtokohdasta uudelleen
valmisteltavaksi ei sitd vastoin kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan
maankéyttd- ja rakennuslain 203 §:ssd mainittuja poikkeuksia lukuun
ottamatta, joista ei ole ollut kysymys. Siltd osin kuin valituksissa on vaadittu
valituksenalaisen padtoksen muuttamista, hallinto-oikeus on késitellyt nima
vaatimukset padtoksen kumoamista asianomaisilta osin koskevina
vaatimuksina.

Yleiskaavassa on kysymys yleispiirteisestd, pitkdn tdhtdimen maankéyton
suunnitelmasta, jonka laadinnassa kaupungilla on harkintavaltaa.
Yleiskaavalla ei sen yleispiirteisyys huomioon ottaen ole yksityiskohtaisesti
ratkaistu eri alueilla tapahtuvaa rakentamista, vaan se ohjaa asemakaavalla
tapahtuvaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Yleiskaavan tarkoituksena on
kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankayton yleispiirteinen
ohjaaminen seki toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaavassa esitetdan
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tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet
yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun sekd rakentamisen ja
muun maankdyton perustaksi.

Yleiskaavalla ei sen tarkoitus ja maankaytto- ja rakennuslain eri kaavatasoja
koskevat sddnnokset huomioon ottaen ole tarpeen eikd yleensa
mahdollistakaan ratkaista rakentamisen tai muunkaan maankayton
edellyttdmid tarkempia yksityiskohtia, vaan yleiskaavassa ratkaistaan
ensisijaisesti kysymys siité, onko tietty maankéytto alueidenkaytollisesti
mahdollista sijoittaa asemakaavalla tai muutoin asianomaiselle alueelle.

Myos kaavaa koskevien selvitysten ensisijaisena tavoitteena on siten
varmistaa, ettd alueelle on tarkentuvan suunnittelun periaatteen mukaisesti
mahdollista yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa osoittaa sellaisia
kaavaratkaisuja, jotka ovat yleiskaavan ohjausvaikutuksen mukaisia eli
toteuttavat yleiskaavan tavoitteena olevaa maankayttod. Yleiskaavan tarkoitus
yleispiirteisend maankdyton suunnitteluvélineend ei néin ollen edellytd, etti
yleiskaavassa osoitetun maankayton sopivuus tulisi tai olisi edes mahdollista
kaikkien yksityiskohtien osalta arvioida selvityksilld yleiskaavavaiheessa.
Yleiskaavassa ei liioin yleensé ole tarpeen yksityiskohtaisesti selvittia,
minkalaisilla tisméllisilld toimenpiteilld esimerkiksi luonnonsuojelulliset
nikokohdat on mahdollista ottaa huomioon, vaan riittdvad on, etti
kiytettidvissd olevien selvitysten perusteella téllaisten toimenpiteiden voidaan
arvioida olevan mahdollisia.

Selvitysvelvollisuuden arvioinnissa on myds otettava huomioon, ettd
yleiskaavalla ei sen maankdytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 ja 2 momentista
ilmenevit oikeusvaikutukset ja saman pykéldn 3 momentista ilmenevit
voimassaoloa koskevat rajoitukset huomioon ottaen ole vélittdmié toimintaan
kohdistuvia oikeusvaikutuksia alueilla, joilla on voimassa asemakaava.

4.5 Yleiskaavaa ohjaavat maakuntakaavat ja valituksissa viitatun MAL-
sopimuksen merkitys

Maankéytto- ja rakennuslain 195 §:n 2 momentin mukaan elinkeino-, liikkenne-
ja ympdristokeskuksen oikaisukehotus tulee tehdé kaavaa koskevan paiatoksen
valitusajan kuluessa. Oikaisukehotuksen antamiseen ei saa valittamalla hakea
muutosta. Pykélédn 4 momentin mukaan oikaisukehotuksen johdosta kunnan-
valtuuston on tehtdva kaavaa koskeva pditos. Jollei valtuusto tee paatosta
kuuden kuukauden kuluessa oikaisukehotuksesta, kaavan hyviksymispaatos
on katsottava rauenneeksi.

Uudenmaan liiton maakuntavaltuusto on hyvéiksynyt 25.8.2020 (§ 20)
Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan Uusimaa-kaava 2050
-kokonaisuudesta ja kumonnut samalla pddosiltaan Uudenmaan
maakuntakaavat.

Maakuntahallitus on pdétokselldén 7.12.2020 § 128 méédrannyt Helsingin
seudun vaihemaakuntakaavan tulemaan voimaan maank&ytto- ja rakennuslain
201 §:n nojalla ennen kuin se on saanut lainvoiman.
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Helsingin hallinto-oikeus on 22.1.2021 antamallaan vélipdétoksella
H187/2021 kieltdnyt maakuntavaltuuston pddtoksen taytdntdonpanon.

Helsingin hallinto-oikeus on 24.9.2021 antamallaan paitokselld H4582/2021
kumonnut osan Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan maariyksista ja
samalla madrinnyt, ettd tiytdntdonpanokielto ei ole endd voimassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaava-alueella on alkuperdisen yleiskaavan
hyvéksymistd koskevan péadtoksen tekoajankohtana 7.6.2021 olleet voimassa
yleiskaavoitusta ohjaavina maakuntakaavoina Uudenmaan maakuntakaava ja
my6hemmin laaditut vaihemaakuntakaavat. Sitd vastoin oikaisukehotuksen
johdosta tehdyn uuden paitoksen tekoaikaan 15.11.2011 on yleiskaavoitusta
edelld kerrottu huomioiden ldhtokohtaisesti ohjannut Helsingin seudun
vaihemaakuntakaava Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuudesta. Kun kuitenkin
otetaan huomioon oikaisukehotusmenettelyn luonne seké maankiytto- ja
rakennuslain 195 §:n 2 ja 4 momentti, ei yleiskaavoitusta ohjaavana
maakuntakaavana ole voitu pitdd yleiskaavan alkuperdisen hyviksymis-
padtoksen jilkeen voimaan tullutta maakuntakaavaa. Maakuntakaava on
kuitenkin voitu ottaa huomioon tosiasiaselvityksend. Selvyyden vuoksi
hallinto-oikeus viela toteaa, ettd Uudenmaan liiton oikeusprosessin aikana
esittdmilla tulkinnoilla siitd, mikd on voimassa olevan maakuntakaavan sisalto
tilanteessa, jossa maakuntakaavan hyvaksymisti koskeva padtos on osittain
kumottu, ei ole oikeudellista merkitysté arvioitaessa maakuntakaavan
ohjausvaikutusta.

Silta osin kuin valituksissa on katsottu, ettd yleiskaava on maakuntakaavan
vastaisuuden lisdksi myos MAL-sopimuksen vastainen, hallinto-oikeus toteaa
selvyyden vuoksi, ettd kyseessé ei ole maankdyttd- rakennuslain tunnistama
instrumentti, jolla voisi olla oikeudellista ohjausvaikutusta kaavaa laadittaessa.
Vaikka sopimus ja siihen liittyvé aineisto voidaan ottaa huomioon tosiseikkana
ja selvityksend, kaavan hyvéksymisti koskeva pditos ei siten ole lainvastainen
mydskdin MAL-sopimukseen liittyvilld valitusperusteilla.

4.6 Valtakunnallisia alueidenkiyttotavoitteita koskevat valitusperusteet
siltdi osin kuin ne eivit liity jidljempana kisiteltiviin alue- tai
kohdekohtaisiin valitusperusteisiin

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksissa on katsottu pddosin yksiloimattomasti,
ettd kaavaratkaisu on paitsi ohjeena pidettivin, myos vield lainvoimaa vailla
olevan uuden maakuntakaavan vastaisia myos valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden vastainen. Siltd osin kuin yleiskaavaratkaisu
toteuttaa maakuntakaavassa osoitettua maankdyttod, valtakunnalliset
alueidenkédyttotavoitteet on tullut ottaa huomioon jo maakuntakaavaa
laadittaessa. Valitusten johdosta ei ole tullut ilmi perusteita arvioida tita
lahtokohtaa toisin. Siltd osin kuin ratkaisu véhdisessd maarin poikkeaa
maakuntakaavassa osoitetusta maankaytdsti, arvioitaessa valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden mukaisuutta on jo ldhtdkohtaisesti otettava
huomioon se, ettd valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet ja niiden
keskenddn osin ristiriitaisten tavoitteiden huomioon ottaminen ei edellyti
esimerkiksi luontoarvoja omaavien alueiden osoittamista kokonaan
rakentamisesta vapaaksi tai sitd, etti tiydennysrakentamista voitaisiin osoittaa
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ainoastaan alueille, joilla jo on valmiit joukkoliikenneyhteydet. Néisté
lahtokohdista seuraa, ettd valituksissa esille nostettu hajarakentamis-
mahdollisuus tai kyldalueiden osoittaminen, ei sellaisenaan ole
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden tai kaavan sisdltovaatimusten
vastaista, jos ratkaisulle on esitetty asianmukaiset maankayttGtavoitteisiin
liittyvat perusteet. Kaavaratkaisua ei néin ollen voida esitetyillé yleisilla
valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin liittyvilld perustella pitda
lainvastaisena. Alue- ja kohdekohtaisten valitusperusteiden osalta lausutaan
jéljempéni erikseen.

5 Kaavan tavoitteista, keskeisisti selvityksisti ja muista sen
lainmukaisuuteen liittyvistd yleisisti kysymyksisti

5.1 Yleiskaavan tavoitteista kaavaselostuksen mukaan

Yleiskaavan mitoituksessa on varauduttu noin 60 000 uuteen asukkaaseen ja
noin 11 000 uuteen tydpaikkaan vuoteen 2050 mennessa. Keviilld 2021
hyviksymiskisittelyyn rajatulla alueella mahdollistetaan noin 40 000 uuden
asukkaan ja noin 7 000 tyOpaikan sijoittuminen alueelle. Téll4 alueella
varaudutaan Lansiradan kehityskaytivilld noin 20 000 uuden asukkaan
lisdykseen, joka on védhintddn puolet kaava-alueen viestonkasvusta.
Kalajarveltd Leppdvaaraan suuntautuvalla itdiselld joukkoliikenne-
vyOhykkeelld varaudutaan noin 20 000 uuteen asukkaaseen. Vyohykkeen alue
titvistyy ja rakentuu vaiheittain siten, ettd maankdyton muutos mahdollistaa
myShemmaissé vaiheessa bussiyhteyden korvaavan pikaraitiotieyhteyden
rakentamisen. Hyvéksymiskésittelyn ulkopuolelle rajatulla alueella Espoon
keskuksessa voimassa oleva yleiskaava mahdollistaa alueen kehittymisen
kaupungin viestonkasvun mukaisesti lyhyelld aikavélilld. Ndiden
joukkoliikenteeseen perustuvien kehityskdytivien lisdksi voi
suuruusluokaltaan arviolta 1 000—4 000 uutta asukasta sijoittua kaavan
jatkosuunnittelussa tai tarkemmassa tarkastelussa em. vydhykkeiden reuna-
alueille tai joukkoliikennevyohykkeisiin linkittyville asuntovaltaisille alueille
A3. Mitoitus tarkentuu suunnittelun edetessa.

Yleiskaavan aikajédnne on pitkd ja mitoitukseen sisdltyy kapasiteettia, jotta on
toteuttamiseen tarvittavaa joustovaraa. Joustovaraa tarvitaan, silld alueiden
jatkoselvittelyssd saattaa osia nyt varatuista alueista jddda osittain tai kokonaan
toteutumatta. Mitoituksella mahdollistetaan kysyntda vastaava ja tasainen
asuntotuotanto.

Kaavoitusta ohjaavat valtakunnalliset ja seudulliset tavoitteet seki kaavan
omat tavoitteet. Sen lisdksi kaupungilla on muita tavoitteita ja sopimuksia,
jotka antavat suuntaviivoja kaavoitukseen. Espoo-tarinan mukaisesti ollaan
menossa kohti aidosti verkostomaiseen raideliikenteeseen tukeutuvaa
kaupunkirakennetta, joka mahdollistaa taloudellisesti, ekologisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti parhaan tavan kehittdd kaupunkiamme.
Kaupunkikeskuksia, kuten Espoon keskusta, kehitetdan niiden omien
vahvuuksiensa mukaisesti. Tiiviit pientalovaltaiset ja kyldmaéiset alueet
tukeutuvat laheisiin keskuksiin ja joukkoliikenteen ja pyordilyn
mahdollisuudet paranevat.
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Kaupungin kasvuun on varauduttu erityisesti itdisen joukkoliitkennekdytdvan
(Kalajdrvi-Viiskorpi) sekd Léansiradan varren uusien asemanseutujen
kehittamiselld. Strategiset alueet Espoon keskus, Keha I1I:n alue, Pohjois-
Espoon ja Vihdintien kdytévd sekd Espoonkartanon kyldalueet on huomioitu
kaavaratkaisussa. Kdvelyn, pyordilyn ja joukkoliikenteen edistdminen on ollut
suunnittelun 1dhtokohtina. Kyldkokonaisuuksia ja maaseutumaisia
kulttuurimil;j6itd on kehitetty niiden perinteisid arvoja kunnioittaen.
Energiaratkaisuissa on luotu edellytykset laajempaa aluetta palvelevalle,
uusiutuviin energialdhteisiin pohjautuvalle tuotannolle sekéd paikallisesti
tuotettavalle uusiutuvalle energialle. Yhdyskuntatekniselle huollolle on varattu
omat alueensa.

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan valtakunnalliset alueidenkdytttavoitteet
on otettava huomioon ja niiden toteuttamista on edistettdvd maakunnan
suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toiminnassa.
Valtioneuvosto péitti valtakunnallisista alueidenkdyttotavoitteista 14.12.2017.
Péitokselld valtioneuvosto korvaa valtioneuvoston vuonna 2000 tekemén ja
2008 tarkistaman péddtoksen valtakunnallisista alueidenkiyttotavoitteista.
Alueidenkiyttotavoitteiden avulla taitetaan yhdyskuntien ja litkenteen
pddstojd, turvataan luonnon monimuotoisuutta ja kulttuuriympéristén arvoja
sekd parannetaan elinkeinojen uudistumismahdollisuuksia. Niilld myos
sopeudutaan ilmastonmuutoksen seurauksiin ja sdédn déri-ilmidihin. Tavoitteet
on ryhmitelty seuraaviin asiakokonaisuuksiin:

* Toimivat yhdyskunnat ja kestéva litkkuminen

* Tehokas liitkennejarjestelmé

* Terveellinen ja turvallinen elinympéristd

* Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympéristo sekd luonnonvarat
* Uusiutumiskykyinen energiahuolto

Kaikki valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet koskevat Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavaa. Kaava tukee verkostomaisen aluerakenteen
muodostumista. Kaupunkirata, Lénsirata ja bussiliikenteen runkolinjat
(raitiotielinjat) luovat pohjan verkostomaiselle aluerakenteelle. Kasvu ohjataan
nykyisten ja uusien runkolinjojen vaikutusalueelle ja erityisesti keskuksiin
kestdvaa liikkkumista edistimadan. Maankayttoratkaisu mahdollistaa
olemassaolevien keskusten ja rakennetun ympériston tdydentdmisen ja
titvistdmisen.

Yleiskaavassa esitetyt litkenneratkaisut sekd maankayton kehitys kytkeytyy
pddasiassa olemassa olevaan liitkennejérjestelmidin ESA-radan uutta
maastokdytiavaa ja Pitkdjarven ylittdvaa joukkoliikennesiltaa lukuun ottamatta.
Uusille alueille toteutetaan kaavan myo6td myos uutta, alueiden sisdista,
litkenneverkkoa. Suunnittelualueen ennustettu litkenteen kasvu on maltillinen,
eikd litkenteen kasvussa tapahdu merkittdvéé loikkausta nykytilanteesta.
Maankéyton kehittyminen ja etenkin sen tiivistyminen lisdd
lahisaavutettavuutta, jolloin matkoja tehdédén ldhelld sijaitseville palveluille.
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Tiivistyvé kaupunkirakenne parantaa kestdavén liikkumisen kulkumuoto-
osuutta. Lahipalvelut ovat hyvin saavutettavissa myos joukkoliikenteelld seka
pyordillen kylamaisiltd alueilta. Maankdyton kasvaessa kuitenkin myds
henkil6autoilla tehtdvien matkojen médra kasvaa ja ajosuorite lisdéntyy.

Uudet kasvukéytivat, niiden keskukset ja voimistuvat litkennekaytavét
rakenteineen muuttavat lahtokohtaisesti Pohjois- ja Keski-Espoon maiseman
dynamiikkaa ja koko alueen identiteettid kaupunkimaisempaan suuntaan.
Uudet kasvukéytivat ylittdvit maisemarakenteen suurmuotoja ja laajempia
maisema-alueita, sekd paikallisen luonnon- tai kulttuurimaiseman muutoksen
ohella muuttavat nikymié paikoin kaukomaisemassa. Maiseman ja
kaupunkikuvan muutokset ovat vaistiméton seuraus voimakkaasta
kaupunkirakenteen kasvusta. Kaavan osoittamissa kasvusuunnissa on
huomioitu kulttuurimaiseman arvojen sdilyminen sekd maakunnallisten
kulttuuriympaéristdjen sdilyminen.

Yleiskaavalla on mahdollistettu Amméssuon ja Kulmakorven alueen
kehittyminen merkittdvén teknisen huollon alueen lisdksi teollisen
kiertotalouden alueeksi, johon voi syntyé useita resurssitehokkuuden
edistimiseen perustuvia yrityksid. Kaavamééarayksen mukaan
jatkosuunnittelussa tulee edistdé uusiutuviin energialdhteisiin perustuvia
energiaratkaisuja.

5.2 Selvityksisti yleisesti

Yleiskaavaan liittyvid selvityksid on lueteltu muun ohella kaavaselostuksen
sivuilla 120-129. Hallinto-oikeus toteaa, ettd selvityksid ja niiden
tarkkuustasoa on pidettiva yleiselld tasolla maankayttd- rakennuslain 9 §:n
tarkoittamalla tavalla riittdvind, kun otetaan huomioon yleiskaavan
suunnittelutarkkuus seka yleiskaavan tehtiva ja tarkoitus. Asiassa ei
esimerkiksi ole ollut tarpeen selvittdd laajemmin muita suunnitteluvaihto-
ehtoja.

Kaavaa laadittaessa on selvitetty ympéristovaikutuksia, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehty koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia. Tdhdn nidhden ei ldhtdkohtaisesti ole ollut tarpeen
enemmalti selvittdd valituksissa mainittuja kasvi- tai eldinlajeja taikka muita
biotyyppejd, luonnon monimuotoisuutta, ilmastovaikutuksia,
hiilineutraalisuutta, yhdyskuntataloutta, valumavesia ja muita
vesistovaikutuksia, jitehuoltoa, melua, maa- ja kiviaineshankkeita tai
litkkennettd ja niiden vaikutuksia.

Kohdassa 4.5 1dhemmin selostettu Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan
hyvéksymistd koskevaan paitokseen kohdistunut tdytintdonpanokielto ei
miltdén osin ole rajoittanut mahdollisuuksia ottaa huomioon
maakuntakaavoituksen yhteydessd syntynyttd selvitysaineistoa niiden
edellyttdmailla painoarvolla. Se, ettd tietty selvitys on laadittu
maakuntakaavoituksen yhteydessé, ei sellaisenaan ole esteend selvityksen
huomioimiselle osana yleiskaavan selvitysaineistoa. Hallinto-oikeus
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tarkastelee tarpeellisilta osin selvityksid lisdksi asianomaisissa kohdissa
perusteluja.

Siltd osin kuin valituksessa 9 on katsottu padtoksen olevan lainvastainen silld
perusteella, ettd haapatyttoperhosta koskevia havaintotietoja ei ole luovutettu
valittajille, hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavan hyviaksymistd koskeva péitos ei
ole lainvastainen menettelyé tai selvittamisti koskevilla perusteilla pelkdstdin
sen johdosta, ettei yksittdistd lajia koskevia tietoja olisi luovutettu valittajille.

5.3 Viheryhteyksien ja niitii koskevien selvitysten riittivyys (valitus 9)
Kaavaselostuksessa on viheryhteyksien osalta todettu muun ohella seuraavaa:

”Kaava-alueen ekologisen verkoston kokonaisuus on kuvattu kaavakartan
liitekartalla 3 Luontoarvojen verkosto 2050. Ekologisen verkoston
kokonaisuus koostuu suojeltujen tai suojeltavaksi tarkoitettujen alueiden ja
ekologisten yhteyksien kokonaisuudesta, jota ohjataan seké
oikeusvaikutteisilla kaavamerkinndilla etté liitekartan informatiivisilla
merkinngilld. Liitekartan merkinndt muodostavat ekologisen verkoston
tavoitetilan vuodelle 2050.

Kaavakartan virkistysalueet sekd maa- ja metsitalousalueet muodostavat
padosaltaan metséisten alueiden kokonaisuuden, joka palvelee Espoon
pohjois- ja keskiosien ekologisena verkostona. Avoimen maisematilan
elinkeinoalueet ja vesialueina osoitetut jarvet, lammet ja joet tdydentavét
verkostoa. Natura 2000 -alueet, luonnonsuojelualueet ja suojelualueet on
osoitettu oikeusvaikutteisena kaavakartalla. Seudullisesti merkittavat
ekologiset yhteydet on osoitettu oikeusvaikutteisena maakunnallinen
ekologinen yhteys- ja Espoonjokilaakson vyohyke -merkinngilla
kaavakartalla. Uusimaa-kaava 2050 péivittdd maakunnallisia ekologisia
yhteyksid suhteessa aiempiin maakuntakaavoihin. Yleiskaavaan ei ole
merkitty maakunnallisen ekologisen yhteyden merkinnélld erikseen kaikkia
niitd maakuntakaavan yhteyksii, jotka toteutuvat laajan ja yhtenéisen
metsdvyohykkeen kautta tai joiden on todettu toteutuvan toisaalla tarkempien
selvityksien perusteella. Yleiskaavan maakunnallisten ekologisten yhteyksien
rooli korostuu sellaisissa tapauksissa, joissa maakunnallinen yhteys kulkee
asuinalueiden vélisti tai 1dvitse ja yhdistda laajan mittakaavan
viheraluekokonaisuuksia. Paikalliset ekologiset yhteydet ja virtavesien
ekologiset yhteydet on osoitettu oikeusvaikutteisina merkintdini ja ekologisten
yhteyksien kehittdmistarpeet informatiivisina merkintéind Luontoarvojen
verkosto 2050 -liitekartalla. Liséksi Virkistysverkosto 2050- ja Kestiva vesien
hallinta 2050 -liitekartoilla on tavoitteita luontoarvojen ja ekologisen
verkoston sdilyttdmiselle. Esimerkiksi erilaiset virkistysyhteydet tukevat myds
ekologisen verkoston toimivuutta.

Kaavan yleismédrdyksilla velvoitetaan luonnon monimuotoisuuden ja
luonnonsuojelun kannalta tarkeiden alueiden ja luontoarvojen sekd
viheralueverkoston ja virtavesien jatkuvuuden ja ekologisen toimivuuden
turvaamiseen koko kaava-alueella. Liséksi tulee sdilyttdd viheralueita
yhtendisind aluekokonaisuuksina seké tunnistaa ja turvata keskeiset
ekosysteemipalvelut. Ekologisen verkoston toimivuuden turvaamisen
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nikokulmasta on keskeisté toteuttaa alueellisia ekologisen verkoston
suunnitelmia, joilla voidaan kisitelld yksittdisid asemakaava-alueita laajempia
kokonaisuuksia ja huolehtia siten luontotyyppien, elinympéristojen ja
yhteyksien riittdvasti edustavuudesta, kattavuudesta ja kytkeytyneisyydesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaupunginvaltuuston
paitds olisi lainvastainen valituksissa esitetyilld yleisilld viheryhteystarpeisiin
liittyvilla perusteilla, kun otetaan kokonaisuutena huomioon turvaavien
kaavamaiiriysten ja kaavan yleisméardysten ohjausvaikutus, yleiskaavan
suunnittelutarkkuus ja kaava-asiakirjoissa esitetyt perusteet ekologisten
yhteyksien osoittamiselle.

5.4 Natura-selvitykset

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava - Yleiskaavaehdotuksen Natura-
arvioinnin tarkistus 24.8.2020 -asiakirjan yhteenvedossa on todettu seuraavaa:

”Yleiskaavaehdotuksessa esitetyt maankdyttomuutokset verrattuna alustavaan
yleiskaavaehdotukseen ovat Natura-alueisiin ndhden védhiisid. Merkittivé osa
muutoksista on neutraaleja tai myonteisid; joko korttelitehokkuus on
pienentynyt tai rakentamisalueita on osoitettu ”vihreind” alueina
Kaavaehdotuksen vaikutukset tarkasteltuihin Natura-alueisiin eivit eroa
vuonna 2019 laaditun Natura-arvion johtopditoksistd. Ketunkorven ja
Hakjirven alueiden ldheisyyteen on osoitettu jonkin verran aikaisempaa
laajempana asumiseen varattuja alueita, mutta niiden ei arvioida aiheuttavan
aiemmin arvioitua voimakkaampia vaikutuksia. Virkistysalueista osa on
muutettu maa- ja metsidtalousalueeksi. Téll4 ei ole suoranaista merkitysta
Natura-alueiden kannalta, mutta virkistyksen jérjestimiseen tdma voi
vaikuttaa. Korttelitehokkuuden pieneneminen useilla alueilla vihentda
asukasmadrdd. Kaytdnnossa kuitenkin asukasmiirien vahiisilld muutoksilla ei
ole olennaista merkitystd ulkoilusta aiheutuvien vaikutusten ilmenemisessa
kuluneisuudessa, silld suhteellisen pienikin henkilomééra aiheuttaa jo
paikallista kulumista mm. polkujen syntymisen myota.

Kaavaehdotuksella 2020 ei arvioida olevan merkittdvia kielteisid vaikutuksia
Natura-alueiden suojeluperusteisiin eikd eheyteen. Esitetyt lievennystoimet
tulee kuitenkin huomioida jatkosuunnittelussa. Asemakaavoituksen yhteydessi
tulee tehdd asemakaavaa koskeva Natura-arvio tarkentuvan suunnittelun
myota.”

Matalajirven ja erityisesti sen ymparistoon osoitetun rakentamisen
merkityksestd on todettu muun ohella, ettid kaavachdotuksessa 2020 on
alustavaan kaavaehdotukseen ndhden muutettu Matalajarven pohjoispuolinen
kyldalue osittain A3-alueeksi, jolloin asukasmééra kasvaa jonkin verran.
Valituksissa korostuneessa roolissa olevista hulevesivaikutuksista on todettu
muun ohella seuraavaa:

”Hulevesien késittelyperiaatteita on tarkasteltu erillisessa selvityksessa
(Nikulainen ym. 2019). Raportissa on esitetty seuraavat hulevesien hallinnan
tavoitteet Matalajarven valuma-alueen osalta:
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- Viiskorven alueella on tirkedd syntyvien hulevesien laadullinen hallinta.
Ravinne- ja kiintoainekuormituksen kasvu Matalajérvessé tulee estda
runsasravinteisten vesistdjen hyvén tilan saavuttamiseksi tulevaisuudessa.

- Matalajdrven vesitaseen sdilyttdminen

Raportissa on esitetty hulevesien hallinnan periaatteet tavoitteiden
saavuttamiseksi. Periaatteet Matalajirven osalta ovat:

- Viiskorven alueen luonnolliset vedenjakajat on séilytettdva nykyiselldén,
jotta taataan Matalajarven vesitasapainon sdilyminen. Kunnallisteknisessa
yleissuunnitelmassa on huomioitava nykyiseen vedenjakajaan perustuen
Matalajérven ja Pitkdjérven suuntaan kuivatettavat korttelit.

- Kosteikkorakenteen toteuttaminen ennen hulevesien johtamista
Matalajarveen. Kosteikkorakenne on huomioitava tilanvarauksena
kaavoituksessa, ja se voi sijoittua esim. Viiskorven alueelta purkavan valtaojan
yhteyteen. Kosteikolla vihennetédn Matalajiarven laadullista kuormitusta ja
tasataan virtaamia. Kosteikkorakenne tulee mitoittaa riittdvaksi ja
kosteikkorakenne tulee toteuttaa ennen Viiskorven alueen rakentamisen
alkamista.

- Rakentamisen aikainen hulevesien hallinta tulee tehdd tyomaavesiohjeen
mukaisesti.

- Katualueiden viherpainanteet / biosuodatusrakenteet liikennealueiden vesien
laadulliseen késittelyyn liikennemééréltddn vilkkaimmilla katuosuuksilla.

- Tarvittavat kiinteistokohtaiset hallintakeinot.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksissa esitetyn johdosta ei ole ilmennyt,
yleisesti tai erityisesti Matalajdrven osalta ennalta arvioiden aihetta epdilld,
ettd yleiskaavan suunnittelutarkkuus ja siind osoitetut yleispiirteiset
aluevarusmerkinndt huomioon ottaen aiheuttaisi Natura-alueelle ulottuvia
merkittdvid haitallisia vaikutuksia, jotka olisivat esteend yleiskaavan
hyvéksymiselle.

Siltd osin kuin valituksissa on katsottu, ettd selvitykset olisivat puutteellisia,
koska kyléalueita tai hajarakentamista ei ole otettu niissé riittdvasti huomioon,
hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt kysymyksessa oleva yleiskaava ei mahdollista
suoran rakennusluvan myontdmistd miltdén osin, joten hajarakentamisen
madrd ja sijoittuminen jd4 suunnittelutarve- tai poikkeamisharkinnassa
ratkaistavaksi. Téhdn ndhden selvityksii ei voida pitdd puutteellisina
hajarakentamiseen liittyvilld valitusperusteilla. Ndistd 1dhtokohdista hallinto-
oikeus katsoo, ettd Natura-alueita koskevat selvitykset ovat yleiskaavan
suunnittelutarkkuus huomioon ottaen olleet riittivia.

5.5 Luonnonsuojelualueita koskevien selvitysten riittivyys

Hallinto-oikeus toteaa, ettd suojelualuemerkinnén osoittamisen lahtokohtana
on riittdvét selvitykset alueen luonnonarvoista. Jos alueella on tillaisia
merkinnan edellyttimié arvoja, voi merkinnélla olla epdsuoria tai suoria
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kielteisid vaikutuksia maanomistajan kannalta, eikd pditos ole yksin téilld
perusteella lainvastainen. Siltd osin kuin valituksessa 1 on yleiselld tasolla
katsottu, ettd suojelumerkint6jé ei ole selvitetty riittdvésti, hallinto-oikeus
viittaa kohdassa 5.2 lausuttuun.

5.6 EU:n vesipuitedirektiivin huomioiminen

Siltd osin kuin valituksissa on katsottu, ettd paatds on EU:n vesipuite-
direktiivin ja vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamisestd annetun lain ja
néihin liittyvén kansallisten tuomioistuimien ja EUT:n oikeuskdytdnnon
vastainen, hallinto-oikeus toteaa, ettei yleiskaavan voida itsessdin ennakoida
aiheuttavan vesistovaikutuksia, joilla voisi olla esitetyssi laajuudessa
merkitystd pdatoksen lainmukaisuuden arvioinnin kannalta. Siti, ettd
yleiskaavassa on osoitettu maankayttdd suurelta osin nykytilanteen toteavana
el valituksissa tavoitetilaksi katsotulla tavalla paranna kaava-alueen kaikkien
tai tiettyjen vesistdjen tilaa, ei hallinto-oikeuden kisityksen mukaan voida
pitdd edelld mainittuna vesistovaikutuksena. Nyt kysymyksessé olevan
yleiskaavan vaikutukset, mitk4 toteutuvat sen asemakaavoihin kohdistuvan
ohjausvaikutuksien kautta, eivit ylipddtdin ole verrattavissa mittavia
vesistovaikutuksia omaavien ymparistdluvanvaraisten ja nimenomaisesti
vesiston kayttoon perustuvien yksittdisten hankkeiden vaikutuksiin ja niiden
arviointiin. T&ltd osin huomioon on muun ohella otettava, mitd kohdassa 4.4
on lausuttu yleiskaavan suunnittelutarkkuudesta. Asiassa ei muutoinkaan ole
ilmennyt aihetta epdilld, ettd valituksen kohteena oleva yleiskaava voisi sen
tarkoittamassa suunnittelutarkkuudessa vaarantaa EU:n vesipuitedirektiivin tai
vesienhoitolain tavoitteiden eli vesialueen hyvén ekologisen tilan
saavuttamista tai sen ylldpitdmisti tai heikentdd vesimuodostuman kemiallista
tilaa.

6 Yleiskaavan esitystapaan liittyvit valitusperusteet

MTK-Uusimaa ry ja SLC-Nyland (Nylands svenska producentférbund r.f.)
ovat valituksessaan esittdneet muun ohella, ettd merkintétapa, jossa
oikeusvaikutuksia aiheuttavia merkint6jd ja madrdyksié sijoitetaan juridisen
kaava-aineiston ulkopuolelle, kuten liitekartoille, on lainvastainen.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaava on strateginen. Se osoittaa maankayton suunnittelun kannalta
olennaisimmat kehityslinjat ja keskeiset painopisteet. Kaavakartta koostuu 100
m x 100 m:n ruuduista, joista muodostuvat alueet kuvaavat maankéyton
padkayttotarkoitusta. Alueiden minimikoko on noin neljd hehtaaria eli nelja
ruutua. Ruutuja tulee tarkastella aluekokonaisuuksina, ei yksittdisind ruutuina.
Alueilla ei ole tarkkaa rajaa. Tarkemmat aluerajaukset ratkaistaan maankayton
jatkosuunnittelussa. Padkéyttotarkoituksen ohella alueet siséltédvat lisdksi,
mikali siitd ei aiheudu haittaa alueen pééasialliselle kdyttotarkoitukselle,
virkistykseen, litkenteeseen, yhdyskuntatekniseen huoltoon, asumiseen seké
palveluihin liittyvid aluevarauksia. Asumisen alueiden kaavamaérdysten
mukaan alueen pinta-alasta keskiméaarin 60 % on korttelimaata. Prosenttiosuus
voi vaihdella riippuen alueesta.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd maank&ytto- ja rakennuslain ja -asetuksen
yleiskaavan esittdmistapaa koskevat sddanndkset ovat yleispiirteisié.
Yleiskaavan esittimistapaa, jossa kaava esitetdéin oikeusvaikutteisella
pédkartalla ja teemakartoilla, jotka ovat osin oikeusvaikutteisia ja osin
oikeusvaikutuksettomia, ei siten sellaisenaan voida pitdé lainvastaisena.

Esittdmistapa vaikeuttaa kuitenkin kaavaratkaisun vaikutusten arvioimista
erityisesti niilld alueilla, joilla vierekkiisten ruutujen alueille on osoitettu
toisistaan merkittivisti poikkeavaa maankdyttod. Esitystavasta johtuen
asemakaavoitusvaiheeseen jai siten tavanomaista enemmaén litkkumavaraa eri
kéyttotarkoituksiin osoitettavien alueiden rajausten suhteen. Kunkin alueen
padkayttotarkoitus on kuitenkin sindllddn kaavakartan perusteella riittdvasti
arvioitavissa.

7 M- ja AME-alueita sekii siniviherrakennetta koskevat valitusperusteet
(valitukset 1 ja 2)

7.1 Lihtokohdat

Valituksissa 1 ja 2 on katsottu, ettd pditds on lainvastainen arvokas
kulttuuriympaéristo (ma) kaavamerkinnén osalta siltd osin kuin siind
edellytetddn maisematydlupaa puunkaatoon maa- ja metsitalousvaltaisilla
(M) alueilla ja avoimen maisematilan elinkeinoalueen aluevarausten (AME)
alueilla. Valitusten mukaan kaavaratkaisulla kierretddn 1.5.2017 voimaan
tullutta maankdytto- ja -rakennuslain muutosta, jolla on kielletty
maisematydluvan kdyttdminen puiden kaatoon yleiskaavassa maa- ja
metsitalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. Edelleen valituksissa on
katsottu, ettd avoimen maisematilan elinkeinoalueen aluevarauksen tyyppisid
aluevarauksia ei ylipddtdén tulisi osoittaa, vaan merkintdjen tulisi selkeyden
vuoksi olla joko olla maatalousalueita (MT) tai maisemallisesti arvokkaita
peltoalueita (MA). Valituksen 1 mukaan suojaviheralue (EV) on hyvin
erikoinen padkayttomuoto millekédédn alueelle. Kunnan ndkdkulmasta ainoa
peruste merkinnén kdyttimiselle on maisematydluvan kayttomahdollisuus.
Kaavalla ei kuitenkaan voida velvoittaa maanomistajaa pitiméén aluetta
puustoisena. Lisdksi valituksessa 1 on katsottu, ettd yleismadardyksissi ei olisi
tullut kayttaa uutta termid siniviherrakenne, koska se himartiaa kaavan
merkitysté ja oikeusvaikutuksia.

Maa- ja metsdtalousaluetta (M) koskevan kaavaméirdayksen mukaan alue
varataan ensisijaisesti maa- ja metsdtalouskdyttoon sekd muille
maaseutuelinkeinoille. Alueella sallitaan haja-asutusluontoinen rakentaminen.
Alueella sallitaan maa- ja metsdtaloutta palvelevien asuntojen seké tuotanto- ja
taloustilojen rakentaminen. Lisdrakentamisen mydntdmisessd huomioidaan
olemassa olevat asuin- ja lomarakennukset. Rakentamisen on sijainniltaan
liityttdva olemassa olevan asutuksen, tilakeskuksen ja tieston ldheisyyteen
siten, ettd ranta-alueet ja pellot sdilyvit vapaina rakentamiselta. Alueella
sallitaan yleistd virkistys- ja ulkoilutoimintaa palveleva rakentaminen.
Maisemaa muuttava maanrakennustyd tai muu ndihin verrattavissa oleva
toimenpide on luvanvaraista siten kuin MRL 128 §:ssd on sdddetty.
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Avoimen maisematilan elinkeinoaluetta (AME) koskevan kaavamiiriyksen
mukaan aluetta kehitetdin avoimen maisematilan ja reunametsien sdilyttamisti
tukevien elinkeinojen alueena. Alue varataan ensisijaisesti maa- ja
metsitalouskdyttoon sekd muille maaseutuelinkeinoille. Alueella sallitaan
haja-asutusluontoinen rakentaminen. Térkedt viheryhteydet ja niiden
ekologinen toimivuus tulee turvata. Alueella sallitaan maataloutta palveleva
asuminen sekd maataloutta ja virkistystéd palveleva tai niihin rinnastuvan
elinkeinotoiminnan rakentaminen. Rakentamisen on sijainniltaan liityttava
olemassa olevan asutuksen, tilakeskuksen ja tieston 1dheisyyteen siten, etti
ranta-alueet ja avoimet maisematilat siilyvit vapaina rakentamiselta.
Rakentaminen on sovitettava arvokkaaseen maisemakuvaan. Lisdrakentamisen
myOntamisessd huomioidaan olemassa olevat asuin- ja lomarakennukset.
Alueen kehittdmisessd on huomioitava valumavesien vaikutukset vesistoihin ja
virtavesiin.

Ominaisuusmerkinndlld arvokas kulttuuriympdristé (ma) osoitetaan arvokkaat
kulttuuriympaéristot. Alueita koskevissa toimenpiteissid ja tarkemmassa
suunnittelussa on otettava huomioon ja turvattava alueen rakennus-
historialliset, kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot. Alueita koskevista
toimenpiteistd tulee neuvotella museoviranomaisen kanssa. Maisemaa
muuttava maanrakennustyd, puiden kaataminen tai muu néihin verrattavissa
oleva toimenpide on luvanvaraista siten kuin MRL 128 §:ssd on sdédetty.

Suojaviheraluetta (EV) koskevan kaavaméaardyksen mukaan alue on
tarkoitettu Ammissuon yhdyskuntateknisen huollon ja Kulmakorven
erityisalueen suojaviheralueeksi. Alueella tulee turvata riittdva suojapuusto ja
muu suojakasvillisuus. Maisemaa muuttava maanrakennustyd, puiden
kaataminen tai muu ndihin verrattavissa oleva toimenpide on luvanvaraista
siten kuin MRL 128 §:ssd on sdédetty.

Yleiskaavan yleismadrayksissd on muun ohella médritty, ettd monipuoliset
ekosysteemipalvelut ja ilmastonmuutokseen varautuminen on turvattava
kaikilla suunnittelutasoilla kehittdméllé siniviherrakennetta kiintedné osana
kaupunkirakennetta.

7.2 Kaupunginhallituksen lausunnossa ja kaavaselostuksessa esitetty

Kaupunginhallitus on valitusten osalta todennut lausunnossaan muun ohella
seuraavaa:

Arvokas kulttuuriympdristo (ma) -ominaisuusmerkintd

Kaavatyon yhteydessd on laadittu useita kulttuuriympariston arvoihin liittyvia
selvityksid, joiden ohjauksessa on ollut mukana Espoon kaupunginmuseo.
Jatkosuunnittelua ohjaavien yleiskaavan yleisméérdysten mukaan
suunnittelussa on sovitettava yhteen yleiskaavassa osoitettu maankéaytto ja
maisema- ja kulttuuriympéristoarvot. Maankéyton jatkosuunnittelussa ja
muissa toimenpiteissd on otettava huomioon muinaisjadnndsrekisterin
mukaiset muinaismuistolain nojalla suojellut kiintedt muinaisjdénnokset sekd
arvokkaiden maisema- ja kulttuuriymparistéalueiden erityispiirteet.
Maankéyton jatkosuunnittelussa ja muissa toimenpiteissé on arvioitava
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kulttuuriympérist6jd ja muinaismuistoja koskeva selvitystarve yhteistydssa
museoviranomaisen kanssa.

Kaavaselostuksen mukaan aluerajaukset perustuvat kaavatyon yhteydessa
laadittuun yleiskaavatasoiseen kulttuuriympaéristoselvitykseen. Arvoalueiden
kokonaisuudet sisdltdvit paikallisesti arvokkaiden alueiden liséksi myds
valtakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistot (RKY) ja
maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriymparistot.

Yleiskaavan esitystavasta ja tarkkuustasosta johtuen arvokkaan
kulttuuriympériston ma-ominaisuusmerkintd osuu paikoin maa- ja
metsitalousalueen (M) merkinnin alueelle. Maankaytto- ja rakennuslain 128
§:n mukaan toimenpiderajoitus ei koske puiden kaatamista yleiskaavassa maa-
ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. Kyseisen lakimuutoksen
perusteluista todetun mukaisesti yleiskaavassa on tunnistettu, ettd M-alueille ei
ole mahdollista siséllyttdé sellaisia rasteri-, kohde- tai viivamerkintdjd, joihin
kohdistuisi maisematy6lupavelvoite puiden kaatamiselle. Arvokas
kulttuuriympéristd -ominaisuusmerkinté ei ndin ollen merkitse, eikd ole
tarkoitettu perustamaan, maisematydlupavelvoitetta puiden kaatamiseen
yleiskaavan M-alueilla. Tdma on tunnistettu ja tuotu esiin kaavaselostuksessa
(s. 76). Puiden kaatamista koskevan toimenpiderajoituksen voimassaolon
madrittda tissa tilanteessa yleiskaavan padkayttdtarkoitusmerkinté, eiki
esitystavasta johtuvalla paillekkiiselld ma-ominaisuusmerkinnilld ole
vaikutusta luvantarpeen tulkintaan. Yleiskaavan yleispiirteisesti
tarkkuustasosta ja esitystavasta johtuen ma-ominaisuusmerkinti ei ole
lainvastainen silld perusteella, ettd se osuu osittain maa- ja metsdtalousalueen
merkinnén alueelle.

Avoimen maisematilan elinkeinoalue (AME)

Ympéristoministerion asetuksessa maankdyttd- ja rakennuslain mukaisissa
kaavoissa kiytettavistd merkinndistd on todettu, ettd kaavoissa voidaan
tarvittaessa kdyttdd muitakin kuin asetuksen liitteen mukaisia merkintdja.
Valituksenalaisessa yleiskaavaratkaisussa on katsottu osassa Avoimen
maisematilan elinkeinoalue -merkinnin (AME) kohteena olevilla alueilla
yleiskaavan sisdltovaatimusten edellyttivan kulttuuriympéristd- maisemaan
kuuluvien reunametsien turvaamista osoittamalla niille arvokas
kulttuuriympéristd ominaisuusmerkinnélld (ma) toimenpiderajoitus myos
puiden kaatamiselle. Kuten lakimuutoksen perusteluissa on todettu,
maisematydlupa on kunnalle tarpeellinen ohjausvéline maisema-arvojen
turvaamiseksi. Lakimuutoksella ei muutettu yleiskaavan sisdltovaatimuksia
koskevaa sdédntelyd. AME-kaavamerkinnén ja osassa AME-alueita vaikuttavan
ma-merkinnin toimenpiderajoituksen tarkoitus on turvata samaan aikaan
alueella harjoitettuja maatalouselinkeinoja ja reunametsiin perustuvia
maisema-arvoja.

Kaavaluonnoksen néhtévilld olon jilkeen laadittiin selvitys kaavan
vaikutuksista maa- ja metsitalouteen. Selvityksen sekd sen jélkeisten
jatkotarkasteluiden pohjalta yleiskaavaehdotusta valmisteltaessa tehtiin
kaavaratkaisuun tarkistuksia huomioiden vaikutukset maa- ja metsétalouteen.
Yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa on arvioitu kaavan vaikutuksia maa- ja



55 (101)

metsitalouteen muun ohella metsilain soveltamisen ja KEMERA-tukien
osalta.

Osa AME-alueista on jo nyt virkistyskadytdsséd esimerkiksi golfkenttind. Tastd
syystd merkinndn MA eli maisemallisesti arvokas peltoalue ei ole katsottu
vastaavan riittdvan hyvin kaava-alueen perinteisesti viljelykdytossd olleiden
peltojen nykytilaa ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. Kaavan yleispiirteisyys
huomioiden on varsinaiset metsdalueet pyritty rajaamaan AME-alueiden
ulkopuolelle. Merkinnin kehittimissuosituksessa on todettu, ettd alueet on
tarkoitettu pidettiviksi viljelyssd, laitumina, virkistys- ja matkailukdytossa tai
muutoin hyddynnettyna siten, ettd avoimet maisematilat ja niihin liittyva
reunapuusto sekd metsidsaarekkeet sdilyvit. Reunametsillé ja peltojen keskelld
sijaitsevilla metsdsaarekkeilla on merkitystd myds osana ekologista verkostoa.

Pinta-alallisesti suuri osa Espoon arvokkaista kulttuuriymparistdistd on
viljelykéytossd olevaa avointa maisematilaa. Néiden alueiden arvot perustuvat
alueilla sijaitsevien historiallisten kyldalueiden, kartanoiden, tielinjausten ja
muiden rakennetun kulttuuriympériston kokonaisuuksien liséksi alueen
pitkdén viljelyhistoriaan ja sen ylldpitimédan avoimeen maisematilaan.
Avointen maisematilojen reunametsit seké esimerkiksi kartanoymparistojen
puukujanteet ovat arvokkaita kulttuuriymparistdjen ominaisuuksia.
Yleiskaavoituksessa kaavoittajalla on velvollisuus yleiskaavan sisilto-
vaatimusten mukaisesti ottaa huomioon rakennetun ympériston, maiseman ja
luonnonarvojen vaaliminen. Myos useat kansainvéliset sopimukset, kuten
Euroopan neuvoston kulttuuriperintdsopimukset sekd maisemayleissopimus
velvoittavat maisema-arvojen ja kulttuuriympéristdjen huomioimiseen.
Valituksessa mainittujen perustuslain kohtien lisdksi yleiskaavoitusta
velvoittaa myo0s perustuslain 20 §, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille.
Julkisen vallan on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristédén koskevaan
paitoksentekoon. Maankéytto- ja rakennuslaissa sdddetty menettely ja
sisdltovaatimukset konkretisoivat ja yhteensovittavat perustuslain ldhtdkohtia
kaavoituksessa.

Maisematydluvan hakemista edeltdd usein luvanvaraisuuden arviointi
lupaviranomaisen toimesta. Monet toimenpiteet voidaan katsoa luonteeltaan
vahaisiksi ja siten luvanvaraisuuden arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd
niihin ei tarvitse hakea lupaa. AME-merkinti ei rajoita alueen kéyttamista
maatalouselinkeinotoimintaan. Kaavaselostuksesta ja vaikutustenarvioinnista
tarkemmin ilmenevilla tavalla kaavoituksessa on selvitetty ja arvioitu AME-
merkinnan merkittdvit vaikutukset. Edelld todetun mukaisesti merkintd tayttaa
sitd koskevat yleiskaavan sisdltovaatimukset eikd merkinndsta aiheudu
lainkohdassa tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Kaavaselostuksen mukaan avoimen maisematilan elinkeinoalue -merkinnélla
on osoitettu sellaisia kulttuurihistorialtaan arvokkaita vanhoja viljelymaisemia,
joiden sdilyminen avoimena jatkossakin katsotaan maisemakuvan sdilymisen
kannalta erityisen tirkedksi. AME-alueet ovat pddosin arvokkaiden
kulttuuriympéristojen avoimina sdilyneité alueita. Lisdksi AME-alueeksi on
merkitty asutuksen ldheisid maisemallisesti ja maatalouden kannalta tarkeita
vanhoja peltoalueita, jotka nykyisin ovat viljelyssd, mutta saattavat vuoteen
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2050 mennessa kehittyd esimerkiksi luonteeltaan avoimiksi virkistysalueiksi.
Kaikki avoimen maisematilan elinkeinoalueet eivit ole endd nykyisinkdin
viljelykdytossd, mutta niilld on avoimen maisemakuvan sdilyttdvié toimintaa,
kuten goltkenttid. Merkinnilld turvataan maisemakuvan sdilyminen, arvojen
huomioiminen jatkosuunnittelussa ja maaseutu-, virkistys- ja matkailuelin-
keinojen sekd muiden mahdollisten avoimen maisematilan ja reunametsien
sdilyttdmistd tukevien elinkeinojen kehittymisedellytykset alueilla. Viljelyn ja
muiden nykyisten maatalouteen liittyvien elinkeinojen toiminta-
mahdollisuuksien tukeminen ja kehittdminen auttavat parhaiten sdilyttdmaa
nditd avoimia maisematiloja ja kulttuuriympéristdja osana maisemakuvaa.

Maisematydlupa vaaditaan alueilla, joissa maanrakennustyon, puiden
kaatamisen tai muun néihin verrattavan toimenpiteen katsotaan voivan
vaikuttaa maisemakuvaan, luonnonarvoihin, ympéaristohdirididen laajuuteen tai
alueen pédasialliseen kiyttotarkoitukseen merkittavasti. Kaavan alueella on
osoitettu MRL 128 §:n mukainen toimenpiderajoite virkistysalueille,
arvokkaiden kulttuuriympéristdjen alueille, suojaviheralueille seki suojelu- ja
luonnonsuojelualueille. Maa- ja metsétalousalueilla on lisdksi voimassa 128
§:n mukainen toimenpiderajoite koskien maanrakennustoiti ja muita ndihin
verrattavia toimenpiteitd. Toimenpiderajoite ei koske puunkaatoa yleiskaavan
maa- ja metsitalousalueilla (M).

Siniviherrakenne kaavamdidrdyksessd

Kaavaselostuksen mukaan (s. 59) yleiskaavassa kdytetddn termid
siniviherrakenne, jolla tarkoitetaan yhdyskuntarakenteen kasvullisten alueiden
ja niiden vilisten viheryhteyksien muodostamaa verkostoa seki vesialueita ja
niiden muodostamaa verkostoa. Késitteeseen lukeutuvat kaikki kasvulliset
alueet (my0s pienialaiset kuten pihat) kaavoitustilanteesta ja
maanomistuksesta riippumatta.

Siniviherrakenne on termind vakiintunut ja ymmarrettdva. Esimerkiksi vireilld
olleen kaavoitus- ja rakentamislain ndhtdvilla olleessa hallituksen esityksen
luonnoksessa kéytettiin termid viherrakenne. Viherrakenne-termin méérittely
16ytyy liséksi esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen *Kaupunkiseutujen
vihredn infrastruktuurin késitteitd’ -raportista vuodelta 2013.

Viherrakennetta ei voi sellaisenaan esittidd yleiskaavatasolla kaavakartalla, silla
se késittdd kaupungin kasvullisten alueiden muodostaman verkoston
(viheralueverkosto) lisdksi kaupungin pienet kasvulliset alueet, kuten
esimerkiksi katujen varren kasvulliset alueet ja pihojen kasvulliset osat.
Siniviherrakenteessa huomioidaan viherrakenteeseen sisdltyvien kasvullisten
osien lisdksi my0s vesistot. Yleismadrdyksen tarkoitus on ohjata kaupungin
toimesta tapahtuvaa jatkosuunnittelua. Maardys ei myoskadan aiheuta
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Suojaviheralue (EV)

Suojaviheraluemerkintd on ympéristoministerion oppaan ’yleiskaavan
merkinndt ja madrdykset’ mukainen kaavamerkinté. Yleiskaavan selvityksessd
"Yhdyskuntatekninen huolto ja ympéristoterveys 2019° (s. 38) on kuvattu
tarkemmin alueen luonnetta, vaikutuksia ja etdisyyttid olemassa oleviin
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rakennuksiin. EV-merkinnén kaavaméiariykselld on osoitettu
toimenpiderajoitus, joka on tarpeen turvaamaan merkinnén tarkoitusta
riittdvédn suojapuuston sdilyttdmisestd. Kaavaméérdyksen
kehittamissuosituksen mukaan kerroksellisesta kasvillisuudesta koostuvalla
suojaviheralueella ehkéistddn asutukseen kohdistuvia poly- ja
maisemabhaittoja.

Yleiskaavassa on yleisméériys, joka velvoittaa huomioimaan maankdyton
jatkosuunnittelussa melusta ja padstoistd aiheutuvat rajoitukset maankéyton
sijoittumiselle sekd niihin liittyvét suojaustarpeet. Lisdksi sekd erityisalueen
(E) ettd yhdyskuntateknisen huollon alueen (ET) kaavaméérayksessa
edellytetdédn kiinnittdméaan erityistd huomiota ympaéristhaittojen torjuntaan.
Toimintojen ympéristdvaikutuksia Ammissuo-Kulmakorven alueella
sdadellddn ensisijaisesti ympéristd- ja maa-ainesluvissa, mutta
haittavaikutusten vihentdmiseksi alueen ympérille on vaikutusten arvioinnissa
suositeltu puustoista ja kerroksellisesta kasvillisuudesta koostuvaa
suojavyOhykettid polydmis- ja maisemavaikutusten vihentdmiseksi.
Yleiskaavassa osoitettu Ammissuon toimintojen suojaviheralue (l4intinen osa)
ulottuu yhti pitkille etelidéin kuin Amméssuon voimassa olevassa
asemakaavassa osoitettu suojaviheralue (EV). Ammissuo-Kulmakorven
alueen olemassa olevien ja suunniteltujen toimintojen vuoksi yleiskaavassa ei
ole ollut perusteita osoittaa EV-merkinnin alueelle uutta rakentamista. EV-
merkinnén alueelle ei sijoitu olemassa olevaa asutusta tai loma-asutusta.

7.3 Oikeudellinen arviointi

Valituksissa katsotaan periaatteellisella tasolla, ettd maisematydluvan
edellyttiminen on lainvastaista ja ettd asianomaisilla kaavamiérayksilla
pyritdédn kiertimaén maankéytto- ja rakennuslain siéntely ja ettd midraykset
johtavat metsélain soveltamisen kannalta episelviin tilanteeseen.

Hallinto-oikeus toteaa valitusten 14htokohdan olevan, ettd ominaisuusmerkinti
arvokas kulttuuriympdristé (ma) johtaa puunkaatoa koskevan maisematyo-
luvan tarpeeseen sellaisten yleiskaavassa osoitettujen maa- ja metsitalous-
alueiden tai avoimen maisematilan elinkeinoalueen aluevarauksilla, joita
koskevat yhti aikaa sekd aluevarausmerkinti ettd sanottu ominaisuusmerkinta.
Kaavaselostuksessa ja kaupungin lausunnossa on sitd vastoin katsottu, ettd
toimenpiderajoite ei koske puunkaatoa sellaisilla maa- ja metsétalousalueilla
(M), joita koskee lisdksi ominaisuusmerkintd arvokas kulttuuriymparisto (ma),
vaikka ma-merkintéé koskevan kaavaméiriayksen mukaan myos puiden
kaataminen on luvanvaraista.

Kun kaavan valituskelpoinen siséltd ilmenee kaavakartalta ja -madrdyksista, ja
kaavaselostus on luonteeltaan tulkinta-aineistoa, yleiskaavaa on tulkittava
valituksissa esitetylld tavalla kaavamiérdysten sanamuodon mukaisesti ja siis
siten, ettd ominaisuusmerkinnélld arvokas kulttuuriympérist6 (ma) osoitetuilla
alueilla on puunkaatoa koskeva maisematydlupa lahtokohtaisesti tarpeen,
vaikka alueen padkayttotarkoitus on maa- ja metsiatalousalue (M). Se, etté
kaavaselostuksessa on esitetty M-alueiden osalta ma-merkinnilld osoitettuja
alueita koskevan kaavamdirdyksen sanamuodon vastainen tulkinta sen
tarkoituksesta, ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.
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Valituksissa viitatun maankéytto- ja rakennuslain muutoksen tarkoituksena on
ollut poistaa mahdollisuus edellyttdd maisematydlupaa yleiskaavojen maa- ja
metsitalousvaltaisilla alueilla. Hallituksen esityksessa (HE 251/2016 vp s. 45)
on taltd osin lausuttu, ettd yleiskaava-alueella maisematyolupaa ei voisi
madratd koskemaan puiden kaatamista maa- ja metsdtalousvaltaiseksi alueeksi
osoitetulla alueella. Ehdotettu muutos koskisi metsin hakkuuta ja siihen
liittyvid metsdtaloustoimenpiteitd. Esimerkiksi metsdnuudistamiseen liittyvain
maanmuokkaukseen ei tarvittaisi maisematyolupaa. Maa- ja metsétalous-
valtaisella alueella tarkoitettaisiin yleiskaavan M-alkuisia aluevaraus-
merkint6jd. Niille alueille ei olisi mahdollista siséllyttda sellaisia rasteri-,
kohde- tai viivamerkintdjéd, joihin kohdistuisi maisematydlupavelvoite.

Hallinto-oikeus toteaa olevan tavanomaista, ettd yleiskaavassa osoitetun
padkayttotarkoituksen lisdksi alueelle osoitetaan erilaisia ominaisuus-
merkint6jd. Tdhidn ndhden yksin sen, ettd alueen paédkayttotarkoitus on M-
alkuinen, ei kuitenkaan ole perusteltua katsoa yleisesti estdvdn ominaisuus-
merkintddn perustuvan velvoitteen osoittamista tietylle alueelle tai sen osalle,
mikéli merkinnélle on asianmukaiset perusteet. Edellytyksend kuitenkin on,
ettd ominaisuusmerkinnén osoittamiselle on muuhun kuin alueen maa- ja
metsdtalouskdyttoon liittyvit hyviksyttivit maankiytolliset syyt, joilla sanottu
toimenpiderajoitus voidaan asianmukaisesti perustella. Téssé tapauksessa
merkintdd on perusteltu maisemaan ja kulttuuriympéristoon liittyvilla
selvityksilld ja tarpeella turvata ominaisuusmerkinndlld ndita arvoja.

Niistd 1dhtokohdista hallinto-oikeus toteaa, ettd maankdyttod- ja rakennuslain
mukaisissa kaavoissa kéytettidvistd merkinndistd annetun ymparistoministerion
paitoksen 1 §:n mukaan kaavoissa voidaan tarvittaessa kayttdd muitakin kuin
asetuksen liitteen mukaisia merkint6jd. Tdhdn néhden ja kun alueen
maankiyttdd tarkentavien ominaisuusmerkintdjen kdyttiminen on sindnsa
mahdollista, padtosta ei ole syyté pitdd lainvastaisena silld perusteella, etti
kaavassa on kdytetty osin uudentyyppisid kaavaméaardyksié tai niiden
yhdistelmid. Sithen ndhden, miti edelld on lausuttu mahdollisuudesta asettaa
toimenpiderajoituksia ominaisuusmerkinnélla, ratkaisua ei liioin ole
sellaisenaan pidettdva maankéytto- ja rakennuslain sdintelyn kiertimisena tai
muutoinkaan sen tavoitteiden vastaisena ottaen huomioon, ettd yleiskaavan
sisdltdvaatimuksena on muun ohella otettava huomioon myods maankaytto- ja
rakennuslain 39 §:n 2 momentin 8 kohdan perusteella rakennetun ympériston,
maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen.

Hallinto-oikeus on edelld katsonut, ettd ominaisuusmerkinnin kdyttiminen on
lahtokohtaisesti ollut mahdollista, vaikka ne ovat osin pééllekkéisid muun
ohella M-alkuisten merkintdjen kanssa. Kuten edeltd ilmenee seké valitus 1
ettd 2 ovat muutoin varsin yleisluonteisia. Valituksissa ei esimerkiksi esitetd
aluekohtaisesti, ettd jokin yksittdinen ominaisuusmerkinti ei perustuisi
riittdviin selvityksiin, olisi liian laaja tai virheellisesti kohdistunut tai ettd se
olisi maanomistajan kannalta mainittujen seikkojen johdosta kohtuuton. Téahan
nihden ja kun kaavaselostuksessa ja kaupungin lausunnossa on esitetty
hyvéksyttivid maankdytollisid syitd maisemaa ja kulttuuriarvoja turvaavan
ominaisuusmerkinnin kéyttamiselle, eivitki edeltd ilmenevét osin ristiriitaiset
tarkoitukset anna aihetta ominaisuusmerkinnéin ja siitd seuraavien
velvoitteiden kumoamiselle, valituksenalaista merkintda tai méaérdysta ei ole
valituksissa esitetyilld perusteilla syytd kumota.
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7.4 Valitus 1 silta osin kuin siiti ei ole lausuttu muualla

Siltd osin kuin valituksessa on katsottu, ettd yleisméaarayksissi ei olisi tullut
kayttad epadmadraiseksi katsottua termid siniviherrakenne, jota ei ole
tdsmennetty kaavakartalla, hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaan voi liittya
yleisméadrdyksid, joita ei ole osoitettu kartalla. Padtos ei ole lainvastainen
mainituilla perusteilla. Paitos ei liioin ole lainvastainen sen vuoksi, etti
yleiskaavan yleisméédrayksen mukaan yleismédrdysten mukaan suunnittelussa
tulee edistia rantojen yleistd virkistyskayttod ja saavutettavuutta ja
rakentamattomat rannat on ensisijaisesti asemakaavoissa varattava yleiseen
virkistyskayttoon. Tatd yleispiirteisessd kaavoituksessa lahtokohdiltaan varsin
tavanomaisena pidettivid yleismédrdystd annettaessa el myoskdin ole ylitetty
kaavoitukseen liittyvéd toimivaltaa tai muutoinkaan valituksessa esitetylld
tavalla lainvastaisesti rajoitettu maanomistajan oikeutta ranta-asemakaavan
laatimiseen.

Suojaviheralueen (EV) osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd kyseessd on
tavanomainen kaavamaiirdys, jolla osoitetaan alueita, joiden pééasiallinen
tarkoitus on suojata muita alueita haitoilta, ja joita ei sijaintinsa takia voida
kayttaa virkistysalueina. Vakiintuneen kaavoituskdytdnnon mukaan
suojaviheralueille voidaan tarvittaessa antaa kaavamaariyksid esimerkiksi
puuston sdilyttdmisesta tai istuttamisesta. Tdhdn ndhden kaavamerkinti, jolla
kaupungin lausunnon ja karttatarkastelun mukaan on osoitettu alueita, joille ei
ole perusteltua esittdd muuta maankéyttod, ei ole valituksessa esitetyilld
yleisluonteisilla perusteilla lainvastainen.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd paédtds merkitsisi valituksessa esitetyilla
perusteilla pakkolunastusta tai ettd se muutoin kohtuuttomasti rajaisi
maanomistajan oikeutta kdyttdd omaisuutta. Paitos ei edelld esitetty huomioon
ottaen ole mydskadn perustuslain vastainen. Suojelualuemerkinnin
osoittamisen lahtokohtana ovat riittdvit selvitykset alueen luonnonarvoista.
Siltd osin kuin valituksessa on yleiselld tasolla katsottu, ettd suojelumerkintd;a
ei ole selvitetty riittavésti, hallinto-oikeus kohdassa 5 selvityksista
lausumaansa ja toteaa, ettd selvityksid on pidettidva riittdvina.

8 Histan ja Myntinmden alueelle kohdistuvat valitukset (valitukset 3, 5, 9 ja
10)

8.1 Suunnittelutilanne

Uudenmaan 2. vaiheen maakuntakaavassa Histan alue on osoitettu
merkinnélla raideliikenteeseen tukeutuva taajamatoimintojen alue. Aluetta
koskee taajamatoimintojen aluetta koskevan suunnittelumaariyksen liséksi
madrdys, jonka mukaan kuntakaavoituksessa alueen maankdytto on
suunniteltava ja mitoitettava raideliikenteen toimintaedellytyksid suosivaksi.
Uuden aseman tarkempi sijainti mééritelldén yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa. Madrdyksen mukaan alueen maankdyton, uuden
raideliikenneyhteyden ja aseman suunnittelu tulee kytkeé toisiinsa.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa alueen toteuttaminen tulee kytkeé
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uuden raideliikenneyhteyden ja aseman sitovaan toteuttamispéaatokseen.
Lisdksi aluetta koskee merkinti tiivistettdva alue.

Histan alueelle on Uusimaa-kaava 2050 maakuntakaavassa osoitettu
kehittdmisperiaatemerkintd Uusi raidelitkenteeseen tukeutuva
taajamatoimintojen kehittdimisvydhyke. Merkinnédn kuvauksen mukaan
kehittdmisperiaatemerkinnilld osoitetaan uudet tuleviin asemanseutuihin
tukeutuvat, maakunnan kehittimisen kannalta merkittavit uudet taajama-
toimintojen vyohykkeet. Merkintié koskee seuraava suunnittelumaérays:
Vyohykettd koskee taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeen
suunnittelumairdys muutoin kuin kaupan osalta.

Lisdksi vyohykettd koskee seuraava miérdys: Uuden raideliikenteeseen
tukeutuvan taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeen maankayttd sekd uuden
tai olevan raideliikenneyhteyden ja uuden aseman suunnittelu tulee kytked
toisiinsa. Vyohykkeelle ei tule suunnitella sellaista alueidenkéyttod, joka estaa
tai merkittavisti haittaa alueen tulevaa kehittdmista tiiviiksi, monipuolisia
toimintoja ja palveluita mahdollistavaksi, raideliikenteeseen tukeutuvaksi
taajama-alueeksi. Vyohykkeelld tulee kiinnittdd erityistd huomiota kévelyn ja
pyoréilyn edellytyksiin.

Vyohykkeen toteuttaminen voi alkaa jo ennen, kuin alueella on asema.
Poikkeuksena ovat Histan ja Lempolan alueet, joiden toteuttaminen tulee
kytked uuden raidelitkenneyhteyden ja aseman sitovaan toteuttamis-
paitokseen. Vyohykkeen toteuttamisen aikana ennen aseman rakentamista on
huolehdittava riittdvan palvelutason joukkoliikenteen jirjestimisestd alueelle.
Vyohykkeen tarkempi sijainti ja laajuus on méériteltava
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

8.2 Alueelle yleiskaavalla osoitettu maankiytto

Histan alueen kautta kulkee yleiskaavassa osoitettu ldnsirata. Histaan on
osoitettu kohdemerkinti keskus, jonka alueelle saa osoittaa keskustaan
soveltuvaa hallinto-, toimisto-, palvelu- ja liiketiloja sekd asumista. Aluetta
kehitetdéin toiminnallisesti sekoittuneena ympéristddin tehokkaampana
alueena. Seudullisuuden rajat ovat péivittiistavarakaupan osalta 5 000 k-m?,
muun vihittdiskaupan osalta 10 000 k-m? ja paljon tilaa vaativan kaupan osalta
30 000 k-m?. Alueen suunnittelussa kiinnitetdén erityisesti huomiota
kéaveltdvyyteen, laadukkaaseen kévely- ja pyoOrdily-ympéristoon, toimiviin
litkkenneyhteyksiin seké alueen saavutettavuuteen joukkoliikenteelld, kdvellen
ja pyoriillen. Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.

Histan ymparistoon on osoitettu raideliikenteeseen tukeutuva asemanseutu
-kehittdmisperiaatemerkintd, jolla osoitetaan raideliikenteeseen tukeutuvat
aseman seudut. Ennen alueiden toteuttamista asemanseutujen
jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdé erityistd huomiota asuntorakentamisen
monimuotoisuuden, asemien toimivien liityntayhteyksien, jalankulkijoiden
esteettdomien kulkuyhteyksien seka riittdvin liitynti- ja saattopysdkdinnin
suunnitteluun. Aluetta voidaan ldhted rakentamaan sen jélkeen, kun
raidelitkenneyhteydesti ja asemasta on tehty sitova toteuttamispéétos.
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Histan ympéristoon ratalinjauksen pohjoispuolelle on osoitettu asuntovaltaisia
alueita (A1). Miédrdyksen mukaan aluetta kehitetdén asumisen seki sitad
palvelevien toimintojen ja ldhipalvelujen sekd ymparistohdiriota
atheuttamattomien elinkeinotoimintojen alueena.

Alueen pinta-alasta keskimdérin 60 % on korttelialuetta. Korttelitehokkuus on
padasiassa 0,6—1,5. Asemakaavoituksessa aluetta kehitetdan tiiviind
kaupunkimaisen rakentamisen alueena, joka tukeutuu kdvelyyn, pyordilyyn
sekd tehokkaaseen joukkoliikenteeseen. Alueella tulee turvata riittévit ja hyvin
saavutettavat ldhivirkistysalueet sekd laadukkaat virkistysyhteydet laajemmille
viheralueille. Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.

Taaemmaksi asemanseudusta A1-alueiden pohjois- ja koillispuolelle on
osoitettu asuntovaltaisia alueita (A2). Kaavamiiridyksen mukaan aluetta
kehitetddn asumisen seké sitd palvelevien toimintojen ja ldhipalvelujen sekd
ympéristohdiriotd aiheuttamattomien elinkeinotoimintojen alueena. Alueen
pinta-alasta keskimédrin 60 % on korttelialuetta. Korttelitehokkuus on
padasiassa 0,4—0,8. Asemakaavoituksessa aluetta kehitetdén tiiviisti
rakennettujen pientalojen ja/tai alueen luonteeseen sopivien kerrostalojen
monipuolisena asuinalueena, joka tukeutuu kévelyyn ja pyoridilyyn seka
joukkoliikenteeseen. Alueelle saa rakentaa kaikkia talotyyppeji. Alueella tulee
turvata riittdvét ja hyvin saavutettavat lahivirkistysalueet seki laadukkaat
virkistysyhteydet laajemmille viheralueille. Alue on tarkoitettu
asemakaavoitettavaksi.

Raideliikenteeseen tukeutuva asemanseutu -kehittimisperiaatemerkinnian
luoteis- ja pohjoisosaan sekéd radan toiselle puolen sen eteldosaan on osoitettu
asuntovaltaisia alueita (A3). Kaavamiirdyksen mukaan asemakaavoituksessa
aluetta kehitetiddn pientalovaltaisena asuinalueena. Aluetta kehitetdén
asumisen sekd sitd palvelevien toimintojen ja ldhipalvelujen seka
ympéristohdiriotd aiheuttamattomien elinkeinotoimintojen alueena. Alueen
pinta-alasta keskimédrin 60 % on korttelialuetta. Korttelitehokkuus voi
vaihdella alueella huomioon ottaen alueen nykyinen rakenne, sijainti ja
saavutettavuus. Alueella tulee turvata riittdvit ja hyvin saavutettavat
lahivirkistysalueet sekd laadukkaat virkistysyhteydet laajemmille viheralueille.
Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.

Lisdksi Histan ldheisyyteen on osoitettu TP-, TP/t-, AME-, V-, ET, E- sekd
SL-alueita.

8.3 Kaupunginhallituksen lausunto Histan ja Myntinmien osalta
Liikennemdidrd ja liitkenneturvallisuus

Kuljetusliikenne on otettu huomioon arvioitaessa yleiskaavan vaikutuksia
litkkennemaéaériin. Yleiskaavaehdotuksen liikenne-ennusteet on laskettu HSL:n
HELMET-malleilla. Mallien 13ht6tietoina on asukas- ja tyopaikkaméaarit
ennustetilanteessa. Malleilla lasketaan henkildliikenne kulkutavoittain
(henkilbauto, joukkoliikenne, kévely, pyoriily) ja tavaraliikenne
ajoneuvoluokittain (pakettiautot, kuorma-autot ilman perdvaunua,
perdvaunulliset kuorma-autot). Tieliitkenteen matkat (henkildautot, bussit,
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pakettiautot, kuorma-autot) sijoitellaan tieverkolle, jolloin tuloksena saadaan
viylien liikennemiirit. Ammissuon-Kulmakorven alueen vaikutusten
arvioinnissa on myos arvioitu liitkenteellisid vaikutuksia, sisdltden
kuljetusliikenteen.

Ajoneuvoliikenteen tarpeita on tarkasteltu laadituissa litkenneselvityksissé.
Selvitysten tuloksena on todettu, ettd uusia paiteitd ja -katuja ei tarvita, mutta
nykyisié tulee parantaa ja kehittdd, mm. Turunvidyld. Uundenmaan ELY-keskus
on syksylld 2020 aloittanut Turunviylan kehittimisselvityksen sisdltden
toimivuustarkastelut vélilld Tuomarila - vt 2 seké aluevaraussuunnitelman
laatimisen Turunviyldn kolmansille kaistoille vililld Tuomarila - vt 2.

Ammissuon-Kulmakorven alueen vaikutusten arvioinnin mukaan
litkkennemééran kasvaminen vaikuttaa heikentévisti litkenneturvallisuuteen
erityisesti Nupurintielld. Nupurintielle on vilille Brobackantie-Kirkkonummen
raja vuonna 2018 laadittu tiesuunnitelma, joka pitda sisélldén kevyen
litkenteen vdyldn toteuttamisen Nupurintien eteldpuolelle. Timé lieventda
kevyelle liikenteelle kaavan mukaisen toiminnan toteutumisesta aiheutuvia
turvallisuusvaikutuksia. Yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa on todettu
joukkoliikenteen korkean kulkutapaosuuden parantavan liikenneturvallisuutta
ja ettd litkennejéirjestelméé parannetaan padasiassa nykyisten vdylien osalta,
mika parantaa niiden liikenneturvallisuutta.

Viyldviraston 2020 laatimassa raportissa "Helsinki-Turkukaytidvin
junaliikenteen matkustusennusteet ja litkenndintimallien vertailu’ on
johtopéétoksissa esitetty, ettd Helsinki-Hista-Lohjavililla litkennoi
alkuvaiheessa kaksi lahijunavuoroa tunnissa suuntaansa. Maankéyton
kasvaessa Helsinki-Hista -vilin liikenndintid tdydennetdan ruuhka-aikana
ainakin kahdella 1dhijunavuorolla tunnissa suuntaansa. Vililld Helsinki-Hista
on siis mahdollista liikenn6idé neljilla 1dhijunavuorolla tunnissa suuntaansa,
miké takaa riittdvan matkustajakapasiteetin. Henkiloautoliikenne ei siten
lisddnny Histasta Helsinkiin ja Espoon keskukseen junaliikenteen kapasiteetin
takia. ---

Yhdyskuntataloudelliset vaikutukset

Yleiskaavan vaikutuksia arvioitaessa on tunnistettu uuden rakentamisen
atheuttavan merkittdvid investointeja infrastruktuuriin ja palveluverkkoon.
Vesi- ja sahkoverkon investointimenoja ei ole erikseen arvioitu, mutta
laskelmista ei ole eroteltu HSY:n tai séhkoyhtididen toiminnasta syntyvia
maksuja ja tuloja, joilla investoinnit on katettava. Vesihuoltolain 4 luvun 18
§:n mukaan vesihuollon maksujen tulee olla sellaiset, ettd pitkalld aikavalilla
voidaan kattaa vesihuoltolaitoksen investoinnit ja kustannukset. Kaavatyon
aikana on kuitenkin pyritty arvioimaan ja vertailemaan eri alueiden
rakentamisen suhteellisia kustannuksia ja maankdyton tuloja.

Yleiskaavan eri asumisen alueiden kustannuksien ja tulojen muodostumista on
verrattu toisiinsa ja tarkastelusta tehdyt kartat on esitetty kaavaselostuksessa.
Tarkastelun periaatteita on avattu enemmaén raportissa “Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavan toteuttamisen ldhtokohtia ja skenaarioita”. Tarkastelu
perustui saatavilla olevaan tietoon alueiden rakennettavuudesta, nykyisesté
rakentamisesta ja asukasmddrin perusteella tehtyyn arvioon tulevasta
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rakentamisesta. Tarkastelusta havaitaan, ettd esimerkiksi Histan alueen
rakentamisen kustannukset ovat rakentamisen méaéradan nahden maltillisia.
Yleiskaavan rakentamisalueita on my0s tarkasteltu suhteessa alueiden
rakennettavuuteen ja viltetty sijoittamasta rakentamisen alueita heikosti
rakennettaville alueille, paitsi mikéli alueen on katsottu sijaitsevan keskeiselld
paikalla yhdyskuntarakenteessa.

Tarkastelun perusteella ei ole syytd olettaa, ettd esimerkiksi vesihuollon tai
sahkoverkon rakentaminen olisi erityisen kallista ja siten johtaisi esimerkiksi
kasvaviin asiakasmaksuihin.

Verrattaessa toisaalta kaupungille mahdollisesti tulevia maankayton tuloja,
Histan alueella maankdyton tulot ovat korkeat verrattuna moniin muihin
rakentamisalueisiin, johtuen osittain kaupungin suuresta maanomistuksesta
alueella.

Tulevaan viestonkasvuun varautuminen edellyttdd maankéyton potentiaalia ja
mahdollisuuksia voimassa olevan Espoon eteldosien yleiskaavan, muiden
osayleiskaavojen ja asemakaavojen lisdksi. Lansiradan mahdollistamalla
Helsinki-Turku ratakdytdavin Espoo-Lohja-Salo ratahankkeella turvataan
kansainvilisesti ja valtakunnallisesti merkittdvén liikkenneyhteyden jatkuvuus
ja kehittdmismahdollisuudet valtakunnallisten alueidenkéytottavoitteiden
mukaisesti. Espoo-Lohja-Salo ratahankkeen investointimenot on arvioitu
yleissuunnitelman mukaan olevan n. 2,5 Mrd. euroa. Tarkemmat
suunnitteluratkaisut ja mahdollinen kustannusjako kaupunkien ja valtion
vililla neuvotellaan myShemmin erikseen.

Mpyntinmden alueen rajauksen vaikutus hyvdksyttyyn yleiskaavaan

Yleiskaavan laadintaa vaiheittain tai osa-alueittain sekd hyvaksymiskasittelyn
alueellisten rajausten vaikutusta on késitelty tarkemmin edella.

Valituksessa viitattu korkeimman hallinto-oikeuden pditos ei sovellu
valituksenalaisen Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan tarkasteluun,
koska mainitussa tapauksessa oli kyse yleiskaavan lainmukaisuuden
arvioinnista erilaisten siséltokysymysten osalta. Pa4toksesté ei ole
johdettavissa oikeusohjetta, ettd yleiskaavaa ei voisi hyviksyé osittain
rajattuna suhteessa kaavan laadinnan aikana néhtévilla olleeseen rajaukseen.
Yleiskaavan hyvaksymiskasittelystd poisrajatulla Myntinméen alueella tai sen
laheisyydessa ei ole Natura-arvoja. Hyviksymiskésittelyssa poisrajatulla
alueella ei ole vaikutuksia hyviksytyn yleiskaavan sisdltovaatimusten
tayttymiseen eiké sithen kohdistuvan maakuntakaavan ohjausvaikutuksen
arviointiin. Poisrajatuilla alueilla on edelleen voimassa Espoon eteldosien
yleiskaava ja Espoon pohjoisosien yleiskaava, osa I. Kaavaselostuksessa
todetun mukaisesti ndiden alueiden maankaytto ratkaistaan mydhemmin
erikseen.

Histan liikenneyhteyksien toteutuminen ja toimivuus eivét ole sidoksissa
Myntinmien toteutumiseen. Hista ja Myntinméki voidaan toteuttaa erillisina.
Ehdotusvaiheen liikenneselvityksessd on tarkasteltu vaihtoehtoa, jossa
Espoossa olisi Lansiradalla asema vain Histassa. Myntinméen maankayton ja
aseman toteutumattomuus vahentéisi Lansiradalla litkenndivien taajamajunien



64 (101)

suurinta matkustajamédrdd noin 600 matkustajalla/h/ruuhkasuunta. Histan ja
Lohjan vililla junien kuormitukset eivdat muutu merkittivisti perusskenaarioon
ndhden. Liikenneselvityksessd on todettu sekd Myntinméen ja Histan asemien
toteuttamisen olevan haasteellista junakapasiteetin suhteen, joten ainoastaan
Histan toteuttaminen helpottaa junaliikenteen jarjestelyja.

Ratalinjaus yleiskaavassa

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa osoitettu ratalinjaus perustuu
yleiskaavan laadinnan aikana voimassa olleeseen 2. vaihemaakuntakaavassa
osoitettuun linjaukseen. Linjaus sisédltyy myos vailla lainvoimaa voimassa
olevaan Uusimaa-kaava 2050 maakuntakaavaan. Yleiskaavan
kaavamiirdyksen mukaan radan ja asemien sijainti on ohjeellinen. Espoon
alueella télld hetkelld voimassa olevissa yleiskaavoissa ei ole osoitettu kyseista
maakuntakaavan mukaista ratalinjausta. Ratalinjauksen sijainti yleiskaavassa
on selvitetty kaavan aineistosta ilmenevian mukaisesti yleiskaavan
tarkkuustason ja ohjausvaikutuksen edellyttdmailla tavalla. Radan tdsmaéllinen
sijainti médritellddn ratalain mukaisessa ratasuunnittelussa, johon liittyy
erikseen muun muassa ratalain mukainen kuulemismenettely ja asianosaisten
tilaisuus antaa mielipiteensé asiassa. Ratalain 10 §:n 4 momentin mukaan
yleissuunnitelmaa ei saa hyviksya vastoin maakuntakaavaa tai
oikeusvaikutteista yleiskaavaa, eli myds yleissuunnitelman tulee noudattaa
maakuntakaavassa osoitettuun pohjautuvaa linjausta. Ratalain 10 §:n 5
momentin mukaan yleis- ja ratasuunnitelmaa laadittaessa on otettava
huomioon, mité luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdadetdén.

Ekologiset yhteydet hyviksytyn yleiskaavan alueella on turvattu yleiskaavan
merkinngilld ja méddrayksilld. Hyvaksymiskasittelyssd poisrajatun
Kvarntriskin/Stampforsenin alueella jaa voimaan Espoon pohjoisosien
yleiskaava ja Espoon eteldosien yleiskaava, joissa luonnonsuojelualueet on
osoitettu kaavamerkinn6illd SL1 ja SL. Voimaan jadvat merkinnit ja
yleiskaavan toimenpiderajoitus turvaavat alueella kulkevaa ekologista
yhteyttd. Myntinméden alueen poisrajaaminen hyvéksytysti yleiskaavasta ei
vaaranna kyseiselld alueella olevien ekologisten yhteyksien sdilymista.

Histan yleiskaavamerkinndt ja ajoitusmddrdys

Espoon kaupunki katsoo, ettd ELY-keskuksen valitus ei kohdistu varsinaisesti
yleiskaavassa osoitetun, maakuntakaavan mukaisen Histan alueen
maankéyttoratkaisuihin eli kaavamerkint6jen lainmukaisuuteen sisallollisesti,
vaan aluetta koskevaan ajoitusmédridykseen, toisin sanoen merkinngilla
osoitetun maankédyton toteuttamisen ajoitukseen Histan alueen suunnittelun
merkitys ei rajoitu Espoon kaupungin viestonkasvun kestdvain ohjaamiseen,
vaan vaikuttaa my0s laajemman alueen kestdvian liitkkumisen edellytyksiin
muun ohella liityntiliikenteen jérjestimisen kautta.

Toisin kuin ELY-keskus on valituksessaan véittdnyt, Uusimaa-kaava 2050 ei
edellytd, ettd Histan alue tulisi ottaa kdyttoon vasta, kun rata ja asema ovat
olemassa. Sen sijaan maakuntakaava edellyttd4, ettd Histan alueen
toteuttaminen on kytkettdva radan ja aseman toteuttamiseen. Maakuntakaava
el kielld alueen suunnittelun edistimistd samaan aikaan radan suunnittelun
kanssa, vaan pdinvastoin edellyttda sitd. Maakuntakaavan keskeinen tavoite
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Histan alueella on turvata alueen kehittyminen tehokkaana rataan tukeutuvana
taajamatoimintojen alueena, sen sijaan ettd alueelle toteutuisi vihemman
tehokasta maankayttod. Yleiskaavassa osoitettu Histan alue on
maakuntakaavan ohjausvaikutuksen mukainen ja yleiskaava toteuttaa
erityisesti tdtd maakuntakaavan tavoitetta.

Maankdyton suunnittelun prosessit ovat pitkid, monesti useiden vuosien
mittaisia. Strateginen yleiskaava, joka ei toimi rakennusluvan myontdmisen
perusteena, ei johda yleiskaavan mahdollistamien vaikutusten vélittdmaan
realisoitumiseen, vaan yleiskaavaa seuraa asemakaavoitus, jossa tarkentuvan
suunnittelun periaatteen mukaisesti tehddén alueen toteuttamiseen johtavat
ratkaisut. Yleiskaavan maardykset velvoittavat asemakaavan laadinnassa.
Maankéyton suunnitteluun liittyy realiteettina aina jonkin verran epavarmuutta
tulevaisuuden kehityksesti, eikd maankdytto- ja rakennuslaki edellytikdin
tayttd varmuutta tulevaisuuden kehityksestd kaavapaatoksen hyviksymisen
edellytyksend. Ratkaisu yleiskaavan sisdltovaatimusten keskindisesta
painottamisesta kuuluu lain nojalla kaavoittajalle ja kaavan hyviksyvélle
kaupunginvaltuustolle.

Maakuntakaavaan perustuva ratalinjaus on ollut Histan alueen suunnittelun
lahtokohtana. Yleiskaava on luonteeltaan tarkentuvan jatkosuunnittelun
mahdollistava maankdyton suunnitelma. Radan suunnittelu etenee omissa
menettelyissdin. Maankaytto- ja rakennuslain mukaisilla kaavoilla on
ratalaissa todetun mukaisesti vaikutusta radan suunnitteluun. Rataan
tukeutuvien alueiden maank&yton kehitysndkymaét vaikuttavat myods radan
rahoituksen ja toteutuksen suunnitteluun. Asiassa vaikuttavien
suunnitteluvaiheiden ja -pddtdsten vuorovaikutussuhteet eivit ole
yksisuuntaiset, eikd néista realiteeteista johtuen ole kdytdnnossd mahdollista
ajallisesti eriyttdd radan ja maankdyton suunnittelua, vaan niitd on voitava
viedd eteenpdin rinnakkain.

Ajoitusméirdyksen vaadittavaa sanamuotoa on arvioitava maankuntakaavan
ohjausvaikutuksen ja yleiskaavan siséltovaatimusten kannalta, ottaen
huomioon midriayksen siirtyminen yleiskaavasta edelleen asemakaavoitukseen
sekd ratahankkeen tosiasiallinen tilanne. Ajoitusmiérdys ei ole lainvastainen
sen perusteella, ettd se ei sanamuodoltaan vastaa esimerkiksi ratalaissa
sdddettyd padtosvaihetta tai radan rahoitusta koskevaa tilannetta.
Yleiskaavatasolla olennaista on, ettd méardys on maakuntakaavassa
edellytetyn mukainen, selked ja siirtyy ohjaamaan asemakaavoitusta.
Valituksenalainen ajoitusmddrdys tayttdd ndma vaatimukset.

Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden edellyttdmalla tavalla
yleiskaavalla luodaan Histassa edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan
kehittdmiselle seka véestokehityksen edellyttdmalle riittdvélle ja
monipuoliselle asuntotuotannolle.

Histan alueen suunniteltu asukasmitoitus vastaa noin 3—4 vuoden
vaestonkasvua Espoossa. Jollei Histan asemanseutu toteudu, sinne mitoitettu
kasvu suuntautuu pienind paloina muualle. Kuten edelld ja kaavan aineistoissa
on todettu, Espoon eteldosien tdydennysrakentaminen on hidasta, eika
yksinéén riitd vastaamaan kaupungin vaestonkasvuun kestavalld tavalla.
Histan alueen toteutukseen tdahtddvit suunnitteluprosessit on voitava
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kdynnistdd ajoissa, jotta kaupungin kasvu saadaan suunnattua hallitusti
kestéville sijainneille ja vastaavasti hyodynnettyd radan tarjoama
joukkoliikennepotentiaali.

Histan alue e1 mydskédén tukeudu pelkéstddn rataan, vaan kaavaselostuksessa
joukkoliikenteestd todetun mukaisesti Histan suunnan bussiliikenneyhteyksié
kehitetdin maankayton kehittymisen myotd. Yleismadrdysten mukaisesti
vy6hykkeen toteuttamisen aikana ennen aseman rakentamista on huolehdittava
riittdvéan palvelutason joukkoliikenteen jarjestimisestéd alueelle. Histan alue
tukeutuu siten joukkoliikenteen osalta myds bussilinjoihin. Alueelle osoitetun
tehokkaan uuden maankéyton toteuttaminen on kuitenkin kytketty
maakuntakaavan edellyttimalld tavalla jatkosuunnittelua ohjaavalla
yleiskaavan miiraykselld radan ja aseman toteutumiseen. Kaavaratkaisu
huomioi néin ollen erityisesti mahdollisuudet joukkoliikenteen
tarkoituksenmukaiseen jarjestdmiseen.

Yleiskaavan edelld tarkemmin kisiteltyjen yleismadrdysten mukaisesti ja
kaavan tarkkuustaso huomioiden yleiskaava tayttid myds muut maankaytto- ja
rakennuslain 39 §:ssd sdddetyt sisdltovaatimukset, kuten riittdvien
virkistysalueiden osoittamisen. Yleiskaavassa on annettu méaéraykset
ympdristohaittojen vihentdmiseksi tai poistamiseksi niiden alueiden
merkintdjen osalta, joissa sen on selvitetty olevan tarpeen.
Yhdyskuntateknisen huollon alueelle (ET) ja erityisalueelle (E) on annettu
kaavamairdys, jonka mukaan toiminnan kehittdmisessé tulee ottaa huomioon
kaavassa osoitettu ympérdivd maankaytto.

Uudenmaan liitto on todennut lausunnossaan (maakuntahallitus, 27.9.2021 §
112) pitdvénsa tdrkednd, ettd uusia asemanseutuja pitdd olla mahdollista ja
tuleekin kaavoittaa ja suunnitella jo ennakkoon, ennen kuin paétds radan tai
aseman toteuttamisesta tehddén. Alueen yksityiskohtaisempi kaavoittaminen
on mahdollista, kunhan huolehditaan, ettd aluetta suunnitellaan
raideliikenteeseen tukeutuvana taajamana ja ettd vaihemaakuntakaavan
suunnittelumaérayksen ehto alueen toteuttamisesta siirtyy kuntakaavoihin.
Uudenmaan liitto katsoo, ettd Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa
tarkentunut Histan asemanseudun rajaus on perusteltu ja huomioi
maakuntakaavatydssa tuotetun tuoreimman tiedon.

Uudenmaan liitto katsoi lausunnossaan myos, ettd Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavassa tarkentunut Histan asemanseudun ajoitusmaardys on
perusteltu ja molempien maakuntakaavojen mukainen. Pitkdlld aikavalilla
kestdvésti hyvin saavutettavan, kaavoitettavan rakennusmaan niukkuus on
merkittdva riski Undenmaan kehitykselle. Uuden kasvusuunnan suunnittelu on
aloitettava hyvissd ajoin, ja sovitettava suunnittelussa yhteen joukkoliikenne ja
sitd tukeva maankaytto.

Viyldvirasto on todennut lausunnossaan (30.9.2021), ettd Helsingin ja Turun
vélinen raideyhteys on Suomen merkittdvimpid raideyhteyksid ja sen
kehittdmiseen on tunnistettu laaja-alaiset tarpeet. Espoo-Salo oikoradan
yleissuunnitelmassa esitetyistd 14hiliikennejunien litkennepaikoista Espoon
Hista on lahimpéna Helsinkid. Valtatie 1:n (Turun moottoritie) ja valtatie 2:n
(Porintie) ldheisyyden takia Espoo-Salo oikoradan kaikki nelja
liikkennepaikkaa palvelevat erittdin hyvin paikallista ja valtateiltd suuntautuvaa
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liityntiliikennettd. Asema-alueet, liityntéliikenne ja liityntdpysdkdinti tulee
suunnitella niin, ettd varmistetaan sujuvat matkaketjut, jotka houkuttelevat
asukkaat uuden junaliikenteen kayttéjiksi. Tehokas liikennejérjestelma ja
joukkoliikenne tarvitsevat riittdvasti matkustajia seki sddnnolliset juna-
aikataulut Espoo-Salo oikoradalle. Tavoiteltavaa on vihintdan 10 000
asukkaan tai tydpaikan sijoittuminen 2,5 kilometrin etiisyydelle asemista.
Maankéytdsté yli puolet tulisi sijaita kilometrin etdisyydelld asemista. Jotta
tdma mitoitus toteutuisi lahelld Espoo-Salo oikoradan valmistumisajankohtaa,
tulisi Histan asema-alueen asuin- ja tydpaikkarakentamisen alkaa viimeistién,
kun Espoo-Salo oikoradan toteutuspditds on tehty. Jos Histan asema-alueen
asemakaavoitus aloitetaan vasta toteutuspaitoksen kanssa samaan aikaan,
menetetdédn tehokkaan liikennejirjestelmén ja joukkoliikenteen hyotyja
vuosikausia. Kaavan ajoitusmédriyksilla tulisi tukea raideyhteyksiin
perustuvan yhdyskuntarakenteen kehittdmista.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaan ei tule asettaa Histan asema-
alueelle ajoitusméérayksii, jotka rajaavat asemanseudun suunnittelua
ratasuunnitelmassa.

Kaupunginvaltuuston 15.11.2021 hyvidksymaissé yleiskaavassa
raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun kaavamééraystd on muutettu
ajoituksen osalta niin, ettd se koskee toteuttamisen sijaan rakentamista ja
mahdollistaa néin jatkosuunnittelun.

Yleiskaavan toteuttamisella voidaan tarkoittaa osayleiskaavoitusta,
asemakaavoitusta ja my0s rakentamista. Muutettu kaavaméaériys on
tdsmaéllisempi: ajoitusmadriys koskee vain rakentamista. Histan asemanseudun
maankdyton suunnittelua on ndin ollen mahdollista vieda eteenpiin rinnakkain
radan suunnittelun kanssa. Tdma mahdollistaa alueen pitkdjanteisen
suunnittelun, jonka avulla voidaan huolehtia siitd, ettd asemanseudun
rakentamiselle on kaupungin kasvun mukainen tarve ja tehokkaan
joukkoliikenteen jdrjestdmiselle on todelliset edellytykset. Jatkosuunnittelun
eri vaiheissa selvitetddn ja varmistetaan suunnitteluvaiheen mukaisesti, etti
vaikutukset ovat yhdyskuntarakenteeseen, liikenteeseen, talouteen ja
ympéristoon kestdvyyden kannalta kokonaisuutena positiiviset. Alueen
rakentaminen voidaan kuitenkin aloittaa vasta, kun radasta ja asemasta on
toteuttamispadtds ja myos niiden rakentaminen voi alkaa. Toisin kuin ELY-
keskus on valituksessaan viittinyt, yleiskaava ei siten ole viimesijainen taso
madritd alueen kdyttoonoton ajoituksesta, vaan yleiskaava siirtda
maakuntakaavan ajoitusmadrayksen edelleen tarkempaan jatkosuunnitteluun
kaavahierarkiajérjestelmén mukaisesti.

Histan alueen rajauksesta yleiskaavassa

Kevaiilld 2021 Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava valmisteltiin
ennakoiden Uusimaa-kaava 2050 maakuntakaavaa, joka ei ollut vield
lainvoimainen. Hyvéksymiskasittelyn ulkopuolelle rajattiin Histan ulommat
alueet, jotka edellyttivit Uusimaa-kaava 2050 maakuntakaavan voimaantuloa.
Yleiskaavaa on valmisteltu rinnakkain maakuntakaavan kanssa uusimpaan
tietoon pohjautuen, minkd johdosta asemanseutu-merkinti on esitetty samoin
kuin Uusimaa-kaava 2050:ss4.
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Ulkopuolelle rajatut alueet ovat jo osittain rakentuneet pientaloalueina
voimassa olevan yleiskaavan (Espoon pohjoisosien yleiskaava, osa I) pohjalta.
Naiiden alueiden ei voida endé laskea tukeutuvan ainoastaan radan
joukkoliikenteeseen, vaan joukkoliikenne alueilta toimii nyt bussiliitkenteelld
Espoon keskuksen suuntaan. Histan aseman rakentumisen myoté
joukkoliikenne niiltd alueilta tulee kehittymaén liityntéliikenteeksi asemalle.
Histan ympdérilld oleville voimassa olevan yleiskaavan mukaisille
pientaloalueille ei sijoitu Espoon kokonaisvéestonkasvu huomioon ottaen
merkittdvad madraa uusia asukkaita. Kyseisten alueiden rajaaminen pois
hyvéksytysté yleiskaavasta ei vaikuta mitenkdén hyviksytyn yleiskaavan
sisdltdvaatimusten tdyttymiseen.

8.4 Oikeudellinen arviointi valituksesta 3

Valituksessa 3 on vaadittu, ettd yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdétds on
kumottava siltd osin kuin vélille Espoon asema—Hista on osoitettu piérata
(lansirata), ja kaava on palautettava uuteen valmisteluun. Toissijaisesti paatos
on palautettava uuteen valmisteluun valituksessa 1dhemmin esitettyjen
seikkojen huomioimiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ohjeellinen lansiradan linjaus on perustunut 2.
vaihemaakuntakaavassa ja myds lainvoimaa vailla olevassa Uusimaa-kaava
2050 maakuntakaavassa osoitettuun maankayttoon. Ndissi oloissa linjausta tai
sen vaihtoehtoja ei ole ollut tarpeen selvittdd toteutettua laajemmin. Asiaa ei
ole aihetta arvioida toisin sen johdosta, ettd Myntinméen alueella on tirkeita
luontoarvoja ja suojeltavia lajeja. Valituksessa viitatun ja hyvéiksymis-
késittelyssé poisrajatun Kvarntraskin/Stampforsenin alueelle on jainyt
voimaan Espoon pohjoisosien yleiskaava ja Espoon eteldosien yleiskaava,
joissa luonnonsuojelualueet on osoitettu kaavamerkinnéilld SL1 ja SL, joiden
merkinndt turvaavat osaltaan muun ohella kyseiselld alueella olevien
ekologisten yhteyksien sdilymistd. Niin ollen ja kun yleiskaavassa ohjeellisena
osoitetun radan tdsmaillinen linjaus ratkaistaan viime kiddessa ratalain
mukaisessa suunnittelussa ja muussa jatkosuunnittelussa, paétos ei ole
lainvastainen valituksessa esitetyilld perusteilla.

8.5 Oikeudellinen arviointi valituksista 5, 9 ja 10
Valitusten kohde

Valituksessa 5 on katsottu, ettd pdédtds on lainvastainen sen johdosta, ettd
Myntinméen rautatiecaseman vaikutusalue on rajattu kokonaan yleiskaavan
ulkopuolelle valmistelun my6hdisessé vaiheessa.

Valituksessa 9 on téltd osin katsottu, ettd kaavasta on rajattu pois alueita, joille
sijoittuvalla asutuksella ja palveluilla on jo mittakaavansa ja sijaintinsa
puolesta keskeinen merkitys nahtdvilla olleen kaavan tavoitteille ja
kokonaisuuden tasapainoisuudelle.

Valituksessa 10 on tiltd osin vaadittu, ettd yleiskaavan hyvéksymistd koskeva
padtos on kumottava Histan raideliikenteeseen tukeutuvan asemanseudun
merkinndn ja méadrdyksen seké kyseisen merkinnan alle jadvien merkintdjen
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(TP-, Al-, A2-, A3-, V- ja P-alueita seki keskuksen kohdemerkinnén, kadut ja
asema) osalta lukuun ottamatta Rautatie-merkintaa.

Kaava-alueen rajaaminen

Valituksissa 5, 9 ja 10 on katsottu, ettd Myntinméen rautatieaseman ja siithen
liittyvin maankdyton rajaaminen pois on johtanut yleiskaavan
sisdltdvaatimusten vastaisuuteen ja siihen, ettd laaditut selvitykset perustuvat
virheellisiin ldhtokohtiin. Valitusten mukaan poistaminen on merkinnyt koko
kaava-alueen toiminnallisen kokonaisuuden rikkoutumista ja sité, ettd
yhdyskuntarakenteen toimivuus on jidényt tulevan tdysin avoimen maankdyton
suunnittelun varaan.

Siltd osin kuin valituksissa on kysymys menettelystd kaavan nahtéavilla
pidossa, hallinto-oikeus viittaa edelld kohdassa 3 lausumaansa.

Sisdltovaatimusten ja selvitysten osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd kaava-
alueen merkittdvakadan supistaminen ei itsessdén merkitse sitd, ettd kaavaa olisi
pidettiva lainvastaisena tai ettd laajempaa kaava-aluetta varten laaditut
selitykset perustuisivat olennaisesti virheellisiin 1&htokohtiin. Kaava-alueen
supistaminen valmistelun aikana ei liioin sellaisenaan edellyté erityisid
selvityksid. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksen lisélehdilla ja laaditussa
sindnsé suppeassa selvityksessa.

Tamén vuoksi ja kun otetaan huomioon kaava-alueen laajuus, pditos ei ole
lainvastainen yksin silld perusteella, ettd kaava-aluetta on supistettu
valmistelun viimeisissé vaiheissa. Kaava-alue on muodostanut riittdvin
suunnittelullisen kokonaisuuden ja tdssd vaiheessa pois rajatun alueen
maankdayttd voidaan niin ikédn ratkaista erikseen riittaviin selvityksiin
perustuen.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet, maakuntakaavan ohjausvaikutus ja
ajoitusmddrdyksen riittavyys sekd yleiskaavan sisdltovaatimukset (valitus 10)

Uudenmaan ELY-keskuksen valituksessa 10 on katsottu, ettd merkintida
raideliikenteeseen tukeutuva asemanseutu koskeva ajoitusméérdys on
monitulkintainen, puutteellinen ja se ei ole riittdva varmistamaan, ettd Histan
aluetta ldhdetddn kehittdmadn vasta, kun raideliikenneyhteys sen tosiasiassa
mahdollistaa. Ajoitusmdirdys ei valituksen mukaan varmista
yhdyskuntarakenteen laajentamista alueelle vasta, kun olemassa oleva
yhdyskuntarakenne muualla Espoossa on hyodynnetty. Valituksen mukaan
madrdys ei myOskddn kata kaikkia ajoitusméaérdysté edellyttdvid teemoja.
Lisdksi valituksessa on katsottu, ettd padatds on valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden, maakuntakaavan ja yleiskaavan sisidltovaatimusten
vastainen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavaa laadittaessa ohjeena ollut
maakuntakaavamiirdys on edellyttinyt, ettd alueen maankéytto ja uuden
raideliikenneyhteyden sekd aseman suunnittelu kytketddn toisiinsa ja ettéd
alueen toteuttaminen kytketddn yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa uuden
raideliikenneyhteyden ja aseman sitovaan toteuttamispadtokseen. Vield
lainvoimaa vailla olevassa Uusimaa-kaava 2050:ssd annettu ajoitusmééridys on
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asiasisélloltddn vastaava. Maakuntakaavoissa ei sen sijaan ole merkintdja tai
madrdyksid, jotka edellyttdisivit, ettd yhdyskuntarakenne muualla Espoossa
olisi jo hyddynnetty tai ettd Histan alueen tulisi ennen sen toteuttamista liittyd
jo toteutuneisiin tiiviisti rakentuneisiin alueisiin. Kun valituksessa viitatut
yleiskaavasta pois jitetyt alueet Histan asemanseutua ympéroivid
pientaloalueita lukuun ottamatta sijoittuvat moottoritien etelédpuolelle, se ei
kaytannossi olisi mahdollistakaan alueelle sijoittuva tai sille osoitettu
maankdytté huomioon ottaen.

Edelld kuvattuun maakuntatilanteeseen viitaten hallinto-oikeus toteaa, etta
perusratkaisu siité, ettd Histan toteuttamiselle on alueen sijainnista ja muuhun
riittdvadn asukaspohjaan pohjautuvan yhdyskuntarakenteen puuttumisesta
huolimatta edellytykset, kunhan ratkaisu tukeutuu raideliikenteeseen, on tehty
jo maakuntakaavassa. Lihtokohdiltaan maakuntakaavan mukaista yleiskaavan
maankayttoratkaisua ei siten voida pitdd valituksessa esitetyilld perusteilla
valtakunnallisten alueidenkédyttdtavoitteiden vastaisena yksinomaan sen
vuoksi, ettd aluetta ryhdytéén toteuttamaan ennen kuin yhdyskuntarakenne
muualla Espoossa on hyddynnetty tai se ei toteutunut rakentaminen huomioon
ottaen tukeudu olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen. Samasta syysta
ratkaisua ei voida pitdd lainvastaisena my0Oskdén sen johdosta, ettd yleiskaavan
ajoitusméadrayksessi ei ole osoitettu aluetta viimesijaiseksi
jatkosuunnittelukohteeksi tai muutoinkaan sidottu toteuttamista valituksessa
tarkoitetulla tavalla siihen, ettd olemassa oleva rakenne olisi toteutunut ennen
Histan aseman alueen maankéyton avaamista. Kun kaavalla ei mydskdin
voida antaa sellaisia ajoitus- tai muitakaan toiminnallisia maardyksié, jotka
sitoisivat yksityiskohtaisempaan kaavoitukseen perustuvan toteuttamisen
esimerkiksi tiettyyn joukkoliikenteen kilpailukyvyn varmistavaan junien
vuoroviliin, valituksessa tarkoitettua ajoitusméaardysté ei liioin voida pitéa
puutteellisena silld perusteella, ettd se ei valituksen mukaan kata kaikkia
ajoitusmadrdysti edellyttdvid teemoja. Ndistd ldhtokohdista hallinto-oikeus
toteaa, ettd alueelle yleiskaavassa osoitettu maankéyttoratkaisu perustuu
joukkoliikenteen osalta nimenomaisesti ratavaihtoehtoon, eli niin sanotun
lansiradan toteutumiseen. Alueen rakentamisen oikeudellisena edellytyksena
on siten se, ettd raideliikenteen ulottumisesta alueelle on tosiasiallinen
varmuus. Vaikka sitovan toteuttamispaitoksen merkityssisilto ei ole tdysin
yksiselitteinen, hallinto-oikeus katsoo, ettd sanamuoto on kuitenkin riittdvan
selked ja ehdoton, eikd méardystd ole ollut tarpeen yksiloidé tarkemmin.

Kun edelleen otetaan huomioon ohjeena olleen ja my0s vield lainvoimaa vailla
olevan uuden maakuntakaavan keskeinen tavoite varmistaa Histan alueen
kehittyminen nimenomaan tehokkaana rataan tukeutuvana taajamatoimintojen
alueena seké se, mitd kaupungin lausunnossa on esitetty Histan toteuttamisen
yhdyskuntataloudellisista vaikutuksista ja kunnan harkintavaltaan kuuluvasta
osin eri suuntaisten tavoitteiden yhteensovittamisesta, kaavaratkaisua ei voida
pitda valituksessa esitetyilld perusteilla myoskaan yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastaisena.
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9 Kulmakorpi (valitus 6)

9.1 Valituksen kohde

Valituksessa on useilla eri perusteilla katsottu, ettd Kulmakorven alueelle
osoitettu merkintd Erityisalue (E) on lainvastainen. Valituksen mukaan maa- ja
kiviainestoiminnan laajentaminen ja keskittdminen on lainvastaista ja merkinta
perustuu puutteellisille selvityksille, se aiheuttaa haittaa ekologisille
yhteyksille, ilmanlaadulle, ilmastolle, pohja- ja pintavesille ja
virkistystoiminnoille. Liikenneméérid, litkenneturvallisuutta, melua, poly4, ja
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa ei ole selvitetty asianmukaisesti.
Merkinti aiheuttaa hairiotd ympardiville kohteille.

Yleiskaavaan otetun E-aluetta koskevan kaavaméérdyksen mukaan alueen
toimintojen suunnittelussa on kiinnitettdva erityistd huomiota
ympdristohaittojen torjuntaan. Toiminnan kehittimisessé tulee ottaa huomioon
kaavassa osoitettu ymparoiva maankaytto. Alue on tarkoitettu maa-
ainestoiminnalle, yhdyskuntatekniselle huollolle, moottori-, ampuma- ja
muille urheilutoiminnoille seka virkistykselle ja aurinkoenergian tuotannolle.
Muiden toimintojen suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota kiviainesten oton
ja ylijidmamassojen sijoittamisen edellytysten sdilymiseen.

Ammissuo-Kulmakorpi-alueelle on lisiiksi osoitettu yhdyskuntateknisen
huollon alue (ET), jota koskevan kaavaméérayksen mukaan aluetta kehitetdan
yhdyskuntateknistd huoltoa varten. Alueen toimintojen suunnittelussa on
kiinnitettdva erityistd huomiota ympéristohaittojen torjuntaan. Toiminnan
kehittdmisessd tulee ottaa huomioon kaavassa osoitettu ympéroiva
maankiyttd. Ammissuo: Alue on tarkoitettu ensisijaisesti jitteenkisittelyn,
kiertotalouden ja energiatuotannon alueeksi. Alue on tarkoitettu
asemakaavoitettavaksi. Edelleen alueelle on osoitettu suojaviheralue (EV),
jonka kaavamiiriyksen mukaan alue on tarkoitettu Amméssuon
yhdyskuntateknisen huollon ja Kulmakorven erityisalueen suojaviheralueeksi.
Alueella tulee turvata riittdva suojapuusto ja muu suojakasvillisuus. Maisemaa
muuttava maanrakennusty0, puiden kaataminen tai muu néihin verrattavissa
oleva toimenpide on luvanvaraista siten kuin MRL 128 §:ssé on sdddetty.

9.2 Kaavaselostuksessa esitetty

Kaavaselostuksen mukaan yleiskaavassa Kulmakorpi on osoitettu
erityisalueeksi, joka on tarkoitettu maa-ainestoiminnalle, yhdyskuntatekniselle
huollolle, moottori- ja muille urheilutoiminnoille seka virkistykselle ja
aurinkoenergian tuotannolle. Muiden toimintojen suunnittelussa on
kiinnitettdva huomiota kiviainesten oton ja ylijddmadmassojen sijoittamisen
edellytysten sdilymiseen. -- Erityisalue on rajattu padosin maakuntakaavan
kiviainesvarantoaluetta noudattaen ottaen yleispiirteisesti huomioon
paikallinen topografia, maakunnallinen ekologinen yhteys ja ympériston
héiriintyvét kohteet.

Massojen hallinnan periaatteita on késitelty alustavan yleiskaavachdotuksen
pohjalta tehdyssé selvityksesséd: Kohti kestdvyytté ja resurssitehokkuutta —
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Yhdyskuntatekninen huolto ja ympiristoterveys Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavassa. Selvityksessd on kéyty ldpi 1dhtokohtia ja periaatteita maa- ja
kiviainesmassojen sekd uusiomateriaalien hallintaan pohjois- ja keskiosien
yleiskaava-alueella. Selvityksessd on pyritty tunnistamaan mahdolliset
viliaikaisille kierrdtysalueille sopivat kohteet seké alueet, joista rakentamisen
aikaisia massoja syntyy. Selvityksessé on esitetty pitkdaikaista kierritysaluetta
Kulmakorpeen ja Hepokorpeen. Hepokorpeen on my®ds liitekartassa 6
(Yhdyskuntatekninen huolto ja ymparistoterveys 2050) osoitettu in-
formatiivinen merkintd: Maa- ja kiviainesten ja rakennusmateriaalien
kierratys.

Eritysalueen ympéristohaittojen vdhentdmisté ja niiden huomioon ottamista
jatkosuunnittelussa on ohjattu kaavassa suojaviheraluemerkinnilld ja
oikeusvaikutuksettoman liitekartan 6 informatiivisella meluvydhyke-
merkinnélld. Tarkemmin nditd on kuvattu kohdassa 3.10 (Ympéristoterveys).
Lisdksi aluetta koskevan kaavaméérayksen mukaisesti toiminnan
kehittdmisessa tulee ottaa huomioon kaavassa osoitettu ympéaroiva maankaytto
ja toimintojen suunnittelussa on kiinnitettdvé erityistd huomita
ympéristohaittojen torjuntaan.

Kaavaratkaisu, jossa yhdistyvét massojen kierrdtyksen edistiminen ja maa-
ainestoiminnan mahdollistaminen Kulmakorvessa, tukee kaupungin
ilmastotavoitteiden saavuttamista, kiertotalouden edistimista ja aiheuttaa
kustannussadstoja.

Maa-ainestoiminnan péétyttyd alue on kehittdmissuosituksen mukaisesti
tarkoitettu urheilu- ja virkistystoiminnoille sekéd aurinkoenergian tuotannolle.
Hairi6td aiheuttavat urheilutoiminnot tulee sijoittaa maavallien suojaan. Tdma
mahdollistaa alueen kehittimisen vuosisadan loppupuolella monipuoliseksi
virkistyspalvelukeskittymaksi. Virkistyspalvelujen suunnittelussa tulee
kuitenkin ottaa huomioon tayttoalueiden asettamat rajoitteet rakenteiden
perustamiselle.

Kaavaselostuksessa on lisdksi tédltd osin viitattu seuraaviin muun ohella
selvityksiin:

Espoon kaupunki (2017).Massojenhallinnan esiselvitys. Sito Oy, 13.6.2017.

Espoon kaupunki (2017). Ammissuon-Kulmakorven alue - Nykyiset
toiminnot ja suunnitteilla olevat hankkeet. Espoon kaupunkisuunnittelu-
keskus/Yleiskaavayksikko. 2.10.2017.

Ympdristoterveyden osalta Ammaissuon-Kulmakorven alueen toiminnoista on
kaavaselostuksessa lausuttu muun ohella seuraavaa:

Yleiskaava mahdollistaa Ammissuon ja Kulmakorven alueelle ja sen
lahiympadristoon erilaisia jatteenkasittelyn, kiertotalouden ja
energiantuotannon toimintoja, ympéristohiiriota aiheuttavaa teollisuus- ja
yhdyskuntateknisen huollon toimintaa, hiiriotd tuottavaa virkistys- ja
urheilutoimintaa sekd maa-ainestoimintaa.
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Niihin toimintoihin liittyy erilaisia ymparistohaittoja, joista merkittdvimpid
ovat melu, pdly ja tirind sekd jo nykyisistd toiminnoista syntyvét hajuhaitat.
Vaikutuksia on tarkasteltu tarkemmin Ammissuon-Kulmakorven alueen
vaikutusten arvioinnissa (Sitowise 2019).Yleiskaava osoittaa alueiden kiayton
yleispiirteet, mutta ei ratkaise yksityiskohtaisesti alueelle soveltuvaa toimintaa.
Ympiéristolupaa edellyttidvien toimintojen edellytykset ja haittojen
vihentdmiskeinot ratkaistaan erikseen ympéristonsuojelulain mukaisessa
menettelyssd. Toiminnasta riippuen my0s maa-aineslaki ja vesilaki voivat
asettaa toiminnalle rajoituksia ja edellytyksid, joiden toteutuminen arvioidaan
erikseen. Kaavan tarkoitus on mahdollistaa alueen kehittyminen pitkalla
aikavalilla siten, ett erilaiset toiminnot ja kdyttotarkoitukset voidaan
tarkemmassa suunnittelussa yhteensovittaa alueella tarkoituksenmukaisesti.
Kaavaratkaisussa asumisen ja héiri6ti aiheuttavien toimintojen véliin on
pyritty jattimaén riittdva suojaetdisyys. Lahin asuttu rakennus sijoittuu noin
450 metrin etdisyydelle erityisalueesta alueen itdpuolella. Lisdksi sekd
erityisalueen ettd yhdyskuntateknisen huollon alueen kaavaméérayksessa
edellytetdédn kiinnittiméén erityistd huomiota ympéristohaittojen torjuntaan.
Toiminnan kehittdmisessé tulee lisdksi ottaa huomioon kaavassa osoitettu
ympardivd maankaytto.

Sen lisdksi, ettd vaikutukset tulee ottaa huomioon alueen toimintojen
suunnittelussa, tulee haitat ottaa huomioon myds ympardivin alueen
toimintojen sijoittamisessa. Kaavassa on yleismaérdys, joka velvoittaa
huomioimaan maankiyton jatkosuunnittelussa melusta ja paistoistd aiheutuvat
rajoitukset maankdytonsijoittumiselle sekd néihin liittyvit suojaustarpeet.
Lisdksi kaavan liitekartassa 6 (Yhdyskuntatekninen huolto ja
ympéristoterveys) on esitetty informatiivisella merkinnilld yleispiirteinen
meluselvitysalue, joka perustuu Kulmakorven ympériston vireilld olevien
hankkeiden melumallinnuksiin (Ramboll 2011, 2015 ja 2018). Alue on rajattu
siten, ettd se kattaa yleispiirteisesti kaikki alueet, joilla melu voi eri
melumallinnustilanteissa ylittdd alimmat melun ohjearvot (>45 dB).
Meluselvitysalueen rajauksen laadintaan on valittu ne melumallinnustilanteet,
joissa toiminta sijoittuu padosin kaavaratkaisun erityisalueelle - rajaus ei siten
perustu suoraan hankkeiden suunnitelmien mukaiseen toiminta-alueiden
laajuuteen. Alin melun ohjearvo rajoittaa esimerkiksi lomarakentamista.
Asumisessa huomioon otettava ohjearvo on titd korkeampi. Merkinnidn on
tarkoitus olla herdte melun huomioimiseen kyseiselld alueella — ei sellaisenaan
rakentamisen rajoite. Tarkemmassa suunnittelussa tuleekin tapauskohtaisesti
tarkastella edellytykset maankayton sijoittumiseen alueelle ottaen huomioon
ajantasaiset ympadristoluvat ja melutilanteen alueella. Meluselvitysalue ei
sellaisenaan anna lupaa ulottaa melu kyseiselle alueelle - toimintojen laajuus
ja melusuojaustoimenpiteet ratkaistaan ympéristonsuojelulain edellyttdmalla
tavalla ympéristolupakisittelyssa.

Poly- ja maisemavaikutusten vahentdmiseksi kaavaratkaisussa on alueen etela-
ja itdreunalle osoitettu suojaviheralue. Suojaviheralue on erityisalueen
kohdalla leveydeltdan 100—200 metrid. Vyohykkeen leveydessd on huomioitu
sekd asutuksen ldheisyys ettd suojavydhykkeen toteutusta rajoittavat tekijit
(erityisalueen reunaan suunniteltu Carunan 110 kV voimajohto).
Yleiskaavaratkaisussa suojaviheralue on télld alueella esitetty 200—300 metrin
levyisend. Ratkaisussa on varauduttu siihen, ettd yhdyskuntateknisen huollon
alueen toiminnot voivat tulevaisuudessa muuttua vihemmén hairiota



74 (101)

aiheuttaviksi. Tarvittavan suojaviheralueen leveys tulee kuitenkin tarkastella
erikseen asemakaavoituksessa ottaen huomioon sen hetkiset ja suunnitellut
toiminnot sekd niiden vaikutukset.

Seudullisten vaikutusten osalta kaavaselostuksessa on tilti osin lausuttu
seuraavaa:

Kulmakorven erityisalue on seudullisesti merkittdvé ja tarpeellinen maa-
ainestoiminnan ja erilaisia hiiriotd aiheuttavien urheilutoimintojen alue.
Alueen toteutus viahentdi hiilinieluja ja -varastoja, mutta kalliokiviaineksen ja
maa-ainesten ldjitysalueen toteuttaminen edellyttdisi hyvin todennikoisesti
metsikatoa riippumatta siitd, missi se sijaitsisi. Toimintoihin liittyviin
litkenteen padstoihin Kulmakorven erityisalueella on kuitenkin positiivinen
seudullinen vaikutus. Esimerkiksi rakentamiskéyttoon kelpaamattomien
massojen vastaanottoalueen muut vaihtoehdot sijaitsevat hyvin paljon
kauempana padkaupunkiseudun rakentamisalueista.

9.3 Kaupungin lausunnossa esitetty

Ammissuo-Kulmakorpi alueen vaikutusten arvioinnissa on kiyty lipi
jatteenkasittelyn, kiertotalouden ja energiantuotannon toimintojen, teollisuus-
ja yhdyskuntateknisen huollon toimintojen, hdiriotd tuottavan virkistys- ja
urheilutoiminnan sekd maa-ainestoiminnan vaikutuksia. Yleiskaavasta on
tehty kattava ilmastovaikutusten arviointi.

Toimintojen ympiristovaikutuksia Amméissuo-Kulmakorven alueella
sdddellddn ensisijaisesti ympéristd- ja maa-ainesluvissa, mutta
haittavaikutusten vihentdmiseksi alueen ympérille on vaikutusten arvioinnissa
suositeltu puustoista ja kerroksellisesta kasvillisuudesta koostuvaa
suojavyOhykettid polydmis- ja maisemavaikutusten vihentdmiseksi.
Yleiskaavassa osoitettu Ammissuon toimintojen suojaviheralue (l4intinen osa)
ulottuu yhti pitkille eteliin kuin Amméissuon voimassa olevassa
asemakaavassa osoitettu suojaviheralue (EV). Ammissuo-Kulmakorven
alueen olemassa olevien ja suunniteltujen toimintojen vuoksi yleiskaavassa ei
ole ollut perusteita osoittaa EV-merkinnin alueelle uutta rakentamista. EV-
merkinnén alueelle ei sijoitu olemassa olevaa asutusta tai loma-asutusta. Kyse
el siten ole vastaavasta tilanteesta kuin esimerkiksi padtoksissd KHO 2006:24
ja KHO 2022:3. Valituksessa ei ole viitettykddn, ettd suojaviheralueen
merkintéd aiheuttaisi maanomistajalle kohtuutonta haittaa. Suojaviheralueen
merkintd on alueen olosuhteista ja olemassa olevista reunaehdoista johtuen
perusteltu, eiké ldhtokohtaisesti estd alueen kayttdmistd kohtuullista hyotya
tuottavalla tavalla. Merkintd on ndin ollen lainmukainen.

---Yhdyskuntateknisen huollon alue ja erityisalue

Alueelle laadittiin kaavaechdotuksen valmistelun yhteydessa erillinen arvio
maankiytdn vaikutuksista ympiristoon (Amméissuo—Kulmakorpi vaikutusten
arviointi. Espoon kaupunkisuunnittelukeskuksen julkaisuja 10/2019), jolla
tunnistettiin merkittdvimmat vaikutukset ja niiden lieventdmiskeinot.
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Kaavaluonnoksesta kaavaechdotukseen erityisalueen laajuutta pienennettiin
alueen lounaiskulmassa ekologisen yhteyden turvaamiseksi ja ympériston
asukkaille kohdistuvien haittojen vihentamiseksi.

Ammdssuo-Kulmakorven alueen yhteisvaikutusten arviointi

Ammissuo-Kulmakorven alueen vaikutusten arvioinnissa eri toimintojen
vaikutuksia on tarkasteltu yleiskaavatasoisesti. Ammissuon-Kulmakorven
alueen vaikutusten arvioinnissa arvioitiin kolmen eri kaavamerkinnin
vaikutuksia: erityisalueen (E), yhdyskuntateknisen huollon alueen (ET) sekéd
elinkeinoeldmin ja teollisuuden alueen (T), joka kisittdd Kulmakorpi I -
asemakaava-alueen.

Ilmastovaikutusten arviointiin ei kiytetyn laskentatyokalun rajoitteista johtuen
sisdltynyt kuljetusliikenteen pééstdjd. Kaavaselostuksessa on kuitenkin
arvioitu kuljetusliikenteen suhteellista osuutta alueen padstoistd perustuen
paiakaupunkiseudun vastaaviin liikenteen piistdjen suhteisiin. Amméssuon-
Kulmakorven alueen toiminnot ovat luonteeltaan seudullisia eiké niiden
ilmastovaikutuksia voi tarkastella kohde- tai aluekohtaisesti rajatulla alueella.
Selostuksen ilmastovaikutusten arvioinnissa (s. 95) on arvioitu Amméssuon-
Kulmakorven alueelle sijoittuvien toimintojen ilmastovaikutuksia seudullisesta
nikokulmasta.

Liikennemddrd ja litkenneturvallisuus

Kuljetusliikenne on otettu huomioon arvioitaessa yleiskaavan vaikutuksia
litkkennemaédriin. Yleiskaavaehdotuksen litkenne-ennusteet on laskettu HSL:n
HELMET-malleilla. Mallien 1dht6tietoina on asukas- ja tyopaikkaméaarit
ennustetilanteessa. Malleilla lasketaan henkil6liikenne kulkutavoittain
(henkilbauto, joukkoliikenne, kédvely, pyoriily) ja tavaraliikenne
ajoneuvoluokittain (pakettiautot, kuorma-autot ilman perdvaunua,
perdvaunulliset kuorma-autot). Tieliikenteen matkat (henkiloautot, bussit,
pakettiautot, kuorma-autot) sijoitellaan tieverkolle, jolloin tuloksena saadaan
viylien liikennemiirit. Ammissuon—Kulmakorven alueen vaikutusten
arvioinnissa on my0s arvioitu liikenteellisid vaikutuksia, sisdltden
kuljetusliikenteen.

Ajoneuvoliikenteen tarpeita on tarkasteltu laadituissa liikenneselvityksissa.
Selvitysten tuloksena on todettu, ettd uusia paiteitd ja -katuja ei tarvita, mutta
nykyisii tulee parantaa ja kehittdd, mm. Turunvédyld. Uudenmaan ELY-keskus
on syksylld 2020 aloittanut Turunviylan kehittdmisselvityksen sisdltden
toimivuustarkastelut vélilld Tuomarila - vt 2 seké aluevaraussuunnitelman
laatimisen Turunviyldn kolmansille kaistoille vililld Tuomarila - vt 2.

Ammissuon—Kulmakorven alueen vaikutusten arvioinnin mukaan
litkkennemééran kasvaminen vaikuttaa heikentévisti liikkenneturvallisuuteen
erityisesti Nupurintielld. Nupurintielle on vilille Brobackantie-Kirkkonummen
raja vuonna 2018 laadittu tiesuunnitelma, joka pitié sisilldén kevyen
litkkenteen vdyldn toteuttamisen Nupurintien eteldpuolelle. Tadma lieventda
kevyelle liikenteelle kaavan mukaisen toiminnan toteutumisesta aiheutuvia
turvallisuusvaikutuksia. Yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa on todettu
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joukkoliikenteen korkean kulkutapaosuuden parantavan liikkenneturvallisuutta
ja ettd litkkennejarjestelméé parannetaan pidasiassa nykyisten véylien osalta,
mika parantaa niiden liikenneturvallisuutta.

Meluvaikutukset

Kaavaselostuksessa on todettu Ammissuo-Kulmakorven aluetta koskien (s.
83), ettd yleiskaava osoittaa alueiden kiyton yleispiirteet, mutta ei ratkaise
yksityiskohtaisesti alueelle soveltuvaa toimintaa. Ymparistolupaa edellyttidvien
toimintojen edellytykset ja haittojen vdhentdmiskeinot ratkaistaan erikseen
ympdristonsuojelulain mukaisessa menettelyssd. Toiminnasta riippuen my0ds
maa-aineslaki ja vesilaki voivat asettaa toiminnalle rajoituksia ja edellytyksia,
joiden toteutuminen arvioidaan erikseen. Kaavan tarkoitus on mahdollistaa
alueen kehittyminen pitkélla aikavélillé siten, ettd erilaiset toiminnot ja
kayttotarkoitukset voidaan tarkemmassa suunnittelussa yhteensovittaa alueella
tarkoituksenmukaisesti.

Kaavaratkaisussa asumisen ja héiri6ti aiheuttavien toimintojen véliin on
pyritty jattimain riittdva suojaetdisyys. Lahin asuttu rakennus sijoittuu noin
450 metrin etdisyydelle erityisalueesta alueen itdpuolella. Erityisalueen ja
yhdyskuntateknisen huollon alueen kaavamaérayksiin lisétiin maardys
ympdristohaittojen vihentdmisesta--

Meluselvitysalue on informatiivinen merkinté ja toimii herdtteend maankayton
jatkosuunnittelua varten. Alueella on jatkosuunnittelussa erityinen tarve
selvittdd ajantasaiset ympéristdlupatilanteet ja melutasot, mutta
meluselvitysalue ei suoraan rajoita sen sisélle jadvien alueiden maankdyton tai
elinkeinojen kehitystd. Meluselvitysalue késittda alueet, joilla melun on
arvioitu voivan ylittdd melulle annetut alimmat ohjearvot, jotka koskevat mm.
loma-asumista ja taajaman ulkopuolisia virkistysalueita.

-- Erityisalueen toimintojen melun ulottuvuudet ja suojaustoimenpiteet
ratkaistaan toimijoiden lupakisittelyissd ymparistonsuojelulain mukaisesti.
Tésséd yhteydessd otetaan huomioon nykyinen asutus ja toiminnot. Liséksi
ratkaistaan keinot kaavamaariyksissd edellytetyn ympéristdhaittojen
vihentdmisen toteuttamiseksi.

Ammdssuo—Kulmakorpi alueen vaikutukset pintavesiin

Vaikutuksia pintavesiin on yleiskaavoituksessa arvioitu erillisessid Amméssuo-
Kulmakorpi alueen vaikutusten arviointi -raportissa. Amméssuon-Kulma-
korven vaikutusten arvioinnissa on vaikutuksia tarkasteltu 1dhtokohtaisesti
kaavamerkinngittdin. Vaikka arvioinnissa hyddynnettiin tietoa alueella vireilla
olevista hankkeista, on arviointi yleiskaavatasoinen ja laadittu kaavan
merkittdvien vaikutusten tunnistamiseen. Raportissa on todettu, etti
erityisalueen toiminnoilla on lieventdmistoimenpiteiden kanssa vidhédinen
vaikutus pintavesiin. Yhdyskuntateknisen huollon alueella uusien toimintojen
aitheuttamien muutosten on todettu kohdistuvan Loojérven sijasta
Gumbdlenjoen suuntaan ja vaikutus pintavesiin on joko vihéinen tai ei
vaikutusta. Elinkeinotoimintojen alueen vaikutukset eivit kohdistu arvioinnin
mukaan Loojdrven valuma-alueelle.
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Yleiskaavassa ohjataan ympdiristohaittojen vihentdmistd suunnittelutasoon ja
ohjaustarkoitukseen soveltuvalla tavalla kaavaméardyksin. Vaikutusten
arvioinnin pohjalta seki erityisalueelle ettd yhdyskuntateknisen huollon
alueelle on annettu kaavamairdys, jonka mukaan alueen toimintojen
suunnittelussa on kiinnitettdva erityistd huomiota ympéristohaittojen
torjuntaan. Méérdys ohjaa myds hulevesien hallintaratkaisujen valintaa
tarkemmassa suunnittelussa. Lisédksi alueita koskee yleismédrdys, jonka
mukaan maankayton jatkosuunnittelussa tulee edistdd vesien hyvin tilan
sdilyttdmista tai saavuttamista ja voimakkaasti kehittyville alueille tulee laatia
hulevesien hallintasuunnitelma.

Yleiskaavalla osoitetaan alueiden péadkéyttotarkoitus, mutta ei tarkkaa
toimintojen sijoittumista tai toteutusta. Siten mydskadin ymparistohaittojen
vihentdmisen keinoja ei ole perusteltua ohjata yksityiskohtaisesti
yleiskaavatasolla. Yleiskaavassa ei ole perusteita kieltdd maa- ja
kiviainestoimintaa kategorisesti tietylld padkayttotarkoitusalueella. Tarkempi
arviointi ymparistohaittojen vihentdmisen keinoista tehddin vesi- ja
ympdristolupakésittelyssd. Vastaavasti yleiskaavassa osoitettu erityisalue tai
se, ettd maa-ainestoimintaa ei ole kielletty maa- ja metsatalousalueella, ei
millddn tavalla estd vesi- ja ympéristolupaviranomaista tekemista kielteista
lupap@itostd louhintaan, murskaukseen tai 14jitykseen liittyen, mikali haetun
hankkeen muut laissa sdddetyt edellytykset eivit tiyttyisi.

Yleiskaavan hyviksyminen ei merkitse sen mahdollistamien toimintojen
vaikutusten realisoitumista sellaisenaan, vaan toiminnan edellytykset ja
vaikutusten rajoittaminen tutkitaan tarkemmin soveltuvan lupalainsdédddnnon
mukaisessa késittelyssd. Yleiskaavamerkintdjen vaikutukset on arvioitu
yleiskaavan tarkkuustason ja ohjaustavoitteen edellyttimaélla tavalla ja
kaavassa on annettu tarvittavat médrdykset jatkosuunnittelun ja lupaharkinnan
pohjaksi.

Maamassojen hallinta

Yleiskaavan tarkoitus on osoittaa yleispiirteisesti alueiden kaytto.
Yleiskaavakartassa ei siten ole osoitettu omilla merkinn6illadn massojen
kierrdtysalueiden kaltaisia yksittdisid toimintoja, vaan yleisemmét
kaavamerkinnédt mahdollistavat kierrdtysalueiden sijoittamisen tarkemmassa
suunnittelussa muun muassa elinkeinotoimintojen ja teollisuuden alueille.
Vilivarastointialueet voivat sijoittua myds muiden yleiskaavan
padkayttotarkoitusten alueille. Espoon kaupungin vuonna 2017 valmistuneessa
massojen hallinnan esiselvityksessi ja sitd seuranneessa maa- ja kiviainesten
hallinnan ja uusiomaarakentamisen toimenpideohjelmassa (2018) on esitetty
useita toimenpiteitd maa-aineshuollon ilmasto- ja kustannustavoitteiden
saavuttamiseksi. Maamassojen viliaikaisten varastoinnin lisiksi selvityksissi
on todettu, mm. ettd Kulmakorven-Ammassuon alue on tirked seki
ylijidméamaiden sijoittamismahdollisuuksien, ettd kiviainesten saatavuuden
turvaamiseksi kohtuullisella etdisyydelld. Selvityksen perusteella toimintojen
turvaaminen Kulmakorven-Ammissuon alueella edistii kestiviid massojen
hallintaa sekéd ilmasto- ettd kustannusndakokulmasta. Yleiskaavaa varten tehdyn
”Kohti kestdvyyttd ja resurssitehokkuutta- yhdyskuntatekninen huolto ja
ympdéristoterveys”- raportin liitteend on myds esitetty massojen hallinnan
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periaatteita ja pyritty tarkastelemaan mm. yleiskaavan alueella tapahtuvan
maamassojen varastoinnin mahdollisuuksia ja reunaehtoja.

9.4 Alueelle kohdistuvat maakuntakaavamerkinnit

Ammissuo-Kulmakorpi -alueelle on yleiskaavoitusta ohjaavissa
maakuntakaavoissa osoitettu erityisalue, jonka kéyttd on tarkoitus mairitelld
yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa (EY), alue, jolla sijaitsee merkittavia
kiviainesvarantoja ja jétteenkasittelyalue (EJ1). Yleiskaavaratkaisu on
lahtokohdiltaan paitsi ohjeena olevan myds vield vailla lainvoimaa olevan
uuden maakuntakaavan mukainen.

9.5 Oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa tarkastelunsa ldhtokohtana, ettd maa-aineksen ottoon
liittyvét yksityiskohtaiset kysymykset ratkaistaan ensisijaisesti hankkeen
ympdristollisen luvituksen yhteydessé. Yleiskaavan yhteydessé ratkaistaan
vain kysymys siitd, voidaanko aluetta pitdd maankaytollisesti tiettyyn
kiyttotarkoitukseen sopivana. Mahdollisuudet maa-ainesten ottamiseen, kuten
myds otettavan aineksen miiré ja toiminnan laajuus, ratkaistaan esimerkiksi
ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisessa lupaharkinnassa .
Luvitusta koskevaan paitokseen tulee sisillyttdd lupamiiriykset, jotka
koskevat toiminnan jérjestdmistd sekd muun ohella valituksessa tarkoitettujen
ympéristohaittojen rajoittamista. Lupaméérayksissé on siten mahdollista
madritd esimerkiksi toiminta-ajoista, melusta ja sen rajoittamiseen liittyvista
jarjestelyistd, litkennettd koskevista jarjestelyistd ottamisalueella ja
esimerkiksi vesid koskevista jérjestelyistd, kuten hulevesien késittelystd. Kun
otetaan huomioon yleiskaavan ja ottamistoiminnan luvanvaraisuutta
sddntelevdn lainsdddidnnon tarkoitus ja suhde, yleiskaava ei, kun vield otetaan
erityisesti huomioon valituksenalaisen yleiskaavan suunnittelutarkkuus, ole
lainvastainen silld perusteella, ettd siind ei ole otettu ottotoiminnan vaikutuksia
valituksessa tarkoitetulla tavalla rajoittavaa kaavamairaysta.

Kun kysymys ottotoiminnan edellytyksisté ratkeaa viime kddessd muun
lainsdddédnnon perusteella, hallinto-oikeus toteaa edelleen 1dhtokohtanaan, ettd
yleiskaavalla on ndissa oloissa ensisijaisesti voitu ratkaista ainoastaan
kysymys alueen periaatteellisesta soveltumisesta ottotoimintaan.
Kaavamaiirdys voisi siten olla lainvastainen 1dhinna siiné tapauksessa, ettd on
etukéteen arvioiden todennédkdistd, ettei alueelle ole mahdollista lainkaan
myoOntdd maa-aineksen ottolupaa tai ympéristolupaa taikka ottotoiminta
muutoin estyy.

Naistd ldhtokohdista asiassa on hallinto-oikeuden kisityksen mukaan
keskeisti, etti Ammaissuon Kulmakorpi-alueen osoittaminen
yhdyskuntatekniseen kdyttoon ja maa-ainestoimintaan on péépiirteissaan
ratkaistu yleiskaavoitusta ohjaavassa maakuntakaavassa. Tdhdn ndhden ja kun
lisdksi otetaan huomioon, ettd alueen maankayttdad on selvitetty laajasti myos
yleiskaavoituksen yhteydessé, hallinto-oikeus katsoo, ettd selvityksid on
pidettava riittdvind. Esimerkiksi melua, polyé, liikennettd, vesistovaikutuksia
tai vaikutuksia ekologisiin verkostoihin koskevia selvityksii ei siten ole
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pidettava puutteellisina yleiskaavan suunnittelutarkkuus ja tarkoitus huomioon
ottaen.

Kun asiassa ei ole kaiken kaikkiaan ilmennyt, ettd ottotoimintaa ei olisi
etukdteen arvioiden mahdollista sijoittaa alueelle, kaupunginvaltuusto on
voinut harkintavaltansa ja kaavamonopolinsa puitteissa osoittaa alueelle nyt
kyseessd olevat kaavamerkinnit

10 Nuuksion ympdiristoon kohdistuvat valitukset (valitukset 4, 8 ja 9)

10.1 Liahtokohdat

Valituksessa 4 on katsottu, ettd pdédtds on lainvastainen siltd osin kuin se
koskee Nuuksion Brobackan kyldssi olevan A3-merkinnin laajentamista
alueelle, joka rajautuu ldnnessé Siltaniitynlaitaan—Nuuksiontiehen ja iddssa
viheralueeseen sekd luonnonsuojelualueeseen.

Valituksessa 8 on katsottu, ettd pdétds on valittajan omistamien kiinteistdjen
osalta lainvastainen, koska kiinteistdt on osoitettu tieliikennealueeksi ja osin
litkennealueeksi. Valituksen tdydennyksessa on lisdksi kritisoitu kiinteistojen
rajaamista pois kaavasta ja vaadittu niiden siséllyttdmistd kaavaan aiemman
yleiskaavaehdotuksen mukaisin merkinndin.

Valituksessa 9 on Nuuksion alueen osalta katsottu, ettid paatoksessa ei ole
huomioitu valtioneuvoston 1.6.1989 tekemaa periaatepéaétdstd Nuuksion
jarviylangon kehittdmisesti ulkoilun ja luonnonsuojelun tarpeisiin. Valituksen
mukaan Bodomjarven linsirannan, Vanha-Nuuksion ja Korsbackan alueiden
A3-merkinnét sekd Hepokorpeen osoitettu elinkeinoeldmén ja teollisuuden
alue -merkinté ovat lainvastaisia.

10.2 Kaupunginhallituksen lausunnossa esitetty
Nuuksion jarviyldinko

Nuuksion jarviyldnkoa koskevan valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan
“Nuuksion jarviyldnkoaluetta tullaan valtion toimesta kehittdmdin yhdessa
asianomaisten kuntien kanssa ulkoilu- ja erdmaisena luonnonalueena
padkaupunkiseudun ja sen ldhikuntien asukkaiden hyviksi alueen
luonnonarvot siilyttden. Nuuksion jarviyldnkoalueella tarkoitetaan kartalla
likimaaraisesti rajattua aluetta. Alueen tarkka rajaus maaritelladn kuntien
laatimien vahvistettavien yleiskaavojen yhteydessd”. Espoon kaupunki on
tarkentanut Nuuksion ympériston maankéytt6d Espoon pohjoisosien
yleiskaavassa ja edelleen valituksenalaisessa Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaavassa. Yleiskaavassa on otettu huomioon, mitd aiemmin voimassa
olleessa maakuntakaavassa ja Uusimaa-kaava 2050 maakuntakaavassa on
todettu muun ohella virkistyskdyton kannalta luontevien ja toiminnallisesti
yhtendisten alueiden muodostumisesta esimerkiksi Nuuksion kansallispuiston
ympdrilld olevan jarviylangon alueen osalta.
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Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa ei osoiteta rakentamista
luonnonsuojelun tai virkistyskdyton kannalta tirkeille alueille Nuuksion
jarviyldngolld valtioneuvoston padtoksen mukaisesti. Bodominjirven
lansipuolinen alue on merkitty A3-merkinnélld, koska alueen olemassa oleva
rakentaminen vastaa pientaloaluetta. Kyseinen merkintd on siten nykytilanteen
toteava.

Hepokorven alue

Hepokorven alueen kehittdminen ja tarve elinkeinotoimintojen ja teollisuuden
alueena pohjautuu yleiskaavan tavoitteisiin. Liséksi Kehd IIl:n aluetta
vahvistetaan tyOpaikka-alueena ja osana metropolialueen elinkeinovyohyketta.
Kaavaselostuksessa on kuvattu erityyppisten elinkeinotoimintojen
sijoittumisen periaatteita. Kaavaselostuksen mukaan tuotantotoiminnan ja
logistiikan sijoittumisessa keskeistd on suuri tilantarve ja hyvit liikenne-
yhteydet. Tallaisille toiminnoille soveltuvia alueita on esimerkiksi Kehé IIl:n
pohjois- ja lansipuolella. Keha III:n tyopaikka-alueiden toimialarakenteessa
painottuvat edelleen varasto-, logistiikka- seké teollisuustyyppiset toimialat.
Kehi III on my0s véyld seudun kansainvélisind yhteyksiné toimiviin
lentokenttéén ja satamaan.

Yleiskaavan tavoitteena on ollut myds luoda edellytykset jarjestda
yhdyskuntatekninen huolto kestdvélld tavalla ja varmistaa sille riittivéat alueet.
Hepokorven alue on tunnistettu tarkedksi monen teknisen huollon toiminnon
nikokulmasta. Yhdyskuntatekninen huolto ja ympéristoterveys 2050
-liitekartassa on osoitettu Hepokorven alueelle informatiivisella merkinnalla
alueen mahdollisia yhdyskuntateknisen huollon toimintoja:
Palvelinkeskus/ylijidméaenergia, energiantuotanto ja sdhkonsiirto sekd maa- ja
kiviainesten ja rakennusmateriaalien kierrétys. Toimintojen sijoittumisen
perusteita on avattu tarkemmin kaavaselostuksessa ja selvityksessd ”Kohti
kestivyyttd ja resurssitehokkuutta - Yhdyskuntatekninen huolto ja
ympaéristoterveys”.

Alue on selvityksissi todettu otolliseksi maamassojen ja rakennusmateriaalien
kierrdtysalueeksi, silld se sijaitsee keskelld kaava-aluetta melko kaukana
asutuksesta hyvien kulkuyhteyksien padssi. Hepokorpi on tunnistettu ja
osoitettu liitekartassa lisdksi mahdolliseksi palvelinkeskuksen sijaintipaikaksi.
Merkintd perustuu alueen sijaintiin suhteessa keskitettyyn lammonjakelu-
verkostoon ja sihkdasemiin (kaavaselostus, s. 56). Alueen soveltuvuus
energiahuollon toiminnoille perustuu kaava-alueen maankdyton muutokseen
sekd alueen sijaintiin suhteessa liikkenneverkkoon ja energiahuollon
verkostoihin (Kohti kestivyyttd ja resurssitehokkuutta... -selvitys, s. 27).

Hepokorven elinkeinotoimintojen ja teollisuuden alueen vaikutukset on
huomioitu kaavan vaikutusten arvioinnissa yleiskaavan ohjausvaikutus ja
suunnittelutaso huomioon ottaen. Hepokorven alue on liséksi otettu huomioon
kaavan Natura-vaikutusten arvioinnissa.

Brobackan A3-aluemerkinndn rajaus

Kaupunkisuunnittelulautakunta on kokouksessaan 15.4.2020 § 56 kisitellyt
yleiskaavaehdotuksen asettamista ndhtaville. Tassd kohdassa lautakunta on
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pééttanyt muun ohella tehdd néhtdville esitettyyn ehdotukseen muutoksen,
jossa A3-merkintdi laajennettiin Brobackassa. Muutos ilmenee kokousasian
poytékirjan karttaliitteestd sivulta 14, kuva 20 sekd lausunnon liitteesta.
Perusteluna muutokselle oli, ettéd alue sijaitsee joukkolitkenneyhteyksien
varrella ja kunnallistekniikka kulkee alueen ldpi. Yleiskaavaluonnos oli ollut
ndhtédvilla aiemmin 3.4.3.5.2018. Kaavaehdotus paitetyin muutoksin asetettiin
ndhtéville 7.9. —20.10.2020. Valituksen kohteena oleva lautakunnan
kokouksessa 15.4.2020 § 56 kohdalla paatetty muutos on siten ollut vaaditulla
tavalla ndhtivilld kaavaehdotusvaiheessa.

Kaavaselostuksessa (s. 62) asumiseen osoitetut alueet kisittavat
padkayttotarkoituksen ohella myds viheralueita, joiden sijaintia ja kokoa ei ole
madritelty yleiskaavassa. Kiinteistdjen tarkempi jaottelu kayttotarkoituksittain,
kuten asuin- ja viheralueisiin, ratkaistaan asemakaavoituksen yhteydessa.
Mahdollisen uuden rakentamisen sijoittuminen ja mééra ratkaistaan
tarkemmassa suunnittelussa. Kaavassa on annettu tarpeelliset luontoarvoja
turvaavat yleismadrdykset. Asemakaavoituksen yhteydessé laaditaan
tarvittavat tarkemmat luontoselvitykset ja Natura-selvitykset. Yleiskaavan
tarkkuustaso ja kaavamééraykset huomioiden kyseinen A3-merkinnén rajaus
ei siten ole valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Yleiskaavan vaikutus yksityishenkilon kiinteistoille (valitus 8)

Kaavaselostuksessa on todettu, ettd Turunvéylille on tarve toteuttaa kolmannet
kaistat vélille Tuomarilansolmu — Keha II1. Myohemméssi vaiheessa Histan
rakentuessa Turunvéyldlle tarvitaan kolmannet kaistat myds Kehé I11:1ta
lannen suuntaan.

Lisédkaistoihin tulee varautua Veikkolaan saakka. Uudenmaan ELY-keskus on
syksylla 2020 aloittanut Turunviyldn kehittaimisselvityksen sisdltden
toimivuustarkastelut vélilld Tuomarila - vt 2 seké aluevaraussuunnitelman
laatimisen Turunviyldn kolmansille kaistoille vililld Tuomarila - vt 2.
Turunviylélle laadittujen ennusteiden perusteella lisdkaistatarvetta vuoteen
2050 mennessi on ainakin Amméssuon ja Tuomarilan viliselle osuudelle
myos yleiskaavassa osoitetusta Histan maankdytosta riippumatta.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa ei ole yleiskaavan tarkkuustasosta
johtuen teiden ja katujen liikennealuevarauksia, vaan kaikki liikenneyhteydet
kaavassa on merkitty viivamerkinndin. Yleiskaavan yleismédriayksissd on
todettu, ettd mikéli yleiskaavan voimaantullessa kiinteistolld on asuin- tai
lomarakennus, se sdilyttdd rakennusoikeutensa. Valittajan kiinteisto sijoittuu
kuitenkin suurimmilta osin hyviksytyn yleiskaavan alueen ulkopuolelle.
Hyviksytyn yleiskaavan ulkopuolella on edelleen voimassa Espoon
pohjoisosien yleiskaava, osa I. Hyviksytyn yleiskaavan yleispiirteisyys
huomioiden yleiskaavalla ei ole valittajan kiinteiston kdyttoon liittyvia
valittdémid vaikutuksia. Tielinjauksen suhde kiinteistoihin ratkaistaan
tarkemmin tiesuunnittelun yhteydessi. Yleiskaava ei ndin ollen aiheuta
tarkoitettua kohtuutonta haittaa. Kiinteiston kdyttomahdollisuuksia, kauppaa
tai lunastusta koskevat kysymykset on ratkaistava erikseen omissa
menettelyissddn.
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10.3 Oikeudellinen arviointi
Valtioneuvoston periaatepdidtos Nuuksion jdrviylingon kehittimisestd

Valtioneuvoston 1.6.1989 tekemé periaatepadtds Nuuksion jirviylangon
kehittdmisesta ulkoilun ja luonnonsuojelun tarpeisiin ei ole sellainen
kaavoitusta tai muuta suunnittelua valittomésti ohjaava asiakirja, jolla olisi
oikeudellista merkitysté arvioitaessa kaavan lainmukaisuutta. Kaavan
hyviksymistd koskeva pditos ei siten ole lainvastainen silld perusteella, ettd
siind ei olisi riittdvisti otettu mainittua padtostd huomioon.

Valitus 8

Siltd osin kuin valituksessa on katsottu padtoksen olevan lainvastainen silla
perusteella, ettd kaava-aluetta on rajattu ennen hyviksymisté, hallinto-oikeus
viittaa myos kohdassa 3 lausumaansa. Kaavan rajaus ei ole ollut lainvastainen
Mutikaisen omistamien kiinteistdjen osalta. Muilta osin hallinto-oikeus toteaa,
ettd valituksenalaisella paatokselld hyvaksytty yleiskaava on yleispiirteinen ja
silld voi olla vaikutusta kiinteistdjen kédyttoon, siltd osin kuin kaavassa
osoitettu maankéyttd niiden aluetta koskee, 1&hinni yleiskaavan
asemakaavoitukseen kohdistuvan ohjausvaikutuksen kautta. Tdméin vuoksi ja
kun otetaan huomioon, ettd kaupunki on esittdnyt hyvaksyttavét
maankaytolliset perusteet Mutikaisen Turunviylédn ja Nupurintien véliin
sijoittuville kiinteistdille osoitetulle liikkennealueille, paétds ei ole
lainvastainen valituksessa esitetyilld perusteilla.

Brobackan kyldssd oleva A3-alue (valitus 4) sekd Bodomjdrven ldnsirannan,
Korsbackan ja Vanha-Nuuksion A3-alueet (valitus 9)

Siltd osin kuin padtdksen on katsottu Brobackan A3-merkinnin osalta olevan
lainvastainen vuorovaikutukseen liittyvillad perusteilla, hallinto-oikeus viittaa
kohdassa 3 lausumaansa. Asiassa ei ole valituksessa esitetyn perusteella
ilmennyt, ettd asiaa valmisteltaessa olisi menetelty virheellisesti tai suosittu
yksittéisid maanomistajia. Padtos ei siten ole lainvastainen esitetyilld
vuorovaikutukseen tai menettelyyn liittyvilla perusteilla.

Asuntovaltainen alue kaavaméérayksen (A3) mukaan asemakaavoituksessa
aluetta kehitetddn pientalovaltaisena asuinalueena. Aluetta kehitetdan
asumisen seka sitd palvelevien toimintojen ja ldhipalvelujen sekd
ymparistohdirioti aiheuttamattomien elinkeinotoimintojen alueena. Alueen
pinta-alasta keskimdérin 60 % on korttelialuetta. Korttelitehokkuus voi
vaihdella alueella huomioon ottaen alueen nykyinen rakenne, sijainti ja
saavutettavuus. Alueella tulee turvata riittdvit ja hyvin saavutettavat
lahivirkistysalueet sekd laadukkaat virkistysyhteydet laajemmille viheralueille.
Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.

Valituksen 4 mukaan A3-alueen laajentaminen on valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden ja maakuntakaavan vastaista, koska kysymyksessi
oleva alue on maakuntakaavassa osoitettu viheralueeksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksessa tarkoitettu A3-alue ulottuu osin
alueelle, jolle ei ohjeena olleessa maakuntakaavassa ole osoitettu erityisti
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kéyttotarkoitusta ja laajennuksensa osalta maakuntakaavassa virkistysalueeksi
osoitetulle alueelle. Tarkentuvan suunnittelun periaatteiden mukaisesti
maakuntakaavan voidaan katsoa olleen riittdvésti ohjeena yleiskaavaa
laadittaessa my®0s silloin, kun valittu ratkaisu poikkeaa maakuntakaavan
aluerajauksista, jos sille on esitetty asianmukaiset perusteet.

Lahivirkistysalueiden riittdvyyden turvaamiseen on kiinnitetty A3-
kaavamaidrdyksessd huomiota, eikd alueilla ole mydskdédn ilmennyt olevan
sellaisia arvoja, jotka estdisivét sanotun merkinnédn osoittamisen. Alueelle jo
toteutunut rakentaminen sekd kaupunginhallituksen lausunnossa
joukkoliikenneyhteyksistd ja kunnallistekniikasta lausuttu huomioon ottaen
ratkaisua ei voida pitdd valituksessa esitetyilld valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden tai maakuntakaavan vastaisuuteen liittyvilla
perusteilla lainvastaisena. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd asuntovaltaisten
alueiden merkinnét kisittdvit rakentamisen lisdksi alueita myos muun ohella
virkistys- ja litkuntapalvelujen kéytt6on, pddtds ei muutoinkaan ole
valituksessa 4 esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Valituksessa 9 on vaadittu tiettyjen A3-merkintdjen poistamista
kaupunginmuseon kaavaehdotuksesta antamaan lausuntoon liittyen. Vanha-
Nuuksion ja Korsbackan A3-merkinnén poistamisvaatimusta on lisdksi
perusteltu tarkemmin yksildimatta kulttuuri-, maisema ja luontoarvoja
koskevien yleiskaavan sisdltdvaatimusten vastaisuudella. Hallinto-oikeus
toteaa tilti osin, ettd kaupunginmuseo ei ole valituksessa viitatussa
lausunnossaan esittdnyt kysymyksesséi olevien A3-alueiden jittimista
rakentamattomiksi, vaan niiden muuttamista AT-alueiksi. Kun otetaan
huomioon se, ettd kaavan yleismééraykset edellyttdvat muun ohella maisema-
ja kulttuuriymparistoarvojen seké luontoarvojen huomioon ottamista seki se,
ettd asuntovaltaisten alueiden merkinnit kasittdvat rakentamisen liséksi
kokonaan rakentamattomiksi jadvid alueita, paitos ei ole ndilld
yleisluontoisilla perusteilla lainvastainen.

Hepokorven alueelle osoitettu elinkeinoeldmdn ja teollisuuden alue (TP/T)

Hepokorven alueelle on yleiskaavalla osoitettu elinkeinoeldmén ja
teollisuuden alue (TP/T). Kaavaméirayksen mukaan aluetta kehitetdan
yritysten ja tyopaikkojen alueena. Alueelle voidaan sijoittaa ymparistohdiriota
aiheuttavaa teollisuus-, varastointi- ja yhdyskuntateknisen huollon toimintaa
sekd muuta tilaa vaativaa tydpaikkatoimintaa. Alueelle ei tule sijoittaa sellaisia
toimintoja, jotka héiriintyvét ympéaristohdiridistd, kuten raskaasta liikenteesta,
melusta ja polystd. Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksessa esitetyt nikokohdat liittyvét suurelta
osin Hepokorven alueen vireilld olleeseen asemakaavoitukseen ja siind
osoitettuihin yksityiskohtaisiin maankayttoratkaisuihin, joita koskee Espoon
kaupunginvaltuuston 15.11.2021 § 154 tekemad lainvoimaa vailla oleva pditos.
Nyt kysymyksessa oleva yleiskaavaratkaisu on lahtdkohdiltaan ohjeena olleen
maakuntakaavan mukainen. Asiassa ei ole ilmennyt, etteiko yleispiirteiselld
linjaukseltaan strategisella yleiskaavalla, jonka tavoitteena on osoittaa
maankédyton suunnittelun kannalta olennaisimmat kehityslinjat ja keskeiset
painopisteet, olisi mahdollista osoittaa alueelle yleispiirteisesti sijoitettua
elinkeinoeldmaén ja teollisuuden aluetta siten, ettd alueelle ei voisi laatia
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yleiskaavan ohjausvaikutusta huomioivaa, maankéytto- ja rakennuslain
sisdltovaatimukset tiyttdvad asemakaavaa. Kun otetaan huomioon, ettad
hankkeen maisemavaikutukset sekd Natura-alueeseen kohdistuvat vaikutukset
ratkeavat suurelta osin asemakaavoituksella seké jatkosuunnittelussa
hankkeeseen liittyvien muiden lupamenettelyjen yhteydessd, ndihin liittyvét
nikokohdat eivdt anna aihetta arvioida asiaa toisin. Paétds ei ole valituksessa
esitetyilld perusteilla lainvastainen.

11 Ketunkorven alue (valitukset 7 ja 10)

11.1 Valitusten kohteet

Valituksessa 7 on vaadittu, ettd yleiskaavan hyviksymistd koskeva pdétds on
kumottava Lahnuksen Ketunkorven osalta. Koko Ketunkorven alue tulee
kaavoittaa A3-alueeksi.

Valituksessa 10 on vaadittu, ettd Ketunkorven A3-aluetta koskeva merkintd on
kumottava. Alue sijoittuu kaavan hyviksymishetkelld voimassa olleen
maakuntakaavan taajamatoimintojen alueen ulkopuolelle henkiléauto-
litkkenteen varaan ja ettd kaavan hyviksymishetkelld voimassa ollut
maakuntakaava ja selvitysaineistona huomioon otettava Uusimaa-kaava 2050
eivit ole tiltd osin olleet riittdviasti ohjeena yleiskaavaratkaisulle. Alue
sijoittuu etddlle Espoon keskuksista, ja se lisdd henkildautoliikenteeseen
tukeutuvaa asumista ja yhdyskuntarakenteen hajautumista.

11.2 Kaupunginhallituksen lausunnossa esitetty

Kaupunginhallitus on valitusten osalta todennut lausunnossaan muun ohella
seuraavaa:

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavassa osoitettu Lepsdménjoentien
varren kyldalue (AT) vastaa voimassa olevan Espoon pohjoisosien
yleiskaavan, osa I pientalovaltaista aluetta (AP), ottaen huomioon Espoon
pohjois- ja keskiosien yleiskaavan strategisemman esitystavan. Tarkemmat
aluerajaukset ratkaistaan maankayton jatkosuunnittelussa. Ketunkorvessa
yleiskaavan A3- ja AT-alueella on vireilld kaupunkisuunnittelun tybohjelman
mukainen Ketunkorven asemakaava, jossa tutkitaan ja esitetdin tarkemmat
rakentamismahdollisuudet.

Lahnuksen AT-alue rajautuu jo rakentuneilta osin luonnonsuojelu- ja Natura-
alueeseen. Lepsdménjoentien varsi on osoitettu yleiskaavassa kyldalueena,
joka vastaa tehokkuudeltaan parhaiten alueelle sopivaa rakentamisen maaraa
ottaen huomioon Natura-alueen ldheisyyden. Yleiskaavan Natura-arvioinnin
mukaan Ketunkorven alueelle osoitettu maankaytto ei aiheuta kielteisia
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Vesihuollon toteuttaminen ei edellytd alueen asemakaavoitusta.
Asemakaavoittamattoman alueen ulkopuolella vesihuollon rakentamista
Espoossa toteutetaan vesihuollon kehittimissuunnitelman mukaisesti.
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Yleiskaavan A3- ja AT-alueiden rajaukset Ketunkorven alueella perustuvat
kaavan aineistosta tarkemmin ilmenevailla tavalla yleiskaavan selvityksiin ja
soveltuvin osin olemassa olevan tilanteen toteamiseen. Yleiskaavassa osoitetut
A3-alueet tiydentdvit olemassa olevaa kaupunkirakennetta. Yleiskaavan
véeston painopiste on hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella.
Pientaloasumisen alueet monipuolistavat asumisen vaihtoehtoja maankaytto-
jarakennuslain 39 §:n 2 momentin 3 ja 5 kohdassa sdéddettyjen yleiskaavan
siséltovaatimusten mukaisesti. Yleiskaavan oikeusvaikutteisten
yleismédrdysten mukaan maank&dyton jatkosuunnittelussa varmistetaan
toimivat liikkenneyhteydet ja liityntépysékointimahdollisuudet seké
saavutettavuus joukkoliikenteelld, kdvellen ja pyordillen. Yleiskaavan
sisdltdvaatimuksista edelli téssd lausunnossa todettu koskee myds
Ketunkorven aluetta.

Ketunkorven A3-alue on Uusimaa-kaava 2050 maakuntakaavassa valkoista
aluetta. Maakuntavaltuusto on todennut késittelyssddn 25.8.2020, ettad
maakuntakaavan valkoisilla alueilla on mahdollisuus paikallisesti
merkittdvain yhdyskuntarakentamiseen ja asemakaavoitukseen. Kunnilla on
liséksi valkoisilla alueilla mahdollisuus taajamatoimintojen
kehittdmisvyohykkeeseen tai olemassa olevaan taajamarakenteeseen
tukeutuvaan asemakaavoitukseen.

Ketunkorven alueen A3- ja AT-alueiden rajaukset ovat néin ollen
yleiskaavassa hyviksytyssd muodossaan lainmukaiset, eiké valituksissa ole
esitetty perusteita, joiden vuoksi yleiskaavaa tulisi niiltd osin kumota tai
palauttaa. ”

11.3 Oikeudellinen arviointi

Siltd osin kuin valituksessa 7 on vaadittu, ettd A3-alueita kaavoitetaan
Lahnuksen Ketunkorven alueelle enemmén, hallinto-oikeus viittaa kohdassa
4.4 lausumaansa ja toteaa, ettd se voi valituksen johdosta ainoastaan kumota
valituksenalaisen paitoksen, ei muuttaa sen sisaltda tai kaavoittaa aluetta
jollain toisella tavalla. Kun otetaan huomioon kaupungin lausunnossa esitetyt
perusteet kyseisten alueiden osoittamiselle, muun ohella Natura-alueen
laheisyys ja kunnan harkintavalta kaavoituksessa, piétos ei ole valituksessa
esitetyilld maanomistajien yhdenvertaiseen kohteluun liittyvilld perusteilla
lainvastainen.

Valituksen 10 osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd Ketunkorven A3-alue on seké
yleiskaavoitusta ohjaavassa Uudenmaan maakuntakaavassa mydhempine
vaihekaavoineen etté selvitysaineistona huomioon otettavassa Helsingin
seudun vaihemaakuntakaavan Uusimaa-kaava 2050 kokonaisuudesta osoitettu
alueeksi, jolle ei ole erityistd kéyttotarkoitusta.

Aluetta koskee yleiskaavoitusta ohjaavan maakuntakaavan Helsingin seudun
valkoisia alueita koskeva suunnittelumaardys, jonka mukaan alue, jolle
maakuntakaavakartalla ei ole osoitettu erityistd kdyttdtarkoitusta, on
tarkoitettu ensisijaisesti maa- ja metsédtalouden ja niitd tukevien sivuelin-
keinojen kiyttoon. Alueelle suuntautuvaa asuin- ja tyopaikkarakentamista on
ohjattava taajamatoimintojen alueille ja kyliin. Yksityiskohtaisemmassa
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suunnittelussa voidaan alueelle osoittaa muutakin vaikutuksiltaan paikallisesti
merkittdvdd maankayttod. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
selvitettdvi ja otettava huomioon maiseman ja kulttuuriympériston
ominaispiirteet, sekd maa- ja metsédtaloudellisesti, ekologisesti tai virkistys-
kayton kannalta merkittdvét pelto-, metsd ja muut luontoalueet ja viltettdava
niiden tarpeetonta pirstomista.

Hallinto-oikeus toteaa, etti arvioitacssa, millaista rakentamista
maakuntakaavassa on tarkoitettu paikallisesti merkittavélld rakentamisella, on
otettava huomioon maakuntakaavassa alueelle esitetyt ominaisuusmerkinnét
suunnittelumairayksineen, alueen sijainti, kaavan ohjausvaikutuksen luonne ja
erityisesti kaavamairdyksen mahdollistaman rakentamisen méairé ja
kaavamairdyksen muu sisalto.

Maakuntakaavassa varauksen linsipuolelle sen vélittdméén ldheisyyteen
sijoittuu maakuntakaavassa Natura-alue ja sen eteldpuolelle etidmmalle
taajamatoimintojen alue. Natura-selvitysten mukaan kaavalla ei arvioida
olevan merkittivii kielteisid vaikutuksia Natura-alueiden suojeluperusteisiin
eikd eheyteen. Asuntovaltainen alue (A3) -kaavaméérdyksen mukaan
asemakaavoituksessa aluetta kehitetdin pientalovaltaisena asuinalueena.
Aluetta kehitetddn asumisen sekd sitd palvelevien toimintojen ja ldhipalvelujen
sekd ympdristohdiriotd aiheuttamattomien elinkeinotoimintojen alueena.
Alueen pinta-alasta keskimédrin 60 % on korttelialuetta. Korttelitehokkuus voi
vaihdella alueella huomioon ottaen alueen nykyinen rakenne, sijainti ja
saavutettavuus. Alueella tulee turvata riittévit ja hyvin saavutettavat
lahivirkistysalueet seka laadukkaat virkistysyhteydet laajemmille
viheralueille.Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavassa ei sen yleispiirteisyydestéd johtuen
ole annettu rakentamisen mitoitusta koskevia tdsmaéllisid méardyksid. Hallinto-
oikeus kuitenkin katsoo, ettd yksittiistd laajassa ja yleispiirteisessd kaavassa
osoitettua pientalovaltaista aluetta voidaan jo ldhtokohtaisesti pitdé pelkéstidin
paikallisesti merkittdvand maankayttond. TAmén vuoksi ja kun tétd lahtokohtaa
el valitusten johdosta ole aihetta arvioida toisin, merkintii ei ole pidettdva
maakuntakaavan vastaisena.

Merkinnén osoittaman maankéyton vahaisyyteen seké siihen ndhden, ettd
merkinnén 1dheisyydessi sijaitsee maakuntakaavassa osoitettu laajahko
taajamatoimintojen alue, hallinto-oikeus katsoo, ettd pditos ei ole
lainvastainen my0skéan yhdyskuntarakenteen hajautumista koskevalla
valitusperusteella.

12 Valituksen 9 liitteessii 2 yksiloidyt aluekohtaiset kumoamisvaatimukset
(kohteet 1-13)

Hallinto-oikeus toteaa aluekohtaisten vaatimusten osalta yleisesti, etti
valituksenalainen pditds koskee yleispiirteisen ja varsin laajalle alueelle
ulottuvan strategisen Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan muutoksen
hyvéksymistéd. Yleiskaava mahdollistaa paitsi sijainniltaan niin osin my0s
vaikutuksiltaan ympariston ja sen arvojen kannalta erilaisia toteuttamis-
vaihtoehtoja. Kaavan toteuttaminen edellyttdé kauttaaltaan yksityis-
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kohtaisempaa jatkosuunnittelua, jossa ratkaistaan muun ohella kysymys siité,
minkélaisilla asemakaavamadrayksilld luontoymparistoon liittyvét ndkokohdat
voidaan kunkin alueen osalta ottaa asianmukaisesti huomioon.

Kun otetaan huomioon, mité edelld on kohdassa 4 lausuttu kaavan
yleispiirteisyyden ja esitystavan merkityksestd ja selvityksistd yleisella tasolla,
el paatostd voida pitdd erilaisten luontotyyppien suojelun tai niihin liittyvien
selvitysten kannalta lainvastaisena siltd osin kuin suojelun toteutuminen on
mahdollista varmistaa alemman tasoisessa kaavoituksessa. Edelleen hallinto-
oikeus toteaa, ettd tietyn maankdyton osoittaminen yleiskaavan
kaavamairédyksella ei yleensé tarkoita, ettd koko merkinnén piirissi oleva alue
tulisi yleiskaavassa osoitettuun kéyttoon, vaan asemakaavan
sisdltdvaatimukset tyypillisesti edellyttiavit, ettd esimerkiksi asuinalueeksi
yleiskaavassa osoitetulle alueelle sijoittuu myds esimerkiksi virkistysalueita.
Mikali esimerkiksi luontoarvot sitd edellyttivit, asuinalueiden sisilld voidaan,
ja tuleekin jéttia alueita kokonaan rakentamattomiksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd osa yhdistysten yksityiskohtaisista
kumoamisvaatimuksista koskee kaavan suunnittelutarkkuuteen ndhden
suhteellisen pienialaisia kohteita tai niiden osia. Yleiskaavalla ei sen tarkoitus
ja maankdytto- ja rakennuslain eri kaavatasoja koskevat sddnnokset huomioon
ottaen ole tarpeen eikd mahdollistakaan ratkaista rakentamisen tai muunkaan
maankdyton edellyttdmid tarkempia yksityiskohtia, vaan yleiskaavassa
ratkaistaan ensisijaisesti kysymys siitd, onko tietty maankaytto alueiden-
kéytollisesti mahdollista sijoittaa asianomaiselle alueelle. Siten pelkéstéén se,
ettd tietylla alueella tai sen osalla on ehki merkittividkin jatkoselvittelya
edellyttidvid luonnonarvoja tai ettd alueella esiintyy suojeltuja tai muutoin
tarkeitd eldin- tai kasvilajeja, ei vield itsessdédn muodosta perustetta pitda
kaavaa lainvastaisena. Samasta syysté valittajien omilla havainnoilla siité, ettd
tietylld alueella sijaitsee suojeltavien lajien, kasvien tai biotyyppien
esiintymid, ei nyt esitetyssé laajuudessa ole ratkaisevaa oikeudellista
merkitystd asian lopputuloksen kannalta. Yleiskaava voi olla tillaisella
perusteella lainvastainen 1dhinné, jos on ilmeisti, ettei alueelle ole mahdollista
laatia yleiskaavan ohjausvaikutuksen ja maankdyttd- ja rakennuslain 54 §:n ja
197 §:n mukaista my0s luonnonarvot turvaavaa asemakaavaa.

Samojen nidkokohtien johdosta hallinto-oikeus toteaa edelleen yleisesti, ettd
tietyn alueen tai osan toteaminen luontoarvoiltaan maakunnallisesti
merkittdviksi maakuntakaavoitukseen liittyvéssa selvityksessi tai sen
sisdllyttdminen kaupungin omaan luonnon monimuotoisuuden
toimenpideohjelmaan ei vield sellaisenaan tarkoita, ettd kyseiselle alueelle
rakentamista tai muuta luonnonmukaisuuteen vaikuttavaa maankayttoa
osoittava kaavamerkinté olisi lainvastainen. Myoskdin se, ettd kaava-alueilla
olevissa kohteissa on METSO-arvoja, ei sellaisenaan tee paatosta
lainvastaiseksi.

Arvioitaessa sitd, onko tietylle valituksessa tarkoitetulle alueelle mahdollista
laatia yleiskaavan ohjausvaikutuksen mukainen asemakaava, ja ohjaako
yleiskaava riittdvilla tavalla asemakaavan laadintaa, tiettyd kaavamerkintaa
koskevan méérdyksen liséksi on otettava huomioon myos yleiskaavan
yleismééraykset. Yleismaardysten tehtdvinid on osaltaan yhteensovittaa
keskendén osin ristiriitaisia tavoitteita, joita sddnndnmukaisesti liittyy
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alueisiin, jotka ovat toisaalta kaupungin maankéyttdtarpeiden kannalta
sijainniltaan tai muiden syiden vuoksi rakentamisen tiivistimiseen hyvin
soveltuvia ja toisaalta luontoarvoiltaan arvokkaita.

Nyt kysymyksessa olevilta osin kaavassa on muun ohella seuraavat
yleisméadrdykset:

”Maankdyton jatkosuunnittelussa varmistetaan toimivat liikenneyhteydet ja
liityntdpysdkointimahdollisuudet sekd saavutettavuus joukkoliikenteelld,
kévellen ja pyordillen.

Maankdyton jatkosuunnittelussa tulee turvata julkisten palveluiden
kehittaminen ja palveluverkon toimivuuden kannalta tirkedt alueet.

Suunnittelussa on sovitettava yhteen kaavassa osoitettu maankdytto ja
maisema- ja kulttuuriympdristéoarvot. Maankdyton jatkosuunnittelussa ja
muissa toimenpiteissd on otettava huomioon muinaisjddnnosrekisterin
mukaiset muinaismuistolain nojalla suojellut kiintedt muinaisjddnnokset sekd
arvokkaiden maisema- ja kulttuuriympdristéalueiden erityispiirteet.

Maankdyton jatkosuunnittelussa ja muissa toimenpiteissd on arvioitava
kulttuuriympdristojd ja muinaismuistoja koskeva selvitystarve yhteistyossd
museoviranomaisen kanssa.

Viheralueverkoston jatkuvuus sekd ekologinen ja virkistyksellinen toimivuus
tulee turvata. Viheralueita tulee sdilyttdd yhtendisind aluekokonaisuuksina.

Virkistyspalveluita tulee kehittdd hyvin saavutettavana verkostona.

Suunnittelussa tulee edistdid rantojen yleistd virkistyskdyttod ja
saavutettavuutta.

Rakentamattomat rannat on asemakaavoissa ensisijaisesti varattava yleiseen
virkistyskdyttoon.

Luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelun kannalta arvokkaat alueet,
Natura 2000 -alueet, suojelualueet ja maakunnalliset ekologiset yhteydet tulee
ottaa huomioon maankdyton jatkosuunnittelussa sekd turvata arvojen
sdilyminen.

Kaavakartan liitekartalta 3 Luontoarvojen verkosto 2050 tulee lisdksi ottaa
Jjatkosuunnittelussa huomioon oikeusvaikutteiset merkinndt paikallinen
ekologinen yhteys sekd virtaveden ekologinen yhteys.

Monipuoliset ekosysteemipalvelut ja ilmastonmuutokseen varautuminen on
turvattava kaikilla suunnittelutasoilla kehittimdlld siniviherrakennetta
kiintednd osana kaupunkirakennetta.

Maankdyton jatkosuunnittelussa on huomioitava lentoliikenteen, liikenteen ja
muiden toimintojen melusta, pddstoistd ja onnettomuusriskeistd johtuvat
rajoitukset maankdyton sijoittumiselle sekd ndihin liittyvit suojaustarpeet.
Raideliikenteen ldheisyydessd on lisdksi otettava huomioon mahdolliset
runkomelu- ja tdrindhaitat.
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Pilaantuneet maat ja happamien sulfaattimaiden esiintymdt tulee tunnistaa ja
ottaa huomioon maankdyton jatkosuunnittelussa.

Alueella tulee suunnitelmallisesti kierrdttdd ja hyédyntdd rakentamisessa
muodostuvia massoja.

Tulvavaara ja -riskit on otettava huomioon maankdyton jatkosuunnittelussa.
Jdrvien ranta-alueilla ja jokien varsilla on selvitettivd tulvakorkeudet.

Riittdvdt aluevaraukset hulevesien luonnonmukaiseen hallintaan on otettava
huomioon maankdyton jatkosuunnittelussa. Hulevesien hallinnan
Jjatkosuunnittelu tulee tehdd valuma-alueldihtéisesti ottaen huomioon
vesistojen erityispiirteet. Maankdyton jatkosuunnittelussa tulee edistdd vesien
hyvidn tilan sdilyttamistd tai saavuttamista ja voimakkaasti kehittyville alueille
tulee laatia hulevesien hallintasuunnitelma.

Maankdyton jatkosuunnittelussa tulee edistdd uusiutuvien energianlihteiden
ja ylijadmdenergian kdyttod sekd uusiutuvan energian
tuotantomahdollisuuksia.

Toimintojen ja rakennusten sijoittamisessa tulee ottaa huomioon energia-
tehokkuus. Merkittdvilld uusilla rakentamisalueilla sekd saarekemaisilla
asumisen alueilla energiaratkaisuja tulee tarkastella alueellisesti maankdyton
Jjatkosuunnittelun yhteydessd.

Merkittdvissd asemakaavahankkeissa tulee laatia tarkentava energia-
suunnitelma.

Asuntovaltaisilla Al ja A2-alueilla, jotka ovat jo voimassa olevaan
asemakaavaan perustuvia pientalovaltaisia alueita, yleiskaava mahdollistaa
asemakaavamuutosten kautta ndiden alueiden tiivistymisen palvellen
muuttuvia asumistarpeita ja kaupunkirakenteen kehitystd. Muutos vaatii aina
asemakaavan muuttamisen.

Yksityiskohtaisessa kaavoituksessa turvataan lihtékohtaisesti korkeintaan 300
metrin etdisyys asunnosta virkistysalueelle.

Maankdyton jatkosuunnittelussa tulee laatia tarvittavat luontoselvitykset sekd
arvioida Natura-alueisiin kohdistuvat vaikutukset ja hyviksymisedellytykset
siten kuin luonnonsuojelulaissa on edellytetty. Natura-alueisiin kohdistuvia
vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon mahdolliset yhteisvaikutukset
muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa.--"

Kuvatut yleisméérdykset turvaavat osaltaan luonto- ja muiden valituksessa
tarkoitettujen arvojen turvaamista. Hallinto-oikeus toteaa edelleen, etti
tarkentuvan suunnittelun periaatteiden mukaisesti maakuntakaavan voidaan
katsoa olleen riittdvésti ohjeena yleiskaavaa laadittaessa my0s silloin, kun
valittu ratkaisu poikkeaa jossain méérin maakuntakaavan aluerajauksista, jos
sille on esitetty asianmukaiset perusteet. Muun ohella ldhivirkistysalueiden
riittdvyyden turvaamiseen ja virkistysyhteyksiin on kiinnitetty A2- ja A3-
kaavaméardyksissa erityistd huomiota. Siten tarkentuvan kaavoituksen periaate
huomioiden osoitetut téllaiset tavanomaista asuinrakentamista kasittavit
aluevaraukset, jotka liittyvét jo toteutuneeseen rakentamiseen, eivit edes



90 (101)

lahtokohtaisesti ole maakuntakaavan vastaisia sen vuoksi, ettd ne sijoittuvat
osin maakuntakaavassa rakentamattomaksi osoitetulle alueelle.

Vihdintien eteld- ja pohjoispuolinen Orkkiniitty-Metsimaan A2-varaus, téihdin
pohjoiskoillispuolelta liittyvi A3-varaus sekd itdpuolisen TP-varauksen
ldnsiosa (kohde 1).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Ekologisen yhteyden toteutumisen edellytykset ldnsikautta, rakentamisalueiden
sisdiset yhteydet ja V-alueet. Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu
aluekokonaisuuksina, tarkempi jatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluetta koskevat mahdolliset lahokaviosammal-,
liito-orava- tai norohavainnot eivit edellé selostetut tarkastelun 1&htokohdat
huomioiden sellaisenaan osoita, etti yleiskaava olisi lainvastainen. Asiassa ei
ole ilmennyt, etteiko esitettyjd ndkdkohtia olisi mahdollista ottaa huomioon
asemakaavoituksessa. Ekologinen yhteys on mahdollista ottaa huomioon
yksityiskohtaisessa kaavoituksessa. Pdétos ei lainvastainen valituksessa
esitettyjen nakokohtien johdosta.

Ekologisten yhteyksien osalta hallinto-oikeus viittaa lisdksi edelld kohdassa
5.3 lausumaansa.

Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta esittdmien nikokohtien johdosta
ilmennyt, etteikd kaupunki olisi kaavamonopolinsa seké yleiskaavan
sisdltdvaatimusten puitteissa voinut paattdd alueen maankdytosti nyt tehdylla
tavalla. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan
yleispiirteisyys ja sen yleismadrdykset, pddtos ei ole lainvastainen sen vuoksi,
ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa liitteessd B1 kartalla tarkemmin
yksildityjd jo rakentuneisiin alueisiin liittyvid alueita ei ole osoitettu kokonaan
rakentamattomaksi.

Orkkiniityntien iti- ja kaakkoispuoliset uudet A3-varaukset sekd Juvanmalmin
teollisuusalueen pohjois- ja luoteisosan TP-varauksen laajennukset (kohde 2).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Yleiskaavan suojelualueiden rajaus on Uusimaa 2050 maakuntakaavan
selvitysten ja maakuntakaavan mukainen. Yleiskaavan ohjaustarkkuus on
erilainen kuin voimassa olevassa yleiskaavassa. Ekologiset yhteydet
perustuvat tarkempiin selvityksiin. Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu
aluekokonaisuuksina, tarkempi jatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaavaratkaisu
supistaisi lainvastaisesti luonto- tai virkistysalueita tai ekologisia yhteyksia.
Asiassa ei ole muutoinkaan ilmennyt, etteiko valituksessa esitettyjd nikokohtia
olisi mahdollista ottaa huomioon asemakaavoituksessa.

Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta esittimien ndkokohtien johdosta
ilmennyt, etteikd kaupunki olisi kaavamonopolinsa seké yleiskaavan
sisdltOvaatimusten puitteissa voinut pdéttad alueen maankdytostd nyt tehdylla
tavalla. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan
yleispiirteisyys ja sen yleismaddrdykset, pddtos ei ole lainvastainen sen vuoksi,
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ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa liitteessd B4 kartalla tarkemmin
yksiloityjd jo rakentuneisiin alueisiin liittyvid alueita ei ole osoitettu kokonaan
rakentamattomaksi.

Ekologisten yhteyksien osalta hallinto-oikeus viittaa lisdksi edelld kohdassa
5.3 lausumaansa.

Niipperinmden alueelle esitetty A3-varaus Niipperintien itdreunasta sekd
varsinaisen Niipperinmden metsdisen alueen osalta (kohde 3).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle: Suurin
osa keskeisistd lahokaviosammalen ja liito-oravan havainnoista jdd
rakentamisalueiden ulkopuolelle. Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu
aluekokonaisuuksina, tarkempi jatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuten edeltd ilmenee, aluetta koskevat
lahokaviosammal- ja liito-oravahavainnot eivit sellaisenaan osoita, ettd
yleiskaava olisi lainvastainen. Asiassa ei ole ilmennyt, etteikd esitettyja
ndkokohtia olisi mahdollista ottaa huomioon asemakaavoituksessa. Kun
otetaan huomioon A3-kaavaméaérdyksen siséltd, kaavan yleispiirteisyys ja
tarkentuvan suunnittelun periaate, pdétos ei ole lainvastainen sen johdosta, ettd
merkintd kohdistuu osin maakuntakaavassa osoitetun viheryhteystarpeeseen
kohdalle, kun sen tarkoituksen voidaan kuitenkin katsoa olevan mahdollista
toteutua jatkosuunnittelussa. Pa4tos ei samoista syistd ole lainvastainen
my0skédn pelkdstdadn sen johdosta, ettd alueella mahdollisesti on METSO-
kohteita.

Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta esittdmien nikokohtien johdosta
ilmennyt, etteikd kaupunki olisi kaavamonopolinsa seké yleiskaavan
sisdltdvaatimusten puitteissa voinut paattdd alueen maankdytosti nyt tehdylla
tavalla. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan
yleispiirteisyys ja sen yleismadrdykset, padtos ei ole lainvastainen sen vuoksi,
ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa liitteessd B5 kartalla tarkemmin
yksildityjd jo rakentuneisiin alueisiin liittyvid alueita ei ole osoitettu kokonaan
rakentamattomaksi.

Ekologisten yhteyksien osalta hallinto-oikeus viittaa lisdksi edelld kohdassa
5.3 lausumaansa.

Perusmden Liselottin SL-varauksen ympdrille esitetty A3-varaus (kohde 4).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle: Kyse
on yleiskaavan tarkkuustasosta ja esitystavan erosta suojelualueiden ja
rakentamisalueiden vdlilld. Oikeusvaikutteiset kaavamddrdykset velvoittavat
Jatkosuunnittelussa. Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu
aluekokonaisuuksina, tarkempi jatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Kun otetaan erityisesti huomioon A3-madrdyksen sisdlto ja se, ettd merkinta ei
kohdistu suojeltavaan kohteeseen, vaan sen lahiympéristoon, asiassa ei ole
ilmennyt, ettd SL-alueen ympaérille osoitettu A3-varaus vaarantaisi yleiskaavan
sisdltdvaatimusten vastaisesti Liselottin suojelualueen luonnonarvot. Asiassa
ei ole valittajien valituskohteesta esittdmien nédkokohtien johdosta ilmennyt,
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etteikd kaupunki olisi kaavamonopolinsa sekd yleiskaavan siséltdvaatimusten
puitteissa voinut pdittdd alueen maankdytostd nyt tehdylla tavalla. Timén
vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan yleispiirteisyys ja sen
yleisméédrdykset, pditos ei ole lainvastainen sen vuoksi, ettd valituksen
liitteessd 2 viitatussa liitteessd B6 kartalla tarkemmin yksildityjé jo
rakentuneisiin alueisiin liittyvid alueita ei ole osoitettu kokonaan
rakentamattomaksi.

Kalajarvenkallioiden luonto- ja virkistysalueen reunoille esitetyt A3- ja AT-
varaukset (kohde 5).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu aluekokonaisuuksina, tarkempi
Jjatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Voimassa olevassa maakuntakaavassa valituksessa tarkoitetut alueet sijaitsevat
osin virkistysalueen reunassa siten, ettd ne osin rajautuvat niin sanottuun
valkoiseen alueeseen. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd A3- ja AT-varaukset
vaarantaisivat valituksessa tarkoitetuilta osin alueen luontoarvot siten, ettei
niitd olisi mahdollista ottaa huomioon asemakaavoituksessa. Asiassa ei ole
valittajien valituskohteesta esittimien nékokohtien johdosta muutoinkaan
ilmennyt, etteikd kaupunki olisi kaavamonopolinsa seka yleiskaavan
siséltovaatimusten puitteissa ja tarkentuvan kaavoituksen periaatteista johtuen
voinut pddttdd alueen maankaytostd nyt tehdylld tavalla. Tdmén vuoksi ja kun
otetaan huomioon strategisen kaavan yleispiirteisyys ja sen yleisméaraykset,
padtos el ole lainvastainen sen vuoksi, ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa
liitteessd B7 kartalla tarkemmin yksiloityjé jo rakentuneisiin alueisiin liittyvid
alueita ei ole osoitettu kokonaan rakentamattomaksi.

Ekologisten yhteyksien osalta hallinto-oikeus viittaa liséksi edelld kohdassa
5.3 lausumaansa.

Sorvalammen ldnsirannan metsdn pddille ulotettu RA-varaus (kohde 6).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu aluekokonaisuuksina, tarkempi
Jatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta esittdmien nikokohtien johdosta
ilmennyt, etteiko kaupunki olisi kaavamonopolinsa seki yleiskaavan
sisdltdvaatimusten puitteissa voinut paattdd alueen maankdytosti nyt tehdylla
tavalla. Tamédn vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan
yleispiirteisyys ja sen yleismédrdykset, paitos ei ole lainvastainen sen vuoksi,
ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa liitteessd B8 kartalla tarkemmin
yksildityjé jo rakentuneisiin alueisiin liittyvéa aluetta ei ole osoitettu kokonaan
rakentamattomaksi.

Kunnarlan Myllyjdrven eteld- ja lounaispuolisia AT-varauksen laajennuksia
(kohde 7).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
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Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu aluekokonaisuuksina, tarkempi
Jjatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Paitos ei ole lainvastainen pelkidstdéin sen johdosta, ettd alue mainitaan Espoon
kaupungin laatimissa selvityksissd. Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta
esittdmien nakokohtien johdosta ilmennyt, etteikd kaupunki olisi
kaavamonopolinsa seké yleiskaavan sisdltovaatimusten puitteissa voinut
pééttdd alueen maankaytdstd nyt tehdylld tavalla. Tdmén vuoksi ja kun otetaan
huomioon strategisen kaavan yleispiirteisyys ja sen yleismééraykset, paétos ei
ole sen vuoksi, ettd valituksen liitteessa 2 viitatussa liitteessda B9 kartalla
tarkemmin yksildityjé jo rakentuneisiin alueisiin liittyvié alueita ei ole
osoitettu kokonaan rakentamattomaksi.

Himmelbergetin arvokkaalle luontoalueelle osoitetut AT- ja P-varaukset
(kohde 8).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu aluekokonaisuuksina, tarkempi
Jjatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Alueella ei ole ilmennyt olevan suojeltavia kohteita. P44tos ei ole
lainvastainen pelkéstdin sen johdosta, ettd Rysshyggetin alue mainitaan
maakuntakaavoituksen yhteydessa tehdyissi ja Espoon kaupungin laatimissa
selvityksissd. Alue sijaitsee Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa osoitetun
virkistysalueen reunalla. Kun otetaan huomioon kaavan yleispiirteisyys ja sen
yleismédrdykset seki alueen sijainti, maakuntakaava on ollut riittévasti
ohjeena kyseessé oleville merkinndille.

Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta esittdmien nikokohtien johdosta
ilmennyt, etteikd kaupunki olisi kaavamonopolinsa seka yleiskaavan
sisdltdvaatimusten puitteissa voinut paattdd alueen maankdytosti nyt tehdylla
tavalla. Tdémén vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan
yleispiirteisyys ja sen yleismadrdykset, paitos ei ole lainvastainen sen vuoksi,
ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa liitteessd B10 kartalla tarkemmin
yksildityé jo rakentuneisiin alueisiin liittyvéa aluetta ei ole osoitettu kokonaan
rakentamattomaksi.

Rysshyggetin maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen pdidille sen itdosassa
esitetyn ET-varaukset sekd linsiosan pddille esitetyt TP/A-varaukset (kohde 9).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu aluekokonaisuuksina, tarkempi
Jjatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Péétos ei ole lainvastainen pelkdstiddn sen johdosta, ettd Rysshyggetin alue
mainitaan maakuntakaavoituksen yhteydessa tehdyissé ja lisdksi Espoon
kaupungin laatimissa selvityksissd. Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta
esittdmien nakokohtien johdosta ilmennyt, etteikd kaupunki olisi
kaavamonopolinsa seké yleiskaavan sisdltovaatimusten puitteissa voinut
paittad alueen maankdytosti nyt tehdylla tavalla. Tdmén vuoksi ja kun otetaan
huomioon strategisen kaavan yleispiirteisyys ja sen yleismaardykset, paatos ei
ole lainvastainen sen vuoksi, ettd valituksen liitteessa 2 viitatussa liitteessa
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B11 kartalla tarkemmin yksilGityjé jo rakentuneisiin alueisiin liittyvié alueita
el ole osoitettu kokonaan rakentamattomaksi.

Kuusikodin maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen pddille esitetty A3-

varaus (kohde 10).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Maakuntakaavan selvityksissd todettu joitakin LAKU-arvoja, mutta
maakuntakaavassa ei ole osoitettu suojelualueeksi. Yleiskaavan
luontoselvityksessd ei ole todettu keskeisid luontoarvoja rakentamiseen
osoitetuilla alueilla. Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu
aluekokonaisuuksina, tarkempi jatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluetta koskevat lahokaviosammal- ja liito-
oravahavainnot eivit sellaisenaan osoita, ettd yleiskaava olisi lainvastainen.
Asiassa ei ole ilmennyt, etteikd esitettyjd ndkokohtia olisi mahdollista ottaa
huomioon asemakaavoituksessa, kun otetaan myds huomioon
lahivirkistysalueiden riittdvyyden turvaamista ja virkistysyhteyksid koskeva
A3-mairdys.

Ekologisten yhteyksien osalta hallinto-oikeus viittaa lisdksi edelld kohdassa
5.3 lausumaansa.

Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta esittdmien nikokohtien johdosta
ilmennyt, etteikd kaupunki olisi kaavamonopolinsa seké yleiskaavan
sisdltdvaatimusten puitteissa voinut paattdd alueen maankdytosti nyt tehdylla
tavalla. Tdmén vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan
yleispiirteisyys ja sen yleismadrdykset, pddtos ei ole lainvastainen sen vuoksi,
ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa liitteessd B12 kartalla tarkemmin
yksiloityd jo rakentuneisiin alueisiin liittyvad aluetta ei ole osoitettu kokonaan
rakentamattomaksi.

Karhusuon koulun luoteis-, ldnsi- ja lounaispuolen metsien A3-varaukset sekd
sen eteldpuolisen ET-varaus (kohde 11).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu aluekokonaisuuksina, tarkempi
Jatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluetta koskevat mahdolliset lahokaviosammal- ja
liito-oravahavainnot eivét sellaisenaan osoita, ettd yleiskaava olisi
lainvastainen. Asiassa ei ole ilmennyt, etteiko esitettyjd ndkokohtia olisi
mahdollista ottaa huomioon asemakaavoituksessa.

Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta esittdmien nikokohtien johdosta
ilmennyt, etteiko kaupunki olisi kaavamonopolinsa seki yleiskaavan
siséltdvaatimusten puitteissa voinut paattdd alueen maankaytosti nyt tehdylla
tavalla. Tamdn vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan
yleispiirteisyys ja sen yleismadrdykset, paitos ei ole lainvastainen sen vuoksi,
ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa liitteessd B14 kartalla tarkemmin
yksildityé jo rakentuneisiin alueisiin liittyvéa aluetta ei ole osoitettu kokonaan
rakentamattomaksi.
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Ekologisten yhteyksien osalta hallinto-oikeus viittaa liséksi edelld kohdassa
5.3 lausumaansa.

Nupurintien ja Brobackan risteyksen luoteispuoliselle arvokkaalle
luontoalueelle osoitetut kaksi erillistd A3-varausta (kohde 12).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu aluekokonaisuuksina, tarkempi
Jjatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluetta koskevat lahokaviosammal- ja liito-
oravahavainnot eivét sellaisenaan osoita, ettd yleiskaava olisi lainvastainen.
Asiassa ei ole ilmennyt, etteikd esitettyjd nakokohtia olisi mahdollista ottaa
huomioon asemakaavoituksessa.

Ekologisten yhteyksien osalta hallinto-oikeus viittaa liséksi edelld kohdassa
5.3 lausumaansa.

Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta esittdmien nikokohtien johdosta
ilmennyt, etteikd kaupunki olisi kaavamonopolinsa seka yleiskaavan
siséltdvaatimusten puitteissa voinut paattdd alueen maankdytosti nyt tehdylla
tavalla. Tdémén vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan
yleispiirteisyys ja sen yleismadrdykset, paatos ei ole lainvastainen sen vuoksi,
ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa liitteessd B16 kartalla tarkemmin
yksildityjé jo rakentuneisiin alueisiin liittyvié alueita ei ole osoitettu kokonaan
rakentamattomaksi.

Nupurin alueelle esitettyjd A3-varauksia (kohde 13).

Kaupunginhallituksen liitekartassa esitetyt perustelut kaavaratkaisulle:
Yleispiirteinen esitystapa, suunnittelu aluekokonaisuuksina, tarkempi
Jjatkosuunnittelu, yleiskaavan yleismddrdykset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluetta koskevat lahokaviosammal- ja liito-
oravahavainnot eivit sellaisenaan osoita, ettd yleiskaava olisi lainvastainen.
Asiassa ei ole ilmennyt, etteikd esitettyjd ndkokohtia olisi mahdollista ottaa
huomioon asemakaavoituksessa.

Asiassa ei ole valittajien valituskohteesta esittdmien nikokohtien johdosta
ilmennyt, etteiko kaupunki olisi kaavamonopolinsa seki yleiskaavan
sisdltdvaatimusten puitteissa voinut paattdd alueen maankaytosti nyt tehdylla
tavalla. Tdémén vuoksi ja kun otetaan huomioon strategisen kaavan
yleispiirteisyys ja sen yleismadrdykset, paitos ei ole lainvastainen sen vuoksi,
ettd valituksen liitteessd 2 viitatussa liitteessd B17 kartalla tarkemmin
yksildityjé jo rakentuneisiin alueisiin liittyvid varsin laajoja alueita ei ole
osoitettu kokonaan rakentamattomaksi.

Lopputulos

Hallinto-oikeus toteaa yhteenvetonaan, ettd kaupunginvaltuuston pdatos ei ole
valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen.
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13 Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Kun otetaan huomioon asian lopputulos ja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 95 §:n 1 momentti valittajille ei ole méérattava maksettavaksi
korvausta oikeudenkéyntikuluista hallinto-oikeudessa.

14 Taytintoonpanon kieltiminen

Yleiskaava ei ole tdytantoonpantavissa ennen kuin sen hyvaksymista koskeva
padtos on saanut lainvoiman ja yleiskaava on kuulutettu tulemaan voimaan.
Sen tiytintoonpanon kieltimiselle ei ndin ollen ole ollut syyta.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Ismo Mutikaiselle on 18.7.2022 tehdylla paétokselld myonnetty oikeusapua
ilman perusomavastuuta 22.3.2022 alkaen ja hdnen oikeudenkaynti-
avustajakseen on madritty asianajaja Mikko Tuononen. Tdma on esittinyt
avustajan tehtivistddn ajalta 22.3.2022—18.7.2022 17,66 tunnin tyoméaaraan
perustuvan 2 408,82 euron laskun, josta palkkion osuus on

1 942,60 euroa ja arvonlisdveron osuus on 466,22 euroa. Lasku siséltdd puolen
tunnin varauksen jélkitoimiin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeusapua on mydnnetty 22.3.2022 alkaen siten,
ettd ensimmaiset laskun mukaiset toimenpiteet on tehty samana péivana ja siis
valitusajan paittymisen jilkeen. Koska valituksen perusteet tulee
kunnallisvalitusasiassa esittdd ennen valitusajan padttymistd, on asian késittely
hallinto-oikeudessa perustunut kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaisesti
suurelta osin pddmiehen itsensd tekeméan valitukseen. Hallinto-oikeus on
ottanut timén huomioon arvioidessaan tarpeellisiksi katsomiensa
toimenpiteiden laatua ja laajuutta.

Hallinto-oikeus vahvistaa vaatimuksen enemmaélti hyldten Tuonosen
kokonaispalkkioksi hdnen avustajan tehtivistédn hallinto-oikeudessa asian
laatuun ja laajuuteen seki suoritettuihin toimenpiteisiin nédhden
hyviksyttiaviksi katsottavan 7 tunnin tyOméérian perusteella palkkiota 770
euroa ja arvonlisdveroa 184,80 euroa, eli yhteensd 954,80 euroa.

Avustajalle maksettava mairé jaa kokonaisuudessaan valtion vahingoksi.
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Oikeusapulaki 17 § ja 18 §
Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista 2 §, 3 §, 4 § 1 mom,
4a§,68jal3§

Muutoksenhaku

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhédn padtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Jaana Moilanen, Petteri Leppikorpi (t) ja Esa Hakkola.

Esittelijdjésen Esa Hakkola

Tama pdétds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.



98 (101)
Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péatos MTK-Uusimaa ry ja SLC-Nyland asiamiehelle sdhkopostitse
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Suomen metsikeskus sdhkopostitse

Maksutta

Andreas Ehrnrooth ym. asiamiehelle sahkdpostitse
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Erkki Saarikoski ym. asiamiehelle sdhkopostitse
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Carl-Olaf Homén ym. asiamiehelle sdhkopostitse
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Erja Heino ja Maria Mékinen sdhkopostitse
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Reijo Grondahl ja Katriina Heindmiki sahkopostitse
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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Ismo Mutikainen asiamiehelle sdhkdpostitse
Maksutta

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Espoon ympiristoyhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan
piiri ry séhkopostitse

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Uudenmaan ELY-keskus sdhkopostitse

Maksutta

Jéljennos Espoon kaupunginhallitus
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