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Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristékeskus oli hylannyt yhdistysten luonnonsuojelulain nojalla tekeman
hallintopakkohakemuksen Metsdhallitus Metsatalous Oy:n Natura-alueelle Oulujdrven saaret ja ranta-
alueet suunnittelemien metsanhakkuiden kieltamiseksi. Yhdistykset olivat katsoneet, ettd suunnitellut
metsdnhakkuut olivat luonnonsuojelulain 64 a §8:n heikentamiskiellon vastaisia ja edellyttivat
luonnonsuojelulain 65 §8:n mukaista arviointia hakkuiden vaikutuksista Natura-alueen suojeluarvoihin.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Natura-arviointia koskevan velvollisuuden edellytyksena ei ollut, etta
toimenpiteet kohdistuisivat Natura-alueen suojelun perusteena olevan ensisijaisesti suojellun
luontotyypin boreaaliset luonnonmetsat alueelle. Natura-arvioinnin tarveharkinnan kannalta merkitysta
oli hakkuiden kohdentumisen liséksi hakkuiden laajuudella sekd myos luontotyypin edustavuudella,
hakkuiden etaisyydella luontotyypista ja hakkuiden toteuttamistavalla. Nama tiedot eivat olleet kdyneet
kaikilta osin ilmi metsankayttéilmoituksista.

Luonnonsuojelulain 68 8:n 2 momentissa tarkoitetussa hoito- ja kdyttosuunnitelmassa suojelun
perusteena olevista luontotyypeista ja niiden sadilyttamiseen, lisaamiseen tai parantamiseen tahtaavista
toimenpiteista esitetyt tiedot tuli ottaa huomioon Natura-arvioinnin tarveharkinnassa. Oulujarven
retkeilyalueen hoito- ja kayttésuunnitelma ei kuitenkaan sisaltanyt sellaisia tietoja suunniteltujen
metsdnhakkuiden vaikutuksista, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd luonnonsuojelulain 65 §:n
mukainen arviointi ei ollut tarpeen.

Asianmukainen arviointi ja sitd varten tarvittavien tietojen kokoaminen tapahtuu luonnonsuojelulain 65
8:n mukaisessa arviointimenettelyssa. Kun olemassa olevien tietojen perusteella ei ollut voitu sulkea pois
sitd, etta metsanhakkuut vaikuttavat merkittavasti Natura 2000 -alueen suojelun perusteena oleviin
luonnonarvoihin, elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen olisi tullut luonnonsuojelulain 65 a §:n
mukaisesti kieltaa hakkuut, kunnes Natura-arviointi on suoritettu.

Luonnonsuojelulaki 57 8,64 a 8,658 65a8,65c8, 688

Neuvoston direktiivi luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldaimistén ja kasviston suojelemisesta
(92/43/ETY, luontodirektiivi) 6 artikla 3 kohta
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Unionin tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/03, EU:C:2006:3), tuomio 12.4.2018,
People Over Wind ja Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244) ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola
(Biatlowiezan metsa) (C-441/17, EU:C:2018:255)

Paatés, jota valitus koskee

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 20.3.2019 nro 19/0060/1

Asian aikaisempi kasittely

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaljempana ELY-keskus) on 22.9.2017 paatdksellaan nro
POPELY/1933/2017 ratkaissut Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry:n ja Paltamon luonto ry:n luonnonsuojelulain
nojalla tekeman hallintopakkohakemuksen.

Yhdistykset ovat vaatineet, etta ELY-keskus kieltda Metsahallitus Metsatalous Oy:n suunnittelemat puuston
hakkuut Vaalan kunnassa Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa kiinteistolla Vaalan valtionmaa (kiinteistétunnus 785-
893-10-1). Yhdistykset ovat katsoneet, etta Oulujarven saaret ja ranta-alueet -Natura-alueeseen (FI1200104)
kuuluviin edelld mainittuihin saariin suunnitellut hakkuut vaarantavat Natura-alueen yhtena suojeluperusteena
olevan luontotyypin boreaaliset luonnonmetsat. Hakkuut ovat luonnonsuojelulain 64 a 8:n vastaisia ja edellyttavat
luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista arviointia seka ovat vastoin Oulujarven retkeilyalueen perustamispaatosta ja
retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelmaa.

ELY-keskus on jattanyt vireillepanon tutkimatta Paltamon luonto ry:n tekemana, koska suunnitellut hakkuut eivat
sijoitu yhdistyksen saantdjen mukaiselle toiminta-alueelle. Lisaksi ELY-keskus on jattanyt Kainuun lintutieteellinen
yhdistys ry:n vaatimuksen tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana silta osin kuin yhdistys on vedonnut asiassa
Oulujarven retkeilyaluetta koskeviin saannoksiin ja retkeilyalueen hoito- ja kdyttésuunnitelmaan. ELY-keskus on
todennut, etta ulkoilulaissa tai valtioneuvoston Oulujarven retkeilyalueen perustamispaatoksessa (1556/1993) ei
ole saannosta, jonka nojalla ELY-keskuksella olisi toimivalta tehda hallintopakkopaatds silla perusteella, etta
suunnitellut hakkuut olisivat Oulujarven retkeilyaluetta koskevien ulkoilulain saanndésten, valtioneuvoston
perustamispaatoksen tai retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelman vastaisia.

ELY-keskus on tutkinut Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry:n vaatimuksen hakkuiden kieltamisesta
luonnonsuojelulakiin perustuen ja hylannyt yhdistyksen vaatimuksen. Paatoksessaan ELY-keskus on viitannut
muun muassa luonnonsuojelulain 57 8:ssd, 64 a 8:ssa, 65 8:5s4, 65 ¢ 8:s54 ja 68 §:s5a saadettyyn ja maininnut
paatoksen kohdassa "sovelletut sdanndkset” luonnonsuojelulain 57 8:n, 64 a 8:n ja 66 8:n. ELY-keskus on lausunut,
ettd ELY-keskus ja Metsahallitus ovat 4.-5.9.2017 suorittaneet alueella maastokaynnin, jonka yhteydessa on
tarkastettu vuonna 2015 tehdyn luontotyyppi-inventoinnin tiedot, erityisesti boreaaliset luonnonmetsat -
luontotyypin osalta. Maastokaynnin perusteella on todettu, ettd seka Kaarresalon etta Kuostonsaaren Natura-
luontotyyppien luokitus on tehty voimassa olevan luontotyyppiohjeistuksen mukaisesti eika kuviointiin ja
kuvioiden Natura-luontotyyppiluokituksiin katsottu tarpeelliseksi tehda muutoksia. Saarten metsat ovat etenkin
Kaarresalossa osin vanhapuustoisia ja arvokkaita, mutta saarissa on tehty vuosina 1964-1965 hakkuut, jotka ovat
muuttaneet metsien puustorakennetta siten, etta boreaalisen luonnonmetsan luontotyyppien
inventointiohjeistuksessa maaritellyt kriteerit eivat nyt hakkuusuunnitelmaan sisaltyvien osien osalta tayty. Myos
lahopuuston maara on vahainen. Kuostonsaaressa on tehty laajoja hakkuita my6s vuonna 2005. Metsahallituksen
kuviotieto-jarjestelman (SAKTI) mukaan Kuostonsaari on valtion maiden osalta lahes kauttaaltaan
edustavuudeltaan merkittavaa luontodirektiivin luontotyyppia harjumetsat. Mainitun luontotyypin kanssa
paallekkain saarella on myds jonkin verran edustavuudeltaan merkittdvaa luontodirektiivin luontotyyppia
boreaaliset luonnonmetsat seka pienialaisemmin vaihettumis- ja rantasuota. Viimeksi mainitut luontotyypit on
jatetty hakkuusuunnitelmassa toimenpiteiden ulkopuolelle.
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ELY-keskus on katsonut, etta Kaarresaloon ja Kuostonsaareen suunnitellut hakkuut eivat ole luonnonsuojelulain
64 a §:n vastaisia eivatka edellyta luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista Natura-arviointia. ELY-keskus on
johtopaatoksenaan siten todennut, etta se ei kiella tai rajoita suunniteltuja hakkuita.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan, toimitettuaan asiassa katselmuksen, Kainuun
lintutieteellinen yhdistys ry:n ja Paltamon luonto ry:n valituksen muutoin hylaten, kumonnut ELY-keskuksen
paatdksen Paltamon luonto ry:n vireillepano-oikeutta koskevalta osin.

Hallinto-oikeus on perustellut valituksen hylkaamista seuraavasti:

Ulkoilulain sGdnndkset, perustamispddtos ja ELY-keskuksen toimivalta hallintopakon kéyttédmiseen muutoin kuin
luonnonsuojelulain nojalla

Ulkoilulain 17 8:n 1 momentin mukaan retkeilyalueen perustamisesta ja sen kaytdn perusteista paattaa
valtioneuvosto. Pykalan 2 momentin mukaan tarkemmat maaraykset retkeilyalueen kaytosta annetaan
jarjestyssaanndssa. Pykalan 3 momentin mukaan jarjestyssaannén antaa se viranomainen, jonka hallinnassa alue
on.

Oulujarven retkeilyalueen perustamisesta annetun valtioneuvoston paatoksen (1556/1993, jaljempana
perustamispadtos) 2 8:n 1 momentin mukaan retkeilyalueella on soiden ojittaminen kielletty. Muu kuin
retkeilyalueen ja sen metsien tarkoituksenmukaisen hoidon ja kdyton kannalta tarpeellinen rakentaminen, maa-
ainesten ottaminen ja teiden rakentaminen on kielletty. Pykalan 2 momentin mukaan metsien kasittely ja muut
toimenpiteet on toteutettava alueen erityispiirteet sdilyttaen pienialaisina ja maisemaan sopeuttaen. Toiminnan
tavoitteena on seka ulkoiluymparistén parantaminen ettda monimuotoisuuden sailyttdminen. Lain 3 8:n mukaan
maa- ja metsatalousministerid voi erityisista syista myontaa poikkeuksia 2 8:ssa tarkoitetuista kayttorajoituksista.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain 3 8:n 1 ja 2 momentissa on saadetty elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskusten toimialasta ja tehtavista. Pykalan 3 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten muista tehtavista sdadetaan erikseen. Mainitun lain 5 8:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistdkeskus huolehtii sille saadettyjen tehtavien hoitamisesta toimialueellaan ja kayttaa sille kuuluvaa
toimivaltaa siten kuin siita tassa tai muussa laissa saadetaan.

Viranomainen voi kayttaa hallinnollisia pakkokeinoja vain niissa tilanteissa, joiden osalta tallainen mahdollisuus on
erikseen laissa saadetty. Oulujarven saaret ja ranta-alueet Natura 2000 -alue (FI1200104, SCl-alue) on toteutettu
valtionmaiden osalta ulkoilulain ja edelld mainitun retkeilyalueen perustamista koskevan valtioneuvoston
perustamispaatoksen nojalla. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista annetussa laissa tai ulkoilulaissa ei ole
saadetty ELY-keskuksen tai muunkaan viranomaisen mahdollisuudesta kayttaa hallinnollisia pakkokeinoja
tilanteessa, jossa jokin taho toimii vastoin ulkoilulain saanndksia, retkeilyalueen perustamispaatdksessa annettuja
kieltoja tai maarayksia taikka retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelmaa. Luonnonsuojelulain 8 luvussa saadetyt
toimenpidekiellot ja pakkokeinot tulevat kaytettaviksi vain silloin, kun joku lyd laimin luonnonsuojelulain tai sen
nojalla annettujen saanndsten taikka maaraysten noudattamisen taikka ryhtyy niiden vastaiseen toimeen. Tahan
nahden ELY-keskus ei ole voinut kasitella asiaa hallinnollisen pakon kayttamista koskevana asiana silta osin kuin
valittajat ovat vaatineet pakkokeinojen kayttamista ulkoilulain sdanndsten, retkeilyalueen perustamispaatoksen tai
hoito- ja kayttdsuunnitelman noudattamiseksi.
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Edella lausutuilla perusteilla ELY-keskus on voinut jattaa yhdistysten retkeilyalueeseen kohdistuvan esityksen
luonnonsuojelulain 57 8:n mukaisten pakkokeinojen kayttamisesta tutkimatta silta osin kuin yhdistysten
vaatimukset ovat perustuneet ulkoilulaissa saadettyyn, Oulujarven retkeilyalueen perustamisesta annetun
valtioneuvoston paatdksen (1556/1993) 2 8:n 2 momenttiin tai Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja
kayttdsuunnitelmaan. Koska ulkoilulaissa ei ole saadetty hallinnollisista pakkokeinoista ja niita kayttavasta
viranomaisesta, ELY-keskus ei mydskaan ole voinut siirtaa asiaa nyt kysymyksessa olevalta osin toisen
viranomaisen kasiteltavaksi.

Osa Natura 2000 -alueista on toteutettu perustamalla luonnonsuojelualueita, joilla turvataan laaja-alaisesti ja
tehokkaasti luontotyyppien ja lajien elinymparistéjen luonnonmukainen kehitys. Natura 2000 -verkostoon kuuluu
kuitenkin myos alueita, joilla taloudellinen toiminta ja muut kdyttdmuodot on sovitettu yhteen luontoarvojen
turvaamisen kanssa. Oulujarven saaret ja ranta-alueet Natura 2000 -alue kuuluu viimeksi mainittuihin alueisiin.
Natura-alue on perustettu valtioneuvoston paatoksellda muun muassa luontodirektiivin luontotyyppien boreaaliset
luonnonmetsat ja harjumetsat suojelun toteuttamiseksi, mika tavoite on otettu huomioon muun muassa
perustamispaatoksen 2 8:n maarayksissa ja alueen kaytté- ja hoitosuunnitelmassa. Tahan nahden
perustamispaatoksella seka kaytto- ja hoitosuunnitelmalla on kuitenkin merkitysta tausta-aineistona arvioitaessa
suunniteltujen hakkuiden vaikutusta Natura-alueen suojeluarvoihin.

Keskeiset luonnonsuojelulain ja hallintolain sGdnnékset

Luonnonsuojelulain 57 8:n 1 momentin mukaan, jos joku ly6 laimin tdman lain tai sen nojalla annettujen
saannosten tai maaraysten noudattamisen taikka ryhtyy niiden vastaiseen toimeen, elinkeino-, lilkkenne- ja
ymparistokeskus voi kieltda asianomaista jatkamasta tai toistamasta tekoa tai laiminlydntia ja sakon tai
keskeyttamisen uhalla velvoittaa hanet maaraajassa poistamaan oikeudenvastaisen tilan tai korjaamaan
laiminlydnnin taikka asettaa uhan, etta tarpeelliset toimenpiteet teetetdan asianomaisen kustannuksella.
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen paatosta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin paata.

Lain 64 a §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa
merkittavasti heikentaa.

Lain 65 8:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -
verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen
ulkopuolella, jolla todennakoisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Lain 68 §:n 2 momentin mukaan alueiden suojelutavoitteiden perusteet sisaltyvat Natura 2000 -tietokannan
aluekohtaisiin tietolomakkeisiin. Viranomaisten on edistettava Natura 2000 -verkoston alueiden suojelun
perusteena olevien luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia vastaavia, niiden sailyttamiseen, lisdédmiseen tai
parantamiseen tahtaavia toimenpiteita luonnonsuojelualueita perustettaessa ja muista luonnonsuojelulain
mukaisista toimenpiteista paatettaessa. Vastaavia toimenpiteita on edistettava myds laadittaessa eramaalain
(62/1991) mukaisten eramaa-alueiden ja ulkoilulain (606/1973) nojalla perustettujen valtion retkeilyalueiden hoito-
ja kayttosuunnitelmia seka Natura 2000 -alueita koskevia elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskusten ja
Metsahallituksen hoito- ja kayttésuunnitelmia samoin kuin Natura 2000 -alueiden tilaa koskevia arvioita.

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Luontodirektiivin luontotyyppi boreaaliset luonnonmetsét ja viranomais-ohjeet
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Luontodirektiivin liitteessa | on maaritelty luontotyyppina suojeltavat metsat seuraavasti: Luontaisista lajeista
koostuva, puista ja tyypillisesta aluskasvillisuudesta muodostuva (puoli)luontainen metsakasvillisuus, joka tayttaa
seuraavat kriteerit: harvinainen tai jaannosluontoinen ja/tai jossa elda yhteison tarkeina pitamia lajeja. Euroopan
boreaalisten metsien osalta liitteessa on mainittu luontotyyppi boreaaliset luonnonmetsat (9010), joka on
ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi (merkinta *).

Oulujarven retkeilyalueen luontotyyppikartoitukset on tehty Metsahallituksen luontopalveluiden toimesta Natura
2000 -luontotyyppien inventointiohjeen (Suomen ymparistokeskus/Metsahallitus 28.1.2016) ja Metsahallituksen
luontotyyppien kuviotieto-ohjeen (SAKTI, 2017) mukaisesti. Luontotyyppien inventointiohjeen tarkoituksena on
yhtendistaa ja tasmentaa luontodirektiivin liitteen | luontotyyppien yleisluontoisten maaritelmien ja muun
inventoinneissa kerattavan luontotiedon tulkintakaytantoa seka merkintatapoja valtakunnallisiin tietokantoihin.
Ohjeistus taydentaa ja tarkentaa Natura 2000 -luontotyyppioppaan (Outi Airaksinen ja Krister Karttunen,
ymparistdopas 46) ja Metsahallituksen Luonto-palveluiden kuvioinnin maastotydohjeen (uudistettu PATI-
maastotyoohje) sisaltda muun muassa luontotyyppien maarittelyn osalta. Inventointiohjetta kdytetaan yhdessa
Natura 2000 -luontotyyppioppaan ja kuvioinnin maastotyéohjeen kanssa.

Inventointiohjeessa on kuvioinnin minimikoon osalta (kohta 2.1.) todettu, etta lahtokohtaisesti kaikki luontotyypit
kuvioidaan pinta-alasta riippumatta. Tama on huomioitava erityisesti luontaisesti pienialaisten luontotyyppien,
kuten lahteiden, seka inventoitavan aluekokonaisuuden sisalla harvinaisina esiintyvien luontotyyppien
tapauksissa. Olennaista on, etta kaikki yksittaisen aluekokonaisuuden luontotyypit tulevat huomioiduiksi
pienialaisinakin. Toisaalta erdissa tilanteissa, esimerkiksi lehtojen esiintyessa laikuittaisina suuremmalla alueella,
on tarkoituksenmukaista rajata niita suurempina yhtenaisina kokonaisuuksina.

Luontotyypin boreaaliset luonnonmetsat osalta inventointiohjeessa (kohta 9.2.) on todettu muun ohella, etta
vaikka metsan vanhuus onkin keskeinen luontotyypin maarittelyn peruste, siihen on kuitenkin syyta lukea,
erityisesti vanhojen metsien suojeluohjelmakohteilla tai vastaavilla perusteilla Natura 2000 -verkostoon valituilla
alueilla, myds uudistuskypsyytta lahestyvat metsikot, jos niiden rakenne sisaltaa joitakin luonnonmetsille
ominaisia piirteitd, vaikka kaikki jaljempana esitetyt raja-arvot eivat tayty. Naita rakennepiirteita ovat puuston
kerroksellisuus, lahopuun runsaus tai aiemman puusukupolven puiden esiintyminen. Alueella voi esimerkiksi olla
metsikdita, jotka ovat luontaisesti kehittyneitd, metsataloudellisesti varttuneita kasvatusmetsia; kuvioilla on usein
kookkaita vanhemman puusukupolven puuyksildita ja pohjapinta-alalla/puuston tilavuudella painotettu kuvion ika
on korkeampi. Tallaiset kuviot on tarkoituksenmukaista lukea luontotyyppiin kuuluviksi, vaikka ne eivat olekaan
edustavuudeltaan parhainta luokkaa. Lisaksi uudistuskypsyytta selvasti nuoremmatkin metsat voivat olla
boreaalista luonnonmetsaa, jos ne ovat kehittyneet luontaisesti.

Peruslahtokohtana on, etta boreaalisessa luonnonmetsassa puuston ika ja puuston luonnontilaisuus -kriteerit
tayttyvat. Puuston luonnontilaisuutta maaritettdessa seka puuston satunnainen tilajakautuma etta vahintaan yksi
puuston muuta luonnontilaisuutta kuvaava ominaisuus tulee olla selvasti havaittavissa. Vaihtelevakorkeuksisen
kerroksellisuuden yhteydessa kuitenkin edellytetaan lisaksi, etta myos lahopuustoa esiintyy kohtalaisesti.
Inventointiohjeessa on esitetty luonnonmetsan maarittelykriteerit seuraavasti:

A. Puuston ikd

Boreaalisen luonnonmetsan paakriteeri on puuston ika. Natura-luontotyyppioppaan mukaan: "Metsan
vanhuudella tarkoitetaan padasaantoisesti sita, etta metsan vallitseva puusto on vahintaan metsataloudellisen
uudistusian saavuttanutta.”

B. Puuston luonnontilaisuus

Puuston luonnontilaisuus on boreaalisen luonnonmetsan tarkein luonnonsuojelubiologinen ominaisuus.
Luonnontilaisuuden maaritelma perustuu metsan rakennepiirteisiin, joita arvioitaessa maaritelma on jaettu osiin.
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B1. Puuston satunnainen tilajakautuma

Boreaalisen luonnonmetsan luonnontilaisuuden tarkea ilmentdja on puuston satunnainen tilajakautuma, joka
tarkoittaa, etta luontaisesti syntyneessa tai luontaisesti kehittyneessa metsassa puuston tilajakauma on
sattumanvarainen. Kaytanndssa tama paasaantdisesti tarkoittaa, etta kriteeri tayttyy, ellei alueella ole tehty niin
sanottua nykykaytannén mukaista valjennyshakkuuta. Esimerkiksi 1920-, 1930- ja 1950-lukujen poimintahakkuut
eivat ole valttamatta muuttaneet puuston tilajakaumaa systemaattiseksi ja tuolloin myés puiden poistaminen on
ollut tilajakauman kannalta sattumanvaraista. Voimakkaiden harsintahakkuiden seurauksena (esimerkiksi
aukkoisuutta) ominaisuus voi kuitenkin esiintya kohteella puutteellisena tai epaselvana. Sen sijaan 1960-luvulta
lahtien tehdyt valjennykset ja harvennukset ovat padsaantoisesti muuttaneet puuston tilajakautuman
systemaattiseksi. Satunnaisen tilajakautuman maarittelyssa voidaan kayttaa hyvaksi METLA:n laatimia indekseja.

B2. Puuston muu luonnontilaisuus

Puuston satunnaisen tilajakautuman (alueellisen jakautumisen) (B1) lisaksi edellytetaan:
a) joko puuston vaihtelevakorkeuksista kerroksellisuutta ja lahopuuston esiintymista, tai
b) puuston jatkuvakorkeuksista kerroksellisuutta, tai

¢) kuolleen pystypuuston ja eri lahovaiheiden maapuuston suurta maarag, taikka

d) nykyista puusukupolvea selvasti vanhempia puita.

Raja-arvoina edellytetaan:

a) vaihtelevakorkeuksinen kerroksellisuus:

Latvustoon kuuluu vallitsevaa ja vallittua puustoa ja puuston pituusvaihtelu on 20-50 prosenttia valtapituudesta.
Kangasmetsien harsintahakkuiden seurauksena syntyneet alikasvoskuusikot eivat kuitenkaan yksinaan ilmenna
luonnonmetsan rakennepiirretta vaan lisaksi edellytetaan lahopuuston ainakin kohtalaista esiintymista.

b) jatkuvakorkeuksinen kerroksellisuus:

Latvusto muodostuu vallitsevasta ja vallitusta puustosta seka mahdollisesta alikasvoksesta. Puusto ei kuitenkaan
jakaudu selvasti erillisiin latvuskerroksiin kuten kaksijaksoisissa metsissa. Puuston pituusvaihtelu on yli 50
prosenttia valtapituudesta. Luonnontilaisuutta kuvaava rakennepiirre on talldin selva ja riittaa yhdessa kriteerin
B1 kanssa ilmentamaan luonnontilaisuutta.

¢) kuolleen pystypuuston ja maapuun suuri maara:

Kuollutta pystypuustoa ja eri lahovaiheiden maapuuta tulee olla vahintdan 10 prosenttia kokonaispuuston
maarasta tai 10 kuutiometria hehtaarilla. Tuoreet tuulenkaadot eivat useinkaan tee metsasta luonnonmetsag, jos
lahopuujatkumoa ei ole.

d) aiemman puusukupolven puut:
Vahintaan 10 kappaletta hehtaarilla.
Ikaluokkien ja lapimittaluokkien vaihtelevuus rinnastetaan ominaisuutena tassa yhteydessa kerroksellisuuteen.

C. Metsikoén eliélajistollinen monimuotoisuus
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Tiedot metsikon elidlajistosta voivat merkittavalla tavalla taydentaa kuvaa kohteen luonnontilaisuudesta ja
merkityksesta boreaalisena luonnonmetsana. Natura-luontotyyppioppaassa todetaan: "Metsan rakennepiirteiden
lisaksi luonnontilaisuuden ilmentdjana voidaan mahdollisuuksien mukaan kayttaa myds vanhojen metsien
luonnontilaisuutta ja jatkuvuutta kuvastavaa indikaattorilajistoa”. Joissakin tilanteissa valjennetty ja
tilajakaumaltaankin suhteellisen systemaattinen metsa voidaan lukea boreaaliseksi luonnonmetsaksi, jos se on
lajistoltaan edustava. Kdytanndssa tama usein tarkoittaa myos sita, etta metsikdssa on esimerkiksi merkittavasti
lahopuustoa ja sen jatkumoa jaljelld, joten my6s puuston luonnontilaisuuteen liittyva osakriteeri tayttyy.
Indikaattorilajistolta edellytetaan, etta se on lajistollisesti ja maarallisesti edustava.

Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kdyttosuunnitelma 2015-2030

Metsahallitus on hyvaksynyt Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttésuunnitelman 3.4.2017. Suunnitelman
mukaan alueen paakayttomuoto on edelleen virkistys- ja matkailukdyttd. Metsankasittely on mahdollista muun
ohella Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa. Kaarresalon osalta suunnitelmassa on todettu, etta tehdyn
luontotyyppikartoituksen perusteella huomattava osa saaresta on muuta kuin boreaalista luonnonmetsaa, joten
metsille aikanaan alue-ekologisen suunnittelun yhteydessa annettu aarnimetsaluokitus ei pida paikkaansa. Myés
Kuostonsaaressa aarnimetsakuvioihin voi tulla tarkistuksia. Suunnitelman mukaan luonnonhoito ja metsien
kasittely perustuvat ajantasaiseen inventoituun tietoon arvokkaista kohteista (Natura-luontotyypit, luontokohteet,
lajitieto, kulttuurikohteet, maisema, retkeilyn palvelurakenteet).

Metsien hakkuut ja hoitoty6t tehdaan toimenpidesuunnitelmien pohjalta. Toimenpidesuunnitelmien yhteydessa
tarkastellaan aina toimenpiteiden vaikutus virkistyskaytélle, maisemalle ja Natura-luontotyypeille.

Keskeisten luontotyyppien osalta suunnitelmassa on todettu muun ohella, etta laaja-alaisimmat Natura-
maaluontotyypit ovat harjumetsat ja boreaaliset luonnonmetsat. Luonnonmetsat sijaitsevat varsinkin
pienemmissa saarissa, missa ei ole ollut kannattavaa harjoittaa metsataloutta. Saarien metsien erityispiirteena on
koivun suuri osuus ja suurten kuusien esiintyminen. Edustavimmat luonnonmetsakuviot ovat vanhoja
kuusivaltaisia sekametsig, joissa esiintyy kuusen ja koivun lahopuujatkumoa. Paikoitellen on myds vanhoja
mannikkoja, joissa esiintyy runsaasti pystyyn kuollutta mantya. Rantavyohykkeilla esiintyy paikoin runsaasti
mantyaihkeja, mutta keloa ja kelottunutta mantypuuta on yleensa niukasti. Luonnonmetsiksi luokitelluissa
metsissa esiintyy lahopuuta keskimaarin 11 kuutiometria hehtaarilla, ja edustavimmilla luonnonmetsakuvioilla
lahopuun tilavuus on 20-40 kuutiometria hehtaarilla.

Hoito- ja kdyttdsuunnitelman kohdassa 19 Luonnonsuojelun ja -hoidon toimenpiteet on todettu muun ohella, etta
suunnitelma-alue on alueellisesti merkittava luonnonmetsien ydinalue Oulujarven ymparistéssa. Alueen vanhan
metsan lajistoa ei ole selvitetty, eikd sen merkitys vanhan metsikdn lajiston kannalta ole selvilld. Suunnitelmaan
sisdltyvalle lomakkeelle on merkitty vanhojen metsien lajiston inventointien kohteeksi lahopuurikkaat
luonnonmetsakuviot.

Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa on kirjattu keskeisiin arvoihin kohdistuvat uhkatekijat. Boreaalisten
luonnonmetsien osalta merkittavaksi uhkatekijaksi on suunnitelmassa arvioitu aikaisemmin harjoitettu
metsatalous, minka johdosta luontotyypin edustavuus on heikentynyt ja maara pienentynyt. Niin sanottuna "ei
merkittavanad” uhkatekijana suunnitelmassa on todettu metsatalouden vaikutukset harjumetsiin, maisemaan ja
lajistoon.
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Hoito- ja kayttdsuunnitelman mukaan metsien kasittelyn tavoitteena on metsien elinvoimaisuuden ja
monimuotoisuuden sadilyttaminen ja tarkoituksenmukainen lisdaminen kasittelyn piirissa olevilla alueilla. Kasittely
tapahtuu virkistys-, ulkoilu- ja maisema-arvot seka alueen muut erityispiirteet korostetusti huomioon ottaen.
Metsatalouden toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan siten, etta Natura-alueiden tavoitteiden toteutus
turvataan. Taimikon hoidossa ja harvennushakkuissa sailytetdaan mahdollisuuksien mukaan sekapuustoa. Metsien
uudistamisessa kaytetaan ensisijaisesti luontaista uudistamista. Retkeilyalueen metsienkasittelyssa tullaan
soveltamaan uusia menetelmid, muun muassa pienaukkohakkuuta ja erirakenteistavaa hakkuuta.
Uudistamishakkuut tehdaan pienaukkohakkuilla. Kohteissa, missa on jo ennestaan eri-ikarakenteisia piirteita,
metsat kasitelldan siten, etta eri-ikaisyysrakenne sdilyy ja kehittyminen eri-ikaisrakenteisena vahvistuu. Eri-
ikaisrakennetta voidaan lahted myo6s rakentamaan talla hetkella tasaikaisissa puustoissa erityisesti polkujen ja
reittien Iaheisyydessa. Eri-ikaisrakennetta yllapitavat tai sita synnyttavat hakkuut tehdaan poimintahakkuilla tai
korkeintaan 0,3 hehtaarin pienaukoilla.

Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa on esitetty kartoin kunkin saaren osalta alueet, joita ei kasitella (kitu- ja joutomaat,
metsamaat), seka luonnonsuojelualueet ja kasittelyn piirissa olevat metsamaat. Tavoitteena on, etta luonnoltaan
arvokkaiden luonnonmetsien pinta-ala sailyy ja lisdantyy ja etta niiden edustavuus paranee. Elinymparistdjen laatu
kohenee pitkalla aikajanteelld, koska lahopuujatkumo parantuu luonnonprosessien myota. Harjumetsien osalta
on todettu, ettd mainittua luontotyyppia kasitelldan siten, ettd Natura-ohjelman tarkoittamat luontoarvot eivat
vaarannu. Pitkalla tahtaimella tavoitteena on harjumetsien luonnontilaisuuden lisdantyminen.

Oulujdrven saaret ja ranta-alueet Natura 2000 -alue (FI1200104, SCl-alue) ja Oulujérven retkeilyalue nyt kysymyksessé
olevalta osin

Valtaosa noin 6 317 hehtaarin suuruisesta Natura-alueesta sisaltyy valtakunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan,
joka on toteutettu valtionmailla ulkoilulain mukaisena valtion retkeilyalueena. Vuonna 1993 perustettuun
retkeilyalueeseen kuuluu myds osia, jotka eivat sisally rantojensuojeluohjelman rajaukseen. Alue on hyvaksytty
Natura 2000 -verkostoon erityisten suojelutoimien alueena (SCl-alue). Natura-alueeseen kuuluvat muun muassa
pinta-alaltaan noin runsaan sadan hehtaarin suuruinen rantojensuojeluohjelmaan sisaltyva Kaarresalo ja 377
hehtaarin suuruinen Kuostonsaari. Natura-alueen suojeluperusteena olevista luontotyypeista Kaarresalossa
esiintyy edustavuudeltaan merkittavien boreaaliset luonnonmetsat kuvioiden lisaksi edustavuudeltaan
merkittavaa boreaaliset lehdot (lehtokorpi) ja vaihettumis- ja rantasuot (sara- ja ruholuhta) luontotyyppeja.
Kuostonsaaressa on luontodirektiivin liitteessa | mainituista luontotyypeista edustavuudeltaan merkittavaa
luontotyyppia harjumetsat, jonka kanssa paallekkain saarella on my6s jonkun verran edustavuudeltaan
merkittavaa luontotyyppia boreaaliset luonnonmetsat seka pienialaisemmin vaihettumis- ja rantasuota.

Oulujarven retkeilyalueen metsat on luokiteltu metsatalousmaaksi, ja luontotyyppikartoitukset on tehty
Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttésuunnitelman paivityksen yhteydessa vuonna 2015. Alueelta on ollut
olemassa Metsahallituksen paikkatietojarjestelmaan tallennetut luontotyyppitiedot, jotka on keratty edellisen
hoito- ja kayttdsuunnitelman laatimisen yhteydessa 2000-luvun alussa silloisten inventointiohjeiden mukaisesti.
Tuon aikaiset kartoitukset eivat kuitenkaan tayta nykyisten inventointiohjeiden vaatimuksia. Lisaksi aikaisempien
kartoitustietojen ja ymparistohallinnon yllapitaman Natura-tietokannan ilmoittamat pinta-alat Natura-
luontotyyppien osalta ovat olleet suuresti toisistaan poikkeavat etenkin luonnonmetsien osalta. Edelld mainittujen
syiden vuoksi Natura-luontotyyppien taydennyskartoitus on nahty tarpeelliseksi, jotta alueen luontotyyppien
pinta-alat ja sijoittuminen olisivat luotettavasti tiedossa.

Suunnitellut hakkuut ja niitd koskevat lausunnot
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Metsahallitus on tehnyt 5.2.2017 metsakayttdilmoituksen Kaarresalon saareen suunnitelluista pinta-alaltaan
yhteensa 71,85 hehtaarin suuruisista hakkuista, jotka kattavat saaren lukuun ottamatta sadstettavaa
rantavyohykettd ja muutamia laajan hakkuukuvion sisaan jaavia pienialaisempia luontoarvoja omaavia kuvioita.
Valituksenalaisen paatéksen mukaan ELY-keskuksen metsankayttéilmoituksen johdosta 14.2.2017 antamassa
lausunnossa tehdyt huomautukset on otettu huomioon lopullisessa hakkuusuunnitelmassa.
Hakkuusuunnitelmassa on lausunnon mukaisesti jatetty hakkuiden ulkopuolelle saaressa olevan uhanalaisen
petolinnun pesa ja sen ymparistd 500 metrin sateella. ELY-keskuksen ja Metsahallituksen edustajat ovat tehneet
Kaarresaloon maastokaynnin 4.9.2017, jolloin ELY-keskukselle annetun leimikkosuunnitelmakartan mukaan
hakkuutapana olisi pienaukkojen sijaan poimintahakkuu. Saaren lansiosan rannoille tultaisiin jattamaan vahintaan
20 metrin kasittelemattdmat suojavydhykkeet myos niille osille, jotka eivat edusta Natura-luontotyyppeja. Saaren
eteldosassa oleva metsalakikohde (reheva suo) jaisi kasittelyn ulkopuolelle. Maastokaynnin yhteydessa kuviolle
jadvien saastolaikkujen maaraa on lisatty, ja niita on sovittu tarkennettavan Metsahallituksen luontopalveluiden ja
yhtion toimesta. Tehtyjen muutosten jalkeen suunniteltujen poimintahakkuiden pinta-ala on supistunut 71,85
hehtaarista noin 40 hehtaariin. Saaren itdosaan, jossa sijaitsee myos uhanalaisen petolinnun pesa, jaisi
kasittelyjen ulkopuolelle boreaalisiksi luonnonmetsiksi luokiteltujen kuvioiden lisdksi noin 25 hehtaarin
yhtendinen alue luonnonmetsiksi luokittelemattomia mannikéita. Tehdyt luontotyyppi-inventoinnit ja
maastokaynnilla tehdyt havainnot huomioon ottaen ELY-keskus ja yhti6 ovat katsoneet, ettd hakkuut eivat
kohdistu luontotyyppeihin boreaaliset luonnonmetsat, vaihettumis- ja rantasuot ja boreaaliset lehdot.

Metsahallituksen 18.8.2017 tekeman metsankayttoilmoituksen mukaan Kuostonsaareen on suunniteltu
harvennushakkuita 41,41 hehtaarille, poimintaluonteisia kasvatushakkuita 76,04 hehtaarille, ensiharvennuksia
44,31 hehtaarille eli yhteensa toimenpiteita 161,76 hehtaarille. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut
metsankayttdilmoitukseen lausunnon 21.9.2017, jossa se on todennut suunnitelluissa hakkuissa otetun huomioon
luontotyypin boreaaliset luonnonmetsat jattamalla ne hakkuiden ulkopuolelle. Harjumetsien metsanhoidossa on
tavoitteena puun korjuun ohella nykyisten harjumetsien luonnon arvojen sdilyttdminen ja metsarakenteen
monipuolistaminen. ELY-keskuksen mukaan suositeltavia metsankasittelytapoja ovat siten harvennus-, valjennys-,
poiminta-, erirakenteistava- ja pienaukkohakkuut. Lausunnon mukaan hakkuutavassa (harvennus ja
poimintahakkuu) on otettu huomioon luontotyypin harjumetsat luontoarvot. Vaikka hakkuita suunnitellaan
suurelle pinta-alalle, niita on siita huolimatta pidettava hakkuutavaltaan pienimuotoisina. Lausunnossa on
kuitenkin maaritelty hakkuille ajallinen rajoitus saaressa pesivan saaksen vuoksi.

Maa- ja metsatalousministerid on antanut suunniteltujen hakkuiden osalta 21.9.2017 paivatyn lausunnon.
Lausunnossaan ministerié on todennut muun muassa, etta vaikka suunnitellut poiminta- ja harvennushakkuut
ovatkin pinta-alaltaan melko laajoja, ne eivat ole ministerion kasityksen mukaan ristiriidassa retkeilyalueen saarien
monimuotoisuutta tai ulkoilu-, retkeily- ja virkistyskayttéa koskevien tavoitteiden kanssa. Koska avohakkuita ei
tehda, metsakuva saarissa pysyy peitteisena. Ministerion kasityksen mukaan retkeilyalueen perustamispaatoksen
pienialaisuuden vaatimusta tulee tulkita monimuotoisuuden sailyttamista ja ulkoiluympariston parantamista
koskevat tavoitteet huomioon ottaen. Maisemanhoidollisista, ulkoiluymparistén hoidosta ja taloudellisista syista
on tarkoituksenmukaista toimia harvemmin ja laajemmilla pinta-aloilla, jolloin hakkuutahteista ja -koneista
aiheutuvat haitat pystytaan myos minimoimaan.

Katselmus 25. ja 26.6.2018

Kaarresalo
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Kaarresalossa osa metsista on ollut luokiteltuna aarnimetsaksi, mutta luokitus on poistettu uuden
luontotyyppikartoituksen perusteella. Katselmuksessa voitiin havaita, etta saaren rantavydhyke on jaanyt noin
10-30 metrin leveydelta 1960-luvulla toteutettujen hakkuiden ulkopuolelle, minka johdosta rantavyohykkeen
puusto on kehittynyt luonnontilaisesti. Saaren keskiosassa on mantymetsaa ja saaren reunaosissa kuusi- ja
koivusekametsia. Viimeksi mainituissa palautuminen luonnontilaan hakkuun jalkeen on ollut nopeampaa kuin
uudistumisen osalta enemman valoa vaativissa mantymetsissa. Reuna-alueen kuusi- ja koivumetsissa uusi puusto
on ehtinyt kehittya vallitsevan puuston alla siind maarin, etta niiden voidaan katsoa tayttavan boreaalisen
luonnonmetsan kriteerit (satunnainen tilajakauma ja kerroksellisuus). Edella mainitut alueet on jatetty
suunniteltujen hakkuiden ulkopuolelle. Lisaksi hakkuiden ulkopuolelle on jatetty saaren itdosassa sijaitseva
uhanalaisen petolinnun pesa ja sen ymparistd 500 metrin sateella.

Padosin Kaarresalon puusto tayttaa ikansa puolesta boreaalisen luonnonmetsan kriteerit. Hakkuuleimikkoon
sisaltyvat kuviot eivat kaikki ole rakenteeltaan yhtendisia, vaan osassa kuvioita on muun muassa notkelmissa ja
viljavimmissa paikoissa pienialaisia (alle 0,5 hehtaaria) laikkuja, joiden puuston tilajakauma on katselmuksessa
tehtyjen havaintojen mukaan muita kuvioita satunnaisempi, kerroksellisuus runsaampi ja niissa on mannyn lisaksi
useimmiten myds muita puulajeja (kuusi, koivu). Yhtion edustajan mukaan saaren puustoa on tarkoitus
monipuolistaa jattamalla kaikki kuuset ja koivut poimintahakkuun ulkopuolelle. Lisaksi poimintahakkuun
tavoitteena on muun muassa saada tilajakaumaa luonnonmukaisemmaksi seka lisata valon maaraa ja siten
metsan uudistumista/kerroksellisuutta suuria puita poistamalla. Poimintahakkuu on tarkoitus toteuttaa siten, etta
metsa jaa edelleen peitteiseksi. Katselmuksessa kavi ilmi, ettd lahopuun maara Kaarresalon mantyvaltaisissa
metsissa on vahainen eli alle kolme kuutiometria hehtaarilla, mika vastaa normaalien metsatalouskaytossa
olevien metsien lahopuutilavuutta. Yhtion edustajan mukaan hakkuiden yhteydessa lahopuun maaraa ja siten
luonnon monimuotoisuutta pyrittaisiin mahdollisesti lisaamaan tekemalla niin sanottuja lahopdkkelgja.

Katselmuksen kohteena olevilla mantyvaltaisilla kuvioilla puuston tilajakauma oli suhteellisen systemaattinen, ja
alueella oli havaittavissa aluskasvillisuuteen peittyneita 1960-luvulla tehtyjen hakkuiden kantoja. Lahtokohtaisesti
luonnonmetsan luokan Il (merkittava) metsat ovat kaikki olleet ihmistoiminnan kohteena, ja kyse on siten metsan
palautumisen asteesta. Yhdistysten edustajat katsoivat, etta tehdyista hakkuista huolimatta kuviot olivat jo siina
maarin palautuneet, etta ne ylittavat boreaalisen luonnonmetsan Ill luokan rajan (merkittava), vaikkakin
sijoittuivat luokan alapaahan. Lisaksi he katsoivat, etta kuvioilla sijaitsevat pienialaiset boreaalisen luonnonmetsan
kriteerit tayttavat laikut olisi tullut ottaa inventointiohjeen mukaisesti huomioon siten, etta ne rajataan yhtenaisina
kokonaisuuksina valiin jadvista muista alueista huolimatta.

Kaarresalon luontotyyppikartoitukset on tehnyt kaksi Metsahallituksen kartoittajaa, joista toinen oli ollut nyt
kysymyksessa olevaan katselmukseen osallistunut suojelubiologi. Metsahallituksen Luontopalvelut -vastuualueen
edustajat ja yhtion edustajat (jaljempana Metsahallituksen edustajat) ja ELY-keskuksen edustajat olivat yhdistysten
edustajien kanssa eri mielta boreaalisen luonnonmetsan kriteerien tayttymisesta (tilajakauma, kerroksellisuus, eri-
ikaisrakenteisuus) katselmuksen kohteena olevilla hakkuuleimikkoon kuuluvilla kuviolla lukuun ottamatta edella
mainittuja laikkuja. Osapuolilla oli myds eridvia nakemyksia siitd, miten Natura 2000 -luontotyyppien
inventointiohjetta tulee kaytanndssa soveltaa boreaalisen luonnonmetsan osalta. Lisaksi yhdistysten edustajat
katsoivat, etta kirjallisista dokumenteista poiketen kaikilla kuvioilla ei ole 1960-luvulla toteutunut
harvennushakkuu vaan toimenpiteena on ollut poimintahakkuu.

Metsahallituksen edustajat totesivat, etta Natura-alueita on vield inventoimatta. Natura-alueiden suuri maara seka
kaytettavissa olevat resurssit huomioon luototyyppien inventoinneissa on boreaalisen luonnonmetsan osalta
vakiintuneen kaytannon mukaisesti jatetty kuvioimatta erikseen puolta hehtaaria pienemmat esiintymat.
Metsahallituksen edustajien mukaan notkelmissa ja viljavimmilla paikoilla olevat laikut tullaan kuitenkin jattamaan
pois leimikosta, mika lisaa nyt kysymyksessa olevien saarien metsankasittelyssa tavoitteena olevaa luonnon
monimuotoisuutta.
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Katselmuksessa Metsahallituksen edustajat totesivat, etta luontotyyppikartoituksiin ei tavallisesti sisallyteta
lajikartoituksia, ellei siihen ole erityista syyta. Lajikartoitukset tehdaan, mikali esimerkiksi lahopuumaarien ja -
jatkumon perusteella voidaan olettaa alueella todennakdisesti esiintyvan arvokasta metsalajistoa. Yhdistysten
edustajat katsoivat, etta lajistoselvitykset on aina tehtava, mikali boreaalisen luonnonmetsan rakennetta koskevat
edellytykset eivat tayty ja jos on syyta epailla alueella olevan arvokasta lajistoa. Luonnonsuojelujarjestot olivat
inventoineet Kaarresalon lajistoa, jolloin on 18ytynyt jonkin verran uhanalaista ja lisaksi silmallapidettavaa seka
niin sanottua indikaattorilajistoa. Taman selvityksen perusteella katselmukseen ja aikaisemmin kartoitukseen
osallistunut Metsahallituksen suojelubiologi totesi, etta Metsahallituksen ymparistdoppaassakin todettu
huomioon ottaen heiddn on ennen Kaarresaloon suunniteltuja hakkuita tehtava viela laji-inventointi.

Kuostonsaari

Kuostonsaari on harjusaari, jonka koko harjumuodostelma on harjumetsaa. Kaytannossa koko saari kuuluu
luontotyyppiin harjumetsat, jonka kanssa paallekkain saarella on my6s luontotyyppia boreaaliset luonnonmetsat.
Katselmuksessa Metsahallituksen suojelubiologi totesi, etta Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja
kayttdsuunnitelmassa on otettu huomioon saaren luontotyyppi harjumetsat siten, etta koko keskusselanteen
vanhat metsat (eivat viela boreaalista luonnonmetsaa) jatetaan hakkuiden ulkopuolelle kehittymaan
luonnonmetsaksi ja hakkuut kohdistuisivat vain nuoriin metsiin ja taimikoihin. Talldin ajan kuluessa harjumetsien
edustavuus metsan rakenteen osalta kasvaa.

ELY-keskuksen edustaja totesi, ettd harjumetsat ovat ainoa metsatyyppi, jossa lahtdkohtaisesti jonkinasteinen
metsankasittely on sallittua, kunhan se ei merkittavasti heikenna harjumetsan luonnonarvoja. Hyvin pitkaan oli
vallalla kasitys, etta harjumetsissa voidaan harjoittaa metsataloutta aivan samalla tavalla kuin missa tahansa
muualla talousmetsissa. Edellytyksena kuitenkin oli, etta kysymyksessa ei ollut luontotyyppiin boreaaliset
luonnonmetsat luettava harjumetsa. Mitaan virallista ohjeistusta harjumetsien kasittelysta ei viela
katselmusajankohtaan mennessa ollut annettu, mutta ELY-keskuksen edustaja totesi, etta ELY-keskus on
lausunnoissaan antanut ohjeistusta harjumetsien luonnonarvojen turvaamiseksi silta osin kuin se on katsottu
tarpeelliseksi ja mahdolliseksi.

Luontotyypin harjumetsat suojelutaso on epasuotuisa ja heikkeneva. Osa saaren metsista on luokituksessa
poistettu luontotyypista boreaaliset luonnonmetsat, mutta luontotyyppiin on luokituksessa myds lisatty uusia
metsia. Saaressa on ollut hakkuita 1960-luvulla, 1970-luvulla ja viimeisimmat hakkuut vuonna 2005. Tuolloin
puuston ika on ollut 100-110 vuotta, jonka ikaisiin metsiin tuolloin kdytdssa olleiden ohjeiden mukaan ei ollut
tapana tehda uudistushakkuita. Nykyisiin ohjeisiin verrattuna aikaisemmat hakkuut ovat olleet turhan
kaavamaisia, ja jo tuolloin olisi tullut pyrkia enemman epamaadraiseen ja pienia aukkoja sisaltavaan hakkuujalkeen.
Aikaisemmista hakkuista johtuen katselmuksessa kavi ilmi, etta puuston tilajakauma on katselmuksen kohteena
olleilla ensimmaisilla kuvioilla paaosin osin hyvin systemaattinen. Vaikka laht6tilanne on ollut hakkuiden alkaessa
hyvin monotoninen, kavi ilmi, etta aikaisemmissa hakkuissa on kuitenkin jatetty kasittelematta joitakin pienialaisia
puuryhmia vaihtelevuuden lisdamiseksi. Katselmuksen perusteella voitiin todeta, etta hakkuiden jalkeen puuston
kasvu on elpynyt, metsa koostuu terveista puista, lahopuuta ei paasaantoisesti ole eivatka luonnonmetsan
prosessit ole paasseet muodostumaan. Metsahallituksen edustaja totesi, etta Metsahallituksen ohjeiden mukaan
retkeilyalueilla virkistyskaytto- ja maisemasyista johtuen puustoa kasvatetaan vanhemmaksi, minka vuoksi
tehdaan vahintaan yksi ylimaarainen harvennushakkuu, joskus jopa kaksi. Samalla alue pyritaan pitamaan
peitteisena. Lisaksi ohjeiden mukaan kaikki kuollut puu jatetaan pystyyn, ellei sita ole poistettava turvallisuussyista
(kaatuu esimerkiksi tielle).
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Katselmuksessa todettiin, ettd Kuostonsaaren metsa on yksipuolistettu aikaisemmilla hakkuilla. Suunnitelluilla
hakkuilla on tavoitteena lisata monimuotoisuutta, kerroksellisuutta ja muuttaa tilajakaumaa luontaisemmaksi.
Saaren metsat olivat katselmuksen kohteena olevalta osin Iahinnd mantymetsia, joiden luontainen uudistuminen
vaatii enemman valoa kuin esimerkiksi kuusi- ja koivuvaltaiset sekametsat. Pienialaisia aukkoja tekemalla
saataisiin valon maara lisaantymaan, jolloin metsa alkaisi uudistua luontaisesti. Yhtion edustajan mukaan
suunnitellut hakkuut on tarkoitus tehda talvella poiminta- ja harvennushakkuuna jattaen alue peitteiseksi. Koivu ja
kuusi tulisivat jaamaan hakkuiden ulkopuolelle samoin kuin aikaisemmin kasittelematta jaaneet pienialaiset
puuryhmat, joita ei ole kuvioitu erikseen (alle 0,5 hehtaaria). Viimeksi mainittujen osalta yhtion edustaja totesi, etta
koska tavoitteena on tilajakaumaltaan satunnainen ja puustoltaan erikerroksellinen metsg, hakkuita ei ole
tarkoituksenmukaista kohdistaa jo mainitut kriteerit tayttaviin puuryhmiin. Myds harjun paalla ja rinteilla
molemmin puolin oleva vanha puusto saastettaisiin. Hakkuissa olisi tarkoituksena keskittya niihin metsiin, joissa
monimuotoisuus, kerroksellisuus ja tilajakauma ovat edelld mainittuja laikkuja monotonisempia. Lahopuun
maaraa voitaisiin lisata tekemalla niin sanottuja tekopokkeldita, eli kone katkaisisi puun neljan metrin korkeudelta,
ja puu jatettaisiin pystyyn.

Osapuolten nakemykset harjumetsien luokituksesta boreaalisiksi luonnonmetsiksi olivat Kuostonsaaren osalta
yhtendisemmat kuin Kaarresalon osalta. Yhdistysten edustajat katsoivat kuitenkin joidenkin kuvioiden osalta
ainakin osan kuviosta tayttavan boreaalisen luonnonmetsan kriteerit (muun muassa vanhaa mannikkoa sisaltava
kuvio 29). ELY-keskuksen edustaja totesi nyt kysymyksessa olevan harjumetsan olevan luokkaa merkittava.
Poimintahakkuu ei ELY-keskuksen kasityksen mukaan nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa heikenna
harjumetsan luokitusta.

Asian oikeudellinen arviointi ja johtopédtos
Natura 2000 -verkoston suojelutavoitteita vastaavan suojelun toimeenpanovelvoite

Viranomaisia koskevasta toimeenpanovelvoitteesta on saadetty yleisella tasolla luonnonsuojelulain 68 8:ssa.
Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisten on edistettava Natura 2000 -verkoston alueiden suojelun perusteena
olevien luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia vastaavia, niiden sailyttamiseen, lisdaamiseen tai
parantamiseen tahtaavia toimenpiteita luonnonsuojelulain mukaisista toimenpiteista paatettaessa.

Hallituksen esityksessa Eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta (HE 77/2014 vp) on 68 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella, etta suojelutavoitteisiin voi sisaltya yllapitamisen lisaksi
tarve lisata luontotyypin laajuutta, lajin populaatiota tai sen elinymparistén maaraa taikka parantaa
elinympariston laatua. Naita koskevien aluekohtaisten tarpeiden tarkempi maarittely kuuluu usein luontevimmin
alueiden hoidon ja kaytdn suunnittelun piiriin. Suunnitelmia voidaan laatia seka luonnonsuojelualueille ettd muille
Natura 2000 -verkoston alueille. My6s hoito- ja kdyttésuunnitelmia pienimuotoisemmat toimenpidesuunnitelmat
tai yksittaiset paatokset, kuten esimerkiksi tiettya lajia tai luontotyyppia varten laaditut hoitosuunnitelmat tai maa-
ja metsatalouden ympadristotukia koskevat ratkaisut, voivat tulla kyseeseen. Lahtékohtana olisi, etta
voimassaolevaan lainsaadantdon perustuvista menettelyista vastaisivat jatkossakin nykyiset viranomaiset ja
toimijat kukin omilla toimialoillaan. Naihin olemassa oleviin suunnittelu- ja paatdksentekojarjestelmiin lisattaisiin
nyt aiempaa tasmallisemmin velvoite ottaa huomioon Natura 2000 -alueen luontotyyppien ja lajien ekologiset
vaatimukset niissa puitteissa kuin ne kuuluvat kyseisen lainsaadannén alaan. Siten esimerkiksi luonnonsuojelulain
ja eramaalain nojalla perustettujen luonnonsuojelu- ja eramaa-alueiden seka ulkoilulain nojalla perustettujen
valtion retkeilyalueiden hoito- ja kdyttésuunnitelmia laadittaessa tulisi erityisesti tahdata alueen suojelun
perusteisiin kuuluvien luontotyyppien ja lajien tilan sailyttamiseen tai parantamiseen kyseisella Natura 2000 -
alueella.
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Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelmassa on edella kerrotuin tavoin asetettu metsien kasittelyn
tavoitteeksi metsien elinvoimaisuuden ja monimuotoisuuden sdilyttaminen ja tarkoituksenmukainen lisaaminen
kasittelyn piirissa olevilla alueilla. Kasittely tapahtuu virkistys-, ulkoilu- ja maisema-arvot seka alueen muut
erityispiirteet korostetusti huomioon ottaen.

Hallinto-oikeus toteaa, etta luontotyyppimaarittelylla saadaan selville alueen luontotyypit, niiden tila ja sijainti. Nyt
kysymyksessa olevat hakkuusuunnitelmat on laadittu luontotyypeista tehdyn kartoituksen perusteella siten, etta
boreaaliseksi luonnonmetsaksi maaritellyt kuviot on jatetty hakkuiden ulkopuolelle. ELY-keskuksen yhdistysten
valituksen johdosta antamasta lausunnosta kay ilmi, etta pelkka kuviointiin pohjautuva inventointi- ja
luontotyyppien maarittelymenettely ei ota huomioon ekologisten kokonaisuuksien sailyttamista ja luontotyyppien
tilan parantamista koskevia tavoitteita boreaalisten luonnonmetsien kaltaisilla laajoilla alueilla.

Hallinto-oikeus toteaa, etta luonnonsuojelulain 57 §:ssa saadettyjen pakkokeinojen kayttaminen edellyttas, etta
joku ly6 laimin luonnonsuojelulain tai sen nojalla annettujen sdanndsten tai maardysten noudattamisen taikka
ryhtyy niiden vastaiseen toimeen. Metsahallitus Metsatalous Oy on Metsahallituksen omistama tytaryhtio, joka
hoitaa liilketoiminnan kaytdssa olevia valtion metsia. Kun otetaan huomioon, etta yhtio ei ole luonnonsuojelulain
68 8:ssa tarkoitettu viranomainen, jota lainkohdassa saadetty toimeenpanovelvollisuus koskee,
luonnonsuojelulain 57 8:n mukaisten pakkokeinojen kayttoa ei voida perustaa lain 68 §:ssa saadettyyn.

Hakkuiden perusteena olevien luontoinventointien luotettavuus

Muun muassa luontodirektiivin liitteen | luontotyyppien yleisluontoisia maaritelmia ja inventoinneissa kerattavan
luontotiedon tulkintakdytantda on pyritty tdsmentdmaan ja yhtendistamaan edelld mainitulla Natura 2000 -
luontotyyppien inventointiohjeella. Hallinto-oikeus toteaa, etta mainitulla ohjeella ei ole oikeudellisesti sitovaa
merkitysta mutta sitd voidaan kayttaa apuvalineena luontodirektiivissa mainittujen luontotyyppien maarittelyssa.

Ongelmaksi luontotyyppien maarittelyssa muodostuu muun muassa se, etta luontodirektiivissa luontotyypit on
jaettu tiettyihin yleisluontoisiin kategorioihin, joihin hyvinkin monimuotoinen luonto tulisi voida yksiselitteisesti
sijoittaa. Toimitetussa katselmuksessa kavi ilmi muun muassa, etta luontotyyppiin ja sen ulkoiseen olemukseen
vaikuttaa kuitenkin olennaisesti muun muassa maantieteellinen sijainti (sijoittuminen etela- tai pohjoisosaan
Suomea) ja kasvupaikan olosuhteet. Sama luontotyyppi esiintyy siten olemukseltaan erilaisena sen sijainnista
rilppuen. Lisaksi direktiivin yleisluontoista maaritelmaa tasmentava edellda mainittu tulkintaohje on ainakin
luontotyypin boreaaliset luonnonmetsat osalta vaikeaselkoinen, monipolvinen ja mahdollistaa erilaisia tulkintoja.

Luontotyyppiin boreaaliset luonnonmetsat kuuluu luonnontilaista metsaa ja luonnontilan kaltaista metsaa, joka
on siihen kohdistuneesta ihmistoiminnasta huolimatta ehtinyt ennallistua luonnontilan kaltaiseksi. Nyt
kysymyksessa olevan luontotyypin maarittelyssa aiheuttaa edellda mainitun lisaksi vaikeuksia erityisesti se, etta
eroa luonnontilaistuvien hoitometsien ja luonnontilaisen kaltaisten metsien valilla on vaikea arvioida. Nyt
kysymyksessa olevassa asiassa onkin juuri kyse siita, ovatko saarten hoitometsat ehtineet ennallistua siina maarin,
etta niiden on katsottava olevan luonnontilaisen kaltaisia metsia ja siten tayttavan boreaalisen luonnonmetsan
kriteerit (luokka Ill, merkittava).

Pienialaisia eli alle 0,5 hehtaarin suuruisia kohteita ei ollut otettu kuvioinnissa huomioon, vaikka luontotyyppien
inventointiohjeessa on mainittu inventoinnin Iahtékohtana, etta kaikki luontotyypit kuvioidaan pinta-alasta
huolimatta. Ohjeen mukaan tama on huomioitava erityisesti luontaisesti pienialaisten luontotyyppien, kuten
lahteiden ja inventoitavan aluekokonaisuuden sisalla harvinaisina esiintyvien luontotyyppien ollessa kyseessa.
Toisaalta ohjeessa todetaan, ettd erdissa tilanteissa alueella laikuittaisina esiintyvat kohteet on
tarkoituksenmukaista rajata niita suurempina yhteisina kokonaisuuksina. Kysymyksessa on kuitenkin ohje eika
oikeudellisesti sitova normi. Inventoinnin kohteena on laaja-alainen luontotyyppi, ja saadun selvityksen
perusteella laikuittaisina esiintyvat pienialaiset kohteet tullaan jattamaan hakkuiden ulkopuolelle.
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Asiaan osallisten kesken on ilmennyt erimielisyytta yhdistysten teettamien lajistoinventoinnin tietojen
merkityksesta nyt kysymyksessa olevien luontotyyppien maarittelyssa. ELY-keskuksen valituksen johdosta
antamasta lausunnosta kay ilmi, etta tehdyn lajistoinventoinnin perusteella Kaarresalo ja Kuostonsaari saavat viisi
pistetta. Suojelullisesti arvokkaaksi metsaalueeksi katsotaan 10-19 pistetta saava alue. Hallinto-oikeuden
toimittamassa katselmuksessa kavi ilmi, etta indikaattorilajit edellyttavat padasaantoisesti nyt kysymyksessa oleviin
leimikoihin verrattuna selvasti suurempaa lahopuun maaraa ja -jatkumoa. Metsahallituksen suojelubiologi totesi
kuitenkin katselmuksessa, etta yhdistysten esittama selvitys huomioon ottaen lajistoinventointi tehdaan ennen
hakkuita Metsahallituksen ymparistdoppaassa edellytetylla tavalla.

Asiakirjoista ja katselmuksesta saatavan tiedon perusteella Kaarresaloon ja Kuostonsaareen tehty luontotyyppi-
inventointi vastaa vakiintunutta jo vuosia kaytossa ollutta inventointitapaa, joka on yksityiskohtaisempi ja
tarkempi kuin Natura 2000 -alueille aikaisemmin tehty inventointi. Katselmuksessa tehtyjen havaintojen
perusteella Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa hakkuuleimikoihin sisallytetyt metsat ovat vertailukohteena
toimineeseen Jylhanniemen boreaaliseen luonnonmetsaan (paaosin luokka Ill, osittain Il) verrattuna
tilajakaumaltaan suhteellisen systemaattisia, padosin mantyvaltaisia, vdhemman kerrostuneita (usein
kaksijaksoisia) ja eri-ikarakenteisia, kelopuut padosin puuttuvat seka lahopuuta ja lahopuujatkumoa on vahan.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, etta ulkoisen tarkastelun perusteella tehdyt
luontoinventoinnit johtopaatdksineen ovat riittdvan luotettavia ja etta ELY-keskus on hallintolain 31 &:n 1
momentissa saadetylla tavalla huolehtinut riittavasti asian selvittdmisesta sen arvioimiseksi, heikentavatko
suunnitellut hakkuut merkittavasti Natura-alueen suojeluperusteena olevaa luontotyyppia boreaaliset
luonnonmetsat. Kun otetaan huomioon, mita edella on lausuttu vield tehtdvista luontoinventoinneista, on
ilmeistd, etta leimikkoihin ei tule sijoittumaan boreaalista luonnonmetsaa. Syyta valituksenalaisen paatoksen
kumoamiseen yhdistysten esittamalla luontotyyppien maarittelyn oikeellisuutta ja boreaalisen luonnonmetsan
sijoittumista leimikkoihin koskevalla perusteella ei ole.

Vaikutusten arviointi

Kuten edelld on todettu, Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontoarvojen sailyttaminen seka niiden
maaran ja edustavuuden lisadminen on luonnonsuojelulain 68 8:ssa saadetylla tavalla otettu huomioon
Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelmassa. Natura-alueen perusteena olevat luontoarvot
huomioon ottaen suunnitelmassa on edella kerrotuin tavoin maaritelty myos retkeilyalueen metsien hoidon
tavoitteet, jotka tulee ottaa huomioon muun muassa suunniteltaessa alueen hakkuita. Hoito- ja
kayttdsuunnitelman noudattamisella on siten merkitysta arvioitaessa suunniteltujen hakkuiden vaikutusta Natura-
alueen luonnonarvoihin.

Edelld muun muassa suunnitelluista hakkuumenetelmista, kehittymaan jatettavista alueista, hakkuiden
ulkopuolelle jatettavista alueista, hakkaamatta jatettavista puulajeista seka hakkuissa noudatettavista
periaatteista, tavoitteista ja ohjeistuksesta todettuun nahden, hallinto-oikeus katsoo, etta hakkuissa on otettu
riittavasti huomioon hoito- ja kayttésuunnitelman edellyttamalla tavalla saarten suojellut luontotyypit, luonnon
monimuotoisuuden lisadminen, maisema- ja retkeilyarvot seka boreaalisen luonnonmetsan maaran ja
Kuostonsaaren harjumetsien edustavuuden lisadminen.
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Natura-alueen suojelu on nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa toteutettu ulkoilulain nojalla. Oulujarven
retkeilyalueen perustamispaatdksen 2 8:n 2 momentissa on saadetty muun muassa Natura-alueen
suojeluperusteena olevien luonnonarvojen suojelemiseksi tarvittavista rajoituksista metsia kasiteltaessa.
Saannoksen mukaan metsien kasittely ja muut toimenpiteet tulee toteuttaa alueen erityispiirteet sailyttaen
pienialaisina ja maisemaan sopeuttaen. Hakkuut ovat pinta-alaltaan laajoja eli noin 40 ja 160 hehtaaria. Hakkuut
kuitenkin kohdistuvat pinta-alaltaan laajaan luontotyyppiin, mika tulee ottaa huomioon arvioitaessa hakkuiden
luonnetta ja vaikutusta Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin, alueen erityispiirteisiin ja
maisemaan. Nama seikat, kaytettavat hakkuumenetelmat, hakkuille asetetut tavoitteet luonnonarvojen osalta ja
edelld maa- ja metsatalousministerion lausunnossa 21.9.2017 talta osin todettu huomioon ottaen hallinto-oikeus
katsoo, etta suunnitellut hakkuut eivat ole vastoin perustamispaatdksen 2 §:n 2 momentissa saadettyja Natura-
alueen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi annettuja maarayksia.

ELY-keskuksen valituksen johdosta antamasta lausunnosta kay ilmi, etta retkeilyalueella tapahtuvien hakkuiden
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin on arvioitu hoito- ja kdyttésuunnitelman ja
NATA-arvioinnin yhteydessa. Lisaksi ELY-keskus on tutkinut ja arvioinut tarkemmin hakkuusuunnitelmien
vaikutukset Metsahallituksen tekemien metsankayttéilmoitusten ja tarkennettujen leimikkosuunnitelmien
perusteella. ELY-keskus on katsonut, etta suunnitellut hakkuut eivat merkittavasti heikenna Natura-alueen
perusteena olevia luontoarvoja eika luonnonsuojelulain 65 §8:n 1 momentissa tarkoitetun Natura-arvioinnin
tekeminen ole naissa olosuhteissa ollut tarpeen. Ottaen huomioon, mita edellad on todettu hoito- ja
kayttosuunnitelman seka perustamispaatéksen maarayksien noudattamisesta, luontotyyppien inventoinnin
luotettavuudesta, hakkuumenetelmista ja niiden toteutuksessa noudatettavasta ohjeistuksesta seka leimikkojen
kasittelylle asetetuista tavoitteista luontoarvojen osalta, hallinto-oikeus katsoo, etta yhdistysten esittamilla
perusteilla ei ole syyta arvioida Natura-arvioinnin tarpeellisuutta toisin.

Johtopadtés

Suunnitellut hakkuut on tarkoitus toteuttaa siten, etta ne perustuvat riittdvan luotettavaan luontotyyppien
inventointiin ja muuhun selvitykseen. Hakkuumenetelmat, hakkuille luontoarvojen osalta asetetut tavoitteet ja
ohjeistus huomioon ottaen hakkuut eivat ennalta arvioiden ainakaan merkittavasti heikenna Natura-alueen
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja. Hakkuut eivat siten ole luonnonsuojelulain 64 a 8:ssa saadetyn
heikentamiskiellon vastaisia eika niiden toteuttaminen edellyta luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentissa
tarkoitettua Natura-arviointia.

Luonnonsuojelulain 57 8:n mukaisten pakkotoimien kayttamisen edellytyksena on se, etta pakkotoimien kohteena
oleva laiminly6 luonnonsuojelulain tai sen nojalla annettujen saanndsten tai maardysten noudattamisen taikka
ryhtyy niiden vastaiseen toimeen. Pakkotoimien kayttamisen edellytyksena on siten niiden kohteena olevan
moitittava kayttaytyminen. Téhan nahden pakkotoimien kayttaminen ei voi perustua siihen, etta asiassa
luonnonsuojelulain nojalla toimivaltainen viranomainen eli ELY-keskus on omassa toiminnassaan velvollinen
edistamaan Natura-alueiden luontotyyppien ja lajien tilan sailyttamista tai parantamista luonnonsuojelulain 68 8:n
2 momentissa saadetylla tavalla.

Edelld lausuttu huomioon ottaen edellytyksia luonnonsuojelulain 57 §:ssa tarkoitettujen pakkokeinojen
kayttamiseen ei ole ollut. Syyta ELY-keskuksen paatoksen kumoamiseen ei siten ole.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut

Neuvoston direktiivi (92/43/ETY) luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta 6 artikla
2 ja 3 kohta
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Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Martti Raunio, Marjo-Riitta Tuisku ja Renne Pulkkinen. Esittelijd Raisa
Laaksonen.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry ja Paltamon luonto ry ovat pyytaneet lupaa valittaa hallinto-oikeuden
paatoksesta ja yhteisessa valituksessaan vaatineet, etta hallinto-oikeuden paatds kumotaan ja etta paatoksen
taytantéonpano kielletaan. Yhdistykset ovat toissijaisesti vaatineet, etta Metsahallitus Metsatalous Oy maarataan
tekemaan puuttuvat luontoinventoinnit ja tasmentamaan leimikkosuunnitelmia ennen hakkuusuunnitelman
toteuttamista.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden paatds padasiassa on virheellinen, silla hallinto-oikeus ei ole ottanut lain edellyttamalla tavalla
huomioon valituksenalaisten hakkuiden aiheuttamaa vaaraa ja todenndkdista haittaa lainsaadanndssa turvatuille
alueen luontoarvoille. Hallinto-oikeudelle on toimitettu huomattava maara selvityksia siita, ettei valituksenalaisten
hakkuuleimikoiden alueelle Metsahallituksen toimesta tehtyja luontotyyppikartoituksia ole suoritettu
asianmukaisella, lain toteutumisen varmistavalla tavalla. Suunnitellut hakkuut kohdistuisivat kyseisella Natura-
alueella suojeltuun luontotyyppiin boreaaliset luonnonmetsat. Hallinto-oikeuden paatos perustuu kuitenkin
pitkalti Metsahallituksen ja ELY-keskuksen suullisesti ja kirjallisesti esittamiin vaitteisiin.

Luonnonsuojelulain 65 8:n edellyttdman arvioinnin tarveharkinta perustuu kansalliseen lainsaadantoon seka EU:n
luontodirektiiviin. Lisaksi on otettava huomioon unionin tuomioistuimen seka korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytantd. Tilanteessa, jossa viranomainen katsoo, ettei arviointitarvetta ole, on kiinnitettava erityista
huomiota paatoksen perusteluihin. Hallinto-oikeuden paatdksessa ei ole riittavasti osoitettu niita perusteita,
joiden vuoksi arviointi ei olisi asiassa tarpeen.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaista arviointi- ja hyvaksymismenettelyd on merkittavalla tavalla
tdsmennetty Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa (muun muassa asiat C-127/02 Waddenzee ja C-
258/11 Sweetman ym.). Varovaisuusperiaate edellyttad merkittavien vaikutusten poissulkemista tavalla, joka ei jata
epailyksia. Tilanteessa, jossa muutoksenhakijat ovat uskottavalla ja dokumentoidulla, hakkuuleimikolta hankittuun
ja sen todelliseen luonteeseen perustuvaan nayttoon tukeutuvalla tavalla kyseenalaistaneet Metsahallituksen
tekeman ja ELY-keskuksen hyvaksyman luontoarvojen maarittelyn, ei ole edellytyksia vaittaa, etteivat hakkuut
ennalta arvioiden ainakaan merkittavasti heikenna Natura-alueen suojeluperusteena olevia luonnonarvoja.

Kun suunnitelmasta tai hankkeesta kyseisen alueen koskemattomuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten
puuttuminen on epdvarmaa, suunnitelma tai hanke voidaan hyvaksya vain silla edellytykselld, ettd toimivaltainen
viranomainen on varma siita, ettei ole olemassa mitaan tieteelliseltd kannalta jarkevaa epailya siita, etta haitallisia
vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen ei aiheudu. Unionin tuomioistuimen tuoreissa ratkaisuissa C-
323/17 People over wind ja Sweetman seka C-164/17 Grace ja Sweetman on todettu, etta luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan perusteella tehdyssa arvioinnissa ei saa olla aukkoja ja siina pitaa olla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia
toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys asianomaisella
suojelualueella suunniteltujen téiden vaikutuksista.

Ratkaisussa C-461/17 (Holohan ym.) puolestaan tasmennetaan asianmukaisen arvioinnin ja arvioitavien
vaikutusten vaatimuksia. Paatoksessa todetaan muun muassa, etta "asianmukaisessa arvioinnissa” - - on
yksilditava seka ehdotetun hankkeen vaikutukset alueella esiintyviin lajeihin, joita varten sita ei ole lisatty
luetteloon, ettd vaikutukset alueen ulkopuolella oleviin elinymparistdtyyppeihin ja lajeihin ja tarkasteltava naita
vaikutuksia, sikali kuin kyseiset vaikutukset ovat omiaan vaikuttamaan alueen suojelutavoitteisiin.
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Natura-luontotyypin boreaaliset luonnonmetsat maarittelyyn liittyvan epavarmuuden lisaksi muutoksenhakijat
ovat osoittaneet, ettd Natura-alueilta on 16ytynyt myds lukuisia uhanalaisia lajeja, joiden merkitysta Natura-alueen
suojeluarvojen kannalta ei ole arvioitu. Tama kay ilmi myds hallinto-oikeuden perusteluista, joissa viitataan viela
tehtaviin luontoinventointeihin.

Keskeinen tulkintakysymys ja samalla valituksen kannalta olennainen seikka on kyseisen kohteen luontotyyppien
maarittely. Tallaisessa tilanteessa, jossa on selvaa epavarmuutta suojeluperusteena olevan luontotyypin
maarittelyn oikeellisuudesta, ei ole edellytyksia tehda paatosta, ettei Natura-arvioinnin tekeminen ole tarpeen.
Painvastoin nama seikat yksistaan osoittavat arviointitarpeen, jotta olisi ylipaataan mahdollista arvioida
suunniteltujen hakkuiden toteuttamisen vaikutuksia Natura-alueen suojeluarvoihin. Myds metsanhakkuita
koskeneessa ratkaisussa asiassa C-441/17 komissio v. Puola (Biatowiezan metsa), kohdat 149-151, todetaan muun
muassa riittamattémien inventointien seka kaikkien merkityksellisten tietojen keskeinen asema arvioinnissa.

Hallinto-oikeuden paatds ei mydskaan velvoita Metsahallitusta tekemaan paatoksen perusteluissa mainittuja
inventointeja. Paatoksen mukaan edellytyksia luonnonsuojelulain 57 8:ssa tarkoitettujen pakkokeinojen
kayttamiselle ei ole, joten kdytanndssa hakkuut voidaan toteuttaa metsankayttéilmoituksen nojalla ilman uusia
inventointeja. Alkuperaiset metsankayttdilmoitukset ovat valituksenalaisten leimikkojen osalta edelleen voimassa.
Vaikka hakkuiden toteuttajan lupaukset toteutuisivat taysimaaraisina, hakkuuleimikkoon sisaltyisi edelleen
boreaalisen luonnonmetsan kriteerit tayttavia metsia.

Hallinto-oikeuden paatoksen perusteluissa viitataan Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kdyttésuunnitelman
merkitykseen arviointitarpeen maarittelyssa. Silla, ettd hakkuiden suunnittelussa on mahdollisesti otettu
huomioon hoito- ja kdyttésuunnitelman vaatimukset, tai ettd hakkuut eivat olisi retkeilyalueen
perustamispaatoksen vastaisia, ei ole valitonta oikeudellista merkitysta arvioitaessa luonnonsuojelulain 65 8:n
vastaisuutta.

Luonnonsuojelulain 65 8:n arviointivelvoite on rippumaton suojelun toteuttamistavasta. Tama lahtokohta on
todettu yksiselitteisesti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 14.6.2000 taltionumero 1508.

Hoito- ja kayttdsuunnitelma ja NATA-arviointi voitaisiin mahdollisesti ottaa tulkinnassa huomioon, mikali niiden
sisalto olisi paikkansa pitavaa, mutta niilla ei ole itsendista oikeudellista merkitysta. Kyseisten asiakirjojen
luontotyyppitiedot eivat vastaa todellisuutta, eivatka ne kelpaa sen vuoksi arviointiaineistoksi.

Nain suurta epdvarmuutta sisaltavassa asiassa vasta luonnonsuojelulain 65 §8:n mukaisen arvioinnin jalkeen on
mahdollista varmistua siita, mita lain suojaamia luontoarvoja alueella on ja vaikuttaisivatko suunnitellut hakkuut
naihin luontoarvoihin merkittavasti heikentavasti. Merkittavia vaikutuksia ei ole objektiivisten seikkojen valossa
poissuljettu tavalla, joka oikeuttaisi jattdmaan arvioinnin tekematta.

Kun kyse on Natura 2000 -alueesta ja lakisaateisesta valtion retkeilyalueesta, asiassa tulee ottaa huomioon muun
muassa metsahallituslain 6 §:n yhteiskunnalliset velvoitteet seka lain 16 §:n saanndkset julkisista
hallintotehtavista. Kyseisella alueella on liiketoiminnan ohella kyse my®6s julkisen hallintotehtavan hoitamisesta,
joten asiaa ei tule arvioida yksinomaan liiketoiminnan nakdkulmasta.

Oulujarven retkeilyalue on perustettu ulkoilulain mukaisella valtioneuvoston paatokselld, jonka 2 §:ssa asetetaan
tiukkoja reunaehtoja metsankasittelylle. Retkeilyalueelle suunnitellut hakkuut eivat pysy naiden reunaehtojen
puitteissa. Metsankasittelyala Kuostonsaaressa ja Kaarresalossa on yhteensa noin 200 hehtaaria, mika on seka
absoluuttisesti etta saarten pinta-alaan suhteutettuna laaja-alainen hakkuu. Valtioneuvoston paatos edellyttaa
retkeilyalueella tehtavilta hakkuilta yksiselitteisesti pienialaisuutta. Lisaksi hakkuuilmoituksen jalkeen tehdyt -
tarpeeseen nahden varsin vaatimattomat - lisaselvitykset osoittavat, ettd hakkuuleimikon alueelta [6ytyy
merkittavaa lajistoa, jonka sailymisen hakkuut vaarantavat. Siten hakkuut vaarantavat myos alueen
perustamissaaddksen vaatimuksen luonnon monimuotoisuuden sdilymisesta.
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Metsahallitus on tehnyt hakkuuleimikon alueella metsaisten Natura-luontotyyppien maarittamisen virheellisesti ja
luontotyyppi-inventointia koskevan valtakunnallisen normiohjauksen vastaisesti. Valtakunnallinen normiohjaus
koostuu Natura 2000 -luontotyyppioppaasta, Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohjeesta seka
Metsahallituksen omasta paikkatietoinventointiohjeesta, joita kaytetaan yhdessa.

Hallinto-oikeuden maastokatselmuksen yhteydessa kavi ilmi, etteivat katselmukseen osallistuneet
Metsahallituksen luontotyyppi-inventoijat ja ELY-keskuksen edustaja hallinneet inventointiohjeistuksen perustana
toimivaa metsatieteellista termistda, ja tulkitsivat muun muassa sen vuoksi inventointiohjetta virheellisesti. Tama
puolestaan on johtanut siihen, ettei boreaalisen luonnonmetsan kriteerit tayttavia kohteita tunnistettu tai
tunnustettu, mikali niissa ei esiintynyt runsaasti lahopuuta. Kuitenkaan boreaalisen luonnonmetsan
todentamiselle asetetut kriteerit eivat Iahtokohtaisesti edellyta lainkaan lahopuun esiintymista.

Asiakirjassa “Boreaalisia luonnonmetsia (Esimerkkeja boreaalisista luonnonmetsista Oulujarven Kuostonsaaressa
ja Kaarresalossa)” muutoksenhakijat ovat esittaneet nayton siita, etta Metsahallitus on nailla kohteilla jattanyt
maarittamatta hakkuuleimikon alueella ja my6s sen ulkopuolella boreaalisiksi luonnonmetsiksi aivan samanlaisia
tai jopa huomattavasti edustavampia metsia kuin ne, joita se on hakkuuleimikon ulkopuolella inventointiohjeen
mukaisesti oikein maarittanyt boreaalisiksi luonnonmetsiksi. Aihetta kasittelevat myds asiakirjat “Kuostonsaaren
kuvioista” ja “Kaarresalon leimikon kuvioista” jotka on toimitettu hallinto-oikeudelle; ne perustuvat Suomen
luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin metsaisten Natura-luontotyyppien maarittamisen ammattilaisella teettamiin
maastoinventointeihin.

Kuostonsaaren ja Kaarresalon metsalajistoa (kaavakkaat, sammalet ja jakalat) on selvitetty asiantuntevin
ammattilaisvoimin ainoastaan luonnonsuojelujarjestdjen toimeksiannosta seka Jyvaskylan ja Helsingin yliopiston
toimesta. Kaikki edella mainitut lajistoselvitykset ovat olleet pistokokeenomaisia inventointeja, eli niissa ei ole
pyritty selvittdmaan eika ole ollut mahdollistakaan selvittaa saarten hakkuuleimikkoon sisaltyvien
metsikkokuvioiden lajistoa kattavasti. Tasta huolimatta leimikon alueelta on 16ytynyt niin uhanalaista, muuten
harvinaista kuin myds muuta vaateliasta boreaalisen luonnonmetsan indikaattorilajistoa.

Hallinto-oikeuden paatdksessa viitataan suojeluarvon arviontimenetelmana kaytettyyn niin sanottuun Kotirannan-
Niemelan pisteytysjarjestelmaan, jolla voidaan arvioida metsien suojeluarvoa kaavakkaiden kannalta. Menetelmaa
voidaan luotettavasti kayttaa vain siind tapauksessa, etta arvioinnin kohteena olevan metsaalueen kaavakaslajisto
on ensin riittdvan perusteellisesti selvitetty. Tama ei Kaarresalon ja Kuostonsaaren kohdalla toteudu. Menetelma
ei myoskaan ota huomioon muiden kuin kaavakkaisiin lukeutuvien lajien esiintymista kohteella tai yksittdisten
lajien suojelutarvetta. Kaarresalon ja Kuostonsaaren leimikosta on 16ydetty muun muassa erittain uhanalaista (EN)
hiilikdapaa, jonka tunnettu levinneisyysalue Suomessa painottuu Oulujarven ymparistoon.

Paatdksensa maastokatselmusta kasittelevassa osassa hallinto-oikeus esittaa useita tulkintoja, jotka ovat omiaan
antamaan jossain maarin virheellisen kuvan niin Kaarresalon kuin Kuostonsaarenkin metsien laadusta seka siita,
mita katselmuksen aikana on todettu.

Metsahallituksen ilmoittamien hakkuumaarien ja -tapojen perusteella poistettavan puuston maara olisi niin suuri,
etta kasiteltavien metsien luonne muuttuisi taysin. Metsista tulisi hyvin harvapuustoisia, hakkuissa poistettaisiin
ensisijaisesti vanhimpia ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tulevaisuudessa merkittavimpia puita - vanhoja
kookkaita mantyja - ja luontainen lahopuunmuodostumisprosessi metsan itseharvenemisen kautta katkaistaisiin
seka vaarannettaisiin alueelta nykyisin tavattavan vaateliaan ja uhanalaisen lajiston tulevaisuus.

Huomattava osa hakkuista kohdistuisi Natura-luontotyyppia boreaaliset luonnonmetsat edustaviin
metsikkokuvioihin heikentaen niiden luonnonarvoja erittain merkittavasti. Niistakin hakkuista, jotka eivat
kohdistuisi boreaalisen luonnonmetsan kuvioihin, valtaosa kohdistuisi vanhapuustoisiin metsiin, jolloin ne olisivat
Oulujarven retkeilyalueen perustamissaaddksien luonnon monimuotoisuutta ja virkistysymparistdn parantamista
koskevien vaatimusten vastaisia.
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Suunniteltujen hakkuiden suuri pinta-ala vahvistaa entisestaan edella esitettyja negatiivisia vaikutuksia.
Suunniteltujen hakkuiden pinta-ala on jo sinalldaan Oulujarven retkeilyalueen perustamissaadoksen vastainen.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on antanut valituksen johdosta lausunnon, jossa se
on katsonut, etta hallinto-oikeuden paatoksen kumoamiseen ei ole perusteita. Lausunnossa on todettu muun
ohella seuraavaa:

ELY-keskuksen toimivalta hallintopakon kayttd6n voi perustua vain luonnonsuojelulain tai sen nojalla annettujen
saanndsten tai maaraysten rikkomiseen.

Padasiassa on kysymys nakemyserosta, kohdistuvatko hakkuut Natura-alueen suojeluperusteena olevaan
luontotyyppiin boreaaliset luonnonmetsat (9010), ja tulisiko hakkuista laatia luonnonsuojelulain 65 8:ssa
tarkoitettu Natura-arviointi.

Boreaalisen luonnonmetsan maadrittely on perustunut voimassa olevaan luontotyyppiohjeistukseen, joita ovat
Natura 2000 -luontotyyppiopas (Suomen ymparistokeskus Ymparistéopas nro 46/2001) ja Natura 2000 -
luontotyyppien inventointiohje (SYKE, Metsahallitus, Versio 6, 28.1.2016). Lisaksi noudatetaan Metsahallituksen
luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin maastotydohjetta (Metsahallitus 2015). Kansallinen luontotyyppiopas
pohjautuu EU-manuaaliin "Interpretation manual of European Union Habitats, EUR 27, July 2007, European
Commission, DG Environment” (boreaalisen metsan maaritelma kuvaa manuaalissa varsin luonnontilaista
metsaad). Kaytettavasta ohjeistuksesta ei ole olemassa ymparistdministerion virallista madraysta tai ohjetta.
Ymparistoministerio on kuitenkin hyvaksynyt Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohjeen.

Natura-luontotyyppioppaassa kuvattuja yleispiirteisempia boreaalisen luonnonmetsan kriteereja on tarkennettu
ja tasmennetty Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohjeessa yhtenaisen tulkinnan varmistamiseksi
kiistanalaisessa asiassa. Boreaalisten luonnonmetsien osalta pohdinta luontotyypin kriteereista ja niiden raja-
arvoista on ollut varsin perusteellista ja maaritelma on hioutunut ymparistoministeriéon, Suomen
ymparistdkeskuksen ja Metsahallituksen luontopalveluiden pitkaaikaisena yhteistyona.

Valittajien viittaamassa lausunnossa todetaan, etta: "Mikali metsa tayttaa jommassakummassa edelld mainituista
(kansallisista) julkaisuista esitetyt kriteerit, se luetaan boreaaliseksi luonnonmetsaksi.” ELY-keskus on katsonut,
ettd boreaalisten metsien osalta yhtenadisen tulkinnan varmistamiseksi laadittu tarkka inventointiohjeistus
tulkittuna tarvittaessa yhdessa Natura-alueen suojeluperusteiden ja -tavoitteiden kanssa on maarittelyssa
ratkaiseva toimijoiden yhdenvertaisen kasittelyn ja viranomaisen toiminnan ennakoitavuuden varmistamiseksi.

Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohje (ja Metsahallituksen maastotydohje) eroaa Natura 2000 -
luontotyyppioppaan ja EU-manuaalin maaritelmista boreaalisten luonnonmetsien osalta siten, etta inventointiohje
pohjautuu Natura-alueen kohtuullisen pienipiirteiseen kuviointiin ja kuvioittaiseen luonnontilan tarkasteluun.
Luontotyyppioppaassa tai EU-manuaalissa ei sita vastoin boreaalisen luonnonmetsan maarittelya ole kytketty
kuviokohtaiseen tarkasteluun. Kuviointiin pohjautuva inventointi- ja luontotyyppien maarittelymenettely ei ota
huomioon ekologisten kokonaisuuksien sailyttamista tai luontotyyppien tilan parantamista boreaalisten metsien
kaltaisilla laajoilla alueilla. Tiukka kriteereihin perustuva kuvioittainen inventointi voi siten myos johtaa yhtenaisen
metsaalueen pirstoutumiseen niilld kohteilla, joilla metsatalous on sallittu. Inventointiohje ei siten ota huomioon
laajemmin luontotyypin palautumiskykya ja mahdollisia alueen suojelutavoitteita. Tulkinnanvaraista on, mika on
eroavaisuuden suhde luonnonsuojelulain 68 8:n 2 momentissa saadettyyn edistamisvelvollisuuteen.
Inventointiohje asettaa myos boreaalisen luonnonmetsan kuvion kriteerit suhteellisen korkealle erityisesti
hitaammin kasvavissa karumpien maiden mannikdissa verrattuna tuoreempien maiden kuusikoihin ja
sekametsiin.
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Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohjeen mukaan "Metsan rakennepiirteiden lisaksi luonnontilaisuuden
ilmentajana voidaan mahdollisuuksien mukaan kayttaa myods vanhojen metsien luonnontilaisuutta ja jatkuvuutta
kuvastavaa indikaattorilajistoa. Indikaattorilajistolta edellytetaan, etta se on lajistollisesti ja maarallisesti
edustavaa.” Inventointiohjeessa ei kuitenkaan tasmennetda, minka metsan rakennepiirteiden kriteerien tulisi
tayttya sen lisaksi, ettd metsassa on indikaattorilajistoa. Inventointiohjeen mukaan: “Joissakin tilanteissa
valjennetty ja tilajakaumaltaankin suhteellisen systemaattinen metsa voidaan lukea boreaaliseksi
luonnonmetsaksi, jos se on lajistoltaan edustava”.

Metsahallituksen maastotydohjeessa on tasmennetty indikaattorilajistoa. Kdavakkaiden osalta ohjeessa viitataan
julkaisuun Kotiranta, H. ja Niemela T. 1996: Uhanalaiset kadvat Suomessa. Suomen ymparistokeskus.
Putkilokasveista ohjeessa mainitaan havaituista lajeista yovilkka vanhan metsan indikaattorilajina. ELY-keskus ei
ole hallinto-oikeuteen antamassaan lausunnossa esittanyt, etteivatkd esimerkiksi samettikesijakala,
kantoraippasammal ja sirppikaapa sinansa olisi indikaattorilajeja, vaan on todennut, etta niita ei ole mainittu
Metsahallituksen maastotydohjeessa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Metsahallituksen edustajat tekivat Kaarresaloon ja Kuostonsaareen
maastokaynnin 4.9.-5.9.2017. Maastokaynnin perusteella todettiin, etta seka Kaarresalon etta Kuostonsaaren
Natura-luontotyyppien luokitus on tehty voimassa olevan luontotyyppiohjeistuksen mukaisesti, eika kuviointiin ja
kuvioiden Natura-luontotyyppiluokituksiin katsottu tarpeelliseksi tehda muutoksia.

Hakkuut eivat kohdistu boreaalisiin luonnonmetsiin kaytdssa olevan inventointiohjeistuksen mukaisesti
maaritettyind. Hakkuut eivat siten ole luonnonsuojelulain 64 a 8:n vastaisia eika hakkuiden kieltamiselle ole siten
ollut luonnonsuojelulain 57 8:n mukaista perustetta. Asiassa ei ole ollut tarpeen edellyttaa luonnonsuojelulain 65
8:n mukaista Natura-arviointia.

Metsahallitus Metsatalous Oy on antanut valituksen ja lausunnon johdosta vastineen, jossa on vaadittu valituksen
hylkaamista. Vastineessa on viitattu asiassa aikaisemmin lausuttuun ja esitetty muun ohella seuraavaa:

Yhtio ei toteuta valituksen kohteena olevalla alueella metsanhoitotoimenpiteita ennen asian lainvoimaista
ratkaisua. Taytantédnpanoa koskevan maarayksen antamiselle ei ole tarvetta.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdaytannén mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
suunnitelmaa tai hanketta koskeva lupa voidaan myontaa vain edellyttaen, etta toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset ovat varmistuneet siita, etta se ei vaikuta pysyvalla tavalla haitallisesti kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Nain on silloin, kun ei ole olemassa mitaan tieteelliselta kannalta jarkevaa epailya tallaisten
vaikutusten aiheutumatta jdamisesta. Tassa tapauksessa luontotyyppikartoitus on tehty jaljempana tarkemmin
kuvatulla tavalla virkatyona Metsahallituksen luontopalvelut -yksikdn toimesta. Kartoituksen tulokset on
tarkastettu ELY-keskuksen toimesta Metsahallituksen luontopalveluiden, Metsahallitus Metsatalous Oy:n ja ELY-
keskuksen yhdessa suorittamalla maastokaynnilld. Maastokaynnin lopputuloksena sille osallistuneiden yhteinen
nakemys on ollut, etta Kuostonsaaren ja Kaarresalon Natura-luontotyyppien luokitukset on tehty
luontotyyppiohjeistuksen mukaisesti.

Paikalla on jarjestetty myds hallinto-oikeuden katselmus 25.-26.6.2018. ELY-keskus toteaa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle antamassaan lausunnossa edelleen, ettd hakkuut eivat kohdistu Natura-luontotyyppiin boreaaliset
luonnonmetsat. ELY-keskuksella on ollut kaytdssaan tarvittava tieto, jonka perusteella se on voinut tehda
johtopaatoksen, etta ei ole olemassa mitaan tieteelliselta kannalta perusteltua epailya siita, etta kyseessa olevan
alueen koskemattomuuden kannalta haitallisia vaikutuksia ei aiheudu. Hakkuut eivat kohdistu Natura-
luontotyyppiin boreaaliset luonnonmetsat.
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Vaatimus siita, ettd ELY-keskuksen tulisi tarkastaa koko metsankayttdilmoituksen kohteena oleva alue, on lakiin
perustumaton, hallinnon tehokkuusvaatimuksen ja hyvan hallinnon periaatteiden vastainen. Vaatimus on
erityisesti suhteellisuusperiaatteen vastainen. Kun metsan rakenteen, lahopuun maaran ja lahopuujatkumon
perusteella on todettu, ettei boreaalista luonnonmetsaa metsankayttdilmoitusten alueella ole, ei ole
oikeasuhtaista edellyttaa erikseen laji-inventointeja koko metsankayttdilmoituksen alueelta.

Valittaja on viitannut tapaukseen C-461/17 (Holohan ym.). Tuomion kohdassa 39 on todettu, etta "kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 43 ja 48 kohdassa, taman tuomion 35 kohdassa mieleen palautetusta
luontodirektiivin suojelutavoitteesta seuraa, etta tyypilliset elinymparistot tai lajit on arvioitava asianmukaisesti,
jos suojellun alueen osalta luetteloon lisattyjen elinymparistotyyppien ja lajien suojelu niita edellyttaa.”

Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksessa todetaan kyseisessa kohdassa, etta "tdma ei tietenkaan tarkoita sitg,
etta suojelluille luontotyypeille luonteenomaisiin lajeihin ja muihin merkityksellisiin lajeihin ja luontotyyppeihin
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia on vaistamatta pidettava suojelualueen suojelutavoitteisiin kohdistuvina
vaikutuksina, jotka ovat esteend luvan mydntamiselle suunnitelmalle tai hankkeelle. Tallaiset vaikutukset ovat
esteena hankkeelle vain, mikali niiden perusteella syntyy perusteltua tieteellista epailya siita, etteivat ne muuta
suojeltujen luontotyyppien ja lajien suojelun tasoa asianomaisella alueella haitallisella tavalla.”

Kasilla olevassa tilanteessa on kyse edella kuvatusta olosuhteesta, jossa luontotyypille ominaisia indikaattorilajeja
on valittajan selvityksissa alueelta |6ytynyt, mutta esitetyn selvityksen perusteella indikaattorilajeille aiheutuneet
vaikutukset eivat muuta kyseisen luontotyypin suojelun tasoa, koska metsan rakennepiirteiden vuoksi metsat
eivat tayta boreaalisen luonnonmetsan inventointiohjeiden mukaista maaritelmaa. Tasta syysta myoskaan
valittajan viittaamassa Biatowiezan metsa -tapauksessa (asia C-441/17 komissio v. Puola) annettu oikeusohje
hyvaksymishetkella kaytettavissa olleista merkityksellisista tiedoista ei sovellu nyt kasilla olevaan tapaukseen.

Toisin kuin suunnitelma Biatowiezan metsan tapauksessa Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelma
on luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa ja luonnonsuojelulain 68 §:ssa tarkoitettu suunnitelma. Oulujarven
retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelmalla on merkitysta myos luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja
luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista velvoitetta arvioitaessa. Hoito- ja kdyttdsuunnitelman mukaisilla
metsanhoitotoimilla ei todenndkoisesti merkittavasti heikenneta Natura-suojeluarvojen tilaa, vaan osittain
edistetadan Natura-suojeluarvojen kehittymista.

Metsahallitus Metsatalous Oy:n rooli luonnonsuojelulain 68 §:n mukaisena viranomaisena ei ole valittajien
esittamalla tavalla epdselva. Hallituksen esitys metsahallituslaiksi (HE 132/2015 vp) muuttui valiokuntakasittelyssa
muun ohella julkisten hallintotehtavien sédanndsten osalta ja lopullinen, eduskunnan hyvaksyma laki
Metsahallituksesta perustuu suureksi osaksi maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintéén (MmVM 2/2016 vp).
Metsahallituksen julkiset hallintotehtavat koottiin muista hallituksen esityksen lainkohdista hyvaksytyn lain 5
8:34n, jossa on yksiselitteisesti ja tyhjentavasti lueteltu Metsahallituksen julkiset hallintotehtavat.

Oulujarven hoito- ja kayttdsuunnitelman laatiminen on Metsahallituksen julkisiin hallintotehtaviin kuuluva tehtava,
josta vastaa Metsahallituksen julkisten hallintotehtavien yksikko.

Luontotyyppikartoitukset Oulujarven retkeilyalueella tehtiin kesalla 2015 Metsahallituksen Luontopalvelujen
toimesta. Kartoitukset tehtiin noudattaen Suomen ymparistékeskuksen ja Metsahallituksen laatimaa Natura 2000
-luontotyyppien inventointiohjetta seka Metsahallituksen Luontopalvelujen luontotyyppi-inventoinnin kuviotieto-
ohjetta, jonka mukaisesti kangasmetsista arvioitiin metsikkdkuvioittain inventointiluokka (vastaa
kangasmetsakuvioilla kasvupaikkatyyppia), Natura-luontotyyppi ja edustavuus seka puusto- ja lahopuutiedot.

Puusto- ja lahopuutiedot on arvioitu koealamittauksilla metsikkdkuvioittain, toisin kuin valituksessa vaitetaan.
Jokaisesta metsikkokuviosta on tehty kuviokohtaisesti koealamittauksiin perustuva arvio, joka on tallennettu
Metsahallituksen Sakti-jarjestelmaan.
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Tyypillisen metsikkékuvion koko vaihtelee hehtaarista pariin kymmeneen hehtaariin. Ohjeellisena
minimikuviokokona pidetaan 0,5 hehtaaria, mutta pienempidkin kuvioita voidaan tehda, mikali kartoituskohteella
esiintyy luonnonsuojelullisesti arvokkaita, ymparistostaan merkityksellisesti poikkeavia pienialaisia luontotyyppeja
(esimerkiksi 1ahteikot, pienet lehtometsakuviot, rehevat ja lahopuiset korvet).

Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry ja Paltamon luonto ry ovat antaneet lausunnon ja vastineen johdosta
vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myoéntaa Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry:lle ja Paltamon luonto ry:lle valitusluvan ja
tutkii asian.

1. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen paatdkset
kumotaan. Asia palautetaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselle uudelleen kasiteltavaksi.

2. Lausuminen taytantdonpanoa koskevasta vaatimuksesta raukeaa.
Perustelut

1. Pddasiaratkaisu

Kysymyksenasettelu

Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry ja Paltamon luonto ry ovat saattaneet Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksessa vireille luonnonsuojelulain mukaisen hallintopakkohakemuksen. Yhdistykset
ovat vaatineet Metsahallitus Metsatalous Oy:n Natura 2000 -verkostoon kuuluvalle alueelle Oulujarven saaret ja
ranta-alueet (FI1200104) suunnittelemien metsanhakkuiden kieltamista. Yhdistysten hakemuksessa on katsottu,
etta yhtion suunnittelemat hakkuut ovat luonnonsuojelulain 64 a §:n vastaisia ja edellyttavat luonnonsuojelulain
65 8:n mukaista arviointia hakkuiden vaikutuksista Natura 2000 -alueen suojeluarvoihin.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on hylannyt yhdistysten hakemuksen, ja hallinto-oikeus on
valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt yhdistysten valituksen. Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry ja Paltamon
luonto ry ovat valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle katsoneet edelleen, etta luonnonsuojelulain 65 §:n
mukainen Natura-arviointi on tarpeen suunniteltujen metsanhakkuiden vaikutusten arvioimiseksi.

Kun Metsahallitus Metsatalous Oy:n Natura-alueelle suunnittelemien metsanhakkuiden vaikutuksia ei ole arvioitu
luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentin mukaisessa menettelyssa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
yhdistysten valituksen johdosta ensisijaisesti kysymys Natura-arvioinnin tarveharkinnasta ja tassa harkinnassa
huomioon otettavista seikoista.

Sovellettavat sddnnokset

Luonnonsuojelulain 64 a 8:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa.

Luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman
laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa
alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.
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Sanotun pykaldn 2 momentin mukaan luvan myontavan tai suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on valvottava,
ettd 1 momentissa tarkoitettu arviointi tehdaan. Viranomaisen on pyydettava arvioinnista lausunto elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukselta ja silta, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on.

Luonnonsuojelulain 65 a 8:n mukaan viranomaisen, jolle laissa tai asetuksessa saadetyn ilmoitusvelvollisuuden
perusteella on tehty ilmoitus 65 8:n 1 momentissa tarkoitetusta hankkeesta tai suunnitelmasta, on ryhdyttava
toimivallassaan oleviin toimenpiteisiin hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen keskeyttamiseksi, kunnes 65 8:n
1 momentissa tarkoitettu arviointi on suoritettu. Viranomaisen on myos valittdmasti ilmoitettava asiasta
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselle.

Luonnonsuojelulain 65 ¢ 8:n mukaan, jos elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle 65 a tai 65 b 8:n nojalla
ilmoitetusta toimenpiteesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua 64 a §:ssa kielletty seuraus, elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskuksen on 30 vuorokauden kuluessa ilmoituksen saapumisesta kiellettava toimenpiteeseen
ryhtyminen tai rajoitettava sitd. Ennen paatoksen tekemista elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen on
pyrittdva neuvottelemaan toimenpiteen toteuttamisen vaihtoehdoista toimenpiteesta vastaavan kanssa 64 a 8:ssa
kielletyn seurauksen estamiseksi.

Luonnonsuojelulain 68 8:n 2 momentin mukaan alueiden suojelutavoitteiden perusteet sisaltyvat Natura 2000 -
tietokannan aluekohtaisiin tietolomakkeisiin. Viranomaisten on edistettava Natura 2000 -verkoston alueiden
suojelun perusteena olevien luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia vastaavia, niiden sailyttamiseen,
lisaamiseen tai parantamiseen tahtaavia toimenpiteita luonnonsuojelualueita perustettaessa ja muista
luonnonsuojelulain mukaisista toimenpiteista paatettaessa. Vastaavia toimenpiteita on edistettava myos
laadittaessa eramaalain (62/1991) mukaisten eramaa-alueiden ja ulkoilulain (606/1973) nojalla perustettujen
valtion retkeilyalueiden hoito- ja kayttdsuunnitelmia seka Natura 2000 -alueita koskevia elinkeino-, liilkenne- ja
ymparistokeskusten ja Metsahallituksen hoito- ja kayttdsuunnitelmia samoin kuin Natura 2000 -alueiden tilaa
koskevia arvioita.

Luonnonsuojelulain 65 8:11& on pantu kansallisesti taytantéon luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) 6 artiklan 3 kohta. Luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivat liity suoranaisesti alueen
kayttdon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tahan alueeseen merkittavasti joko
erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta,
miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.

Luonnonsuojelulain esity6t

Luonnonsuojelulakiin lisattiin 1.2.2015 voimaan tulleella lainmuutoksella edelld kuvatut saannokset Natura 2000 -
alueita koskevasta heikentamiskiellosta ja siihen liittyvasta viranomaisen keskeyttamis- ja ilmoitusvelvollisuudesta.
Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta (HE 77/2014 vp) on
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu 64 a 8:n ja 65 a 8:n osalta muun ohella seuraavaa:

"Luonnonsuojelulakiin lisattdisiin uusi 64 a §, jossa saadettaisiin yleinen aineellinen kielto merkittavasti heikentaa
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia lajeja tai luontotyyppeja. Ne on lueteltu
Natura 2000 -tietokannan aluekohtaisissa tietolomakkeissa. Alueen suojelun perusteisiin eivat kuulu
merkittavyydeltaan luokkaan D (ei merkittava) luokitellut luontotyypit tai lajit. Taman heikentamiskiellon kasitteen
piiriin kuuluisivat myds lajeihin kohdistuvat merkittavat hairiét. Asiallisesti saman sisaltdinen kielto sisaltyy lupaa
tai hyvaksyntaa edellyttavien hankkeiden ja suunnitelmien osalta jo nykyaan lain 66 8:n 1 momenttiin, jossa
kielletdaan luvan myoéntaminen hankkeen toteuttamiseen tai suunnitelman vahvistamiseen, jos 65 8:ssa saadetty
arviointimenettely osoittaa hankkeen merkittavasti heikentavan Natura-verkostoon kuuluvan alueen suojelun
perusteena olevia luonnonarvoja.”
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"Uudeksi 65 a 8:ksi siirrettaisiin voimassa olevan lain 65 8:n 3 momentti, joka koskee 65 8:ssa saadetyn
arviointivelvollisuuden varmistamista sellaisten hankkeiden ja suunnitelmien osalta, joiden
ilmoituksenvaraisuudesta saadetaan muussa lainsaadanndssa. Saannoksella velvoitettaisiin ilmoituksen
vastaanottava viranomainen samalla tavoin kuin voimassa olevassa laissa keskeyttamaan hanke siihen asti,
kunnes arviointi on tehty. Lisaksi saanndksen mukaan ilmoituksen vastaanottaneen viranomaisen on ilmoitettava
asiasta valittomasti elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselle. Sdannosta on kdytannossa sovellettu muun
muassa metsalain mukaisiin metsankayttoilmoituksiin. Sdannoksen sisaltdé muuttuisi siten, etta
ilmoituksenvaraisten hankkeiden tai suunnitelmien vaikutusten arviointiin ei enaa liittyisi hidasta
lausuntomenettelya, vaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus antaisi asiasta tarvittaessa ratkaisun uuden 65 c
8:n mukaisesti.”

Luontodirektiivid koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdyténté ja komission ohjeistus

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on korostettu, etta luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa erotetaan
toisistaan kaksi vaihetta. Sdannoksen ensimmainen virke koskee ensimmaista, arviointivelvollisuuden sisaltavaa
vaihetta. S@anndksen toisen virkkeen mukainen vaihe seuraa arviointia ja liittyy suunnitelman tai hankkeen
hyvaksymiseen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytanndn mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen
perusteella tehdyssa arvioinnissa ei saa olla aukkoja, ja siina pitaa olla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia
toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys asianomaisella
suojelualueella suunniteltujen téiden vaikutuksista (ks. muun muassa tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola
(Biatowiezan metsa), C-441/17, 114 kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 44 kohta ja tuomio
21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C388/15, 50 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan vaatimus
suunnitelman tai hankkeen vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista edellyttaa sita, etta on olemassa
todennakadisyys tai vaara siitd, etta suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavasti. Kun
otetaan erityisesti huomioon ennalta varautumisen periaate, tallainen vaara on olemassa, jos objektiivisten
seikkojen perusteella ei voida sulkea pois sita, etta kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavasti
kyseessa olevaan alueeseen (ks. muun muassa tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, 44 kohta ja tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-6/04, 54 kohta). Edellytys
merkitsee sita, etta jos on epailyksia merkittavien vaikutusten aiheutumatta jaamisesta, tallainen arviointi on
suoritettava (tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa, C-98/03, 41 kohta ja tuomio 26.5.2011, komissio v. Belgia, C-
538/09, 41 kohta).

Oikeuskaytanndssa on painotettu, etta hankkeen haitallisten vaikutusten valttamiseksi tai vahentamiseksi
tarkoitettujen toimenpiteiden huomioon ottaminen jo selvitysvaiheessa olisi omiaan vaarantamaan yleisesti
luontodirektiivin tehokkaan vaikutuksen ja erityisesti arviointivaiheen. Viimeksi mainittu vaihe nimittdin menettaisi
kohteensa ja olisi olemassa vaara siita, etta kyseinen arviointivaihe, joka on kuitenkin mainitussa direktiivissa
saadetty olennainen tae, kierretaan (tuomio 12.4.2018, People Over Wind ja Sweetman, C-323/17, 35 ja 37 kohta).

Asiassa voidaan ottaa selvityksena huomioon my6s Euroopan unionin komission tiedonantona 21.11.2018
julkaistu ohje "Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan saanndkset”.
Ohjeessa todetaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamisalan osalta muun ohella seuraavaa:

"llmauksella "eivat liity suoranaisesti alueen kdytt6on tai ole sen kannalta tarpeellisia...” varmistetaan, etta myos
suunnitelman tai hankkeen muuhun kuin suojeluun liittyvalta osuudelta voidaan yha edellyttaa asianmukaista
arviointia, mikali suojelun hallinta on yksi asianomaisen suunnitelman tai hankkeen tavoitteista.
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Esimerkiksi kaupallisessa tarkoituksessa tehty metsdnhakkuu voi olla osa erityisten suojelutoimien alueeksi osoitetun
metsémaan suojeluun liittyvad kdyttésuunnitelmaa. Siltd osin kuin suunnitelman kaupallinen ulottuvuus ei ole alueen
suojelun hallinnan kannalta tarpeellinen, voi olla syyté harkita sen asianmukaista arviointia.

Tuomioistuin on yhtynyt tahan nakemykseen (asia C-241/08, 55 kohta) huomauttamalla, etta "pelkastaan sita, etta
Natura 2000 -sopimukset ovat alueen suojelutavoitteiden mukaisia, ei voida pitaa luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdan perusteella riittdvana niin, etta naiden sopimusten mukaiset tyot, hankkeet tai kehittdmistoimet voitaisiin

o

jarjestelmallisesti vapauttaa alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointimenettelysta”.
Asiassa saatu selvitys

Oulujarven saaret ja ranta-alueet Natura 2000 -alueen (FI1200104) kokonaispinta-ala on 6 317 hehtaaria ja se
sijaitsee nyt kysymyksessa olevilta osin Vaalan kunnan alueella Pohjois-Pohjanmaalla. Suurin osa alueen pinta-
alasta on vesialuetta. Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena SCl-alueena (Sites of
Community Importance), ja sen suojelun perusteena ovat luontotyypit harjumetsat (9060), boreaaliset lehdot
(9050) ja vaihettumissuot ja rantasuot (7140) ja seka ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit boreaaliset
luonnonmetsat (9010) ja puustoiset suot (91D0). Sittemmin mainittu kohde on maaritelty erityisten suojelutoimien
alueeksi (SAC) 17.4.2015 voimaan tulleella ymparistdoministerion asetuksella (354/2015).

Alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien pinta-alasta on esitetty vaihtelevia tietoja. Uusimpien,
paivitetyn tietolomakkeen tietojen mukaan harjumetsien (9060) pinta-ala on 466 hehtaaria ja boreaalisten
luonnonmetsien (9010) pinta-ala on 165 hehtaaria. Tietolomakkeella tietojen laadun on ilmoitettu olevan huono.

Alueen yleiskuvauksessa tietolomakkeella todetaan muun muassa seuraavaa: "Rajaukseen sisaltyy arvokkaimpia
saariston osia, joista valtaosa kuuluu Oulujarven retkeilyalueeseen seka vahaisia mannerrantoja. Retkeilyalueen
saarissa on luonnontilaisen kaltaisia vanhoja metsia, ohutturpeisia luhtaisia nevoja (edustavin Kuostonsaaren
Saippa, jossa kasvaa muun muassa ruskopiirtoheind) ja pienialaisia rameita ja korpia. Omaleimaisuutta lisaavat
merenrannikon luontotyyppejd muistuttavat esimerkiksi Arjansaaressa hiekkarantoihin liittyvat dyynialueet seka
saaren sisaosien metsittyneet dyynit.”

Valtioneuvoston paatoksella Oulujarven retkeilyalueen perustamisesta (1556/1993) on ulkoilulain nojalla
perustettu noin 7 829 hehtaarin suuruinen Oulujarven retkeilyalue. Valtioneuvoston paatdksen 2 8:n 2 momentin
mukaan metsien kasittely ja muut toimenpiteet on toteutettava alueen erityispiirteet sailyttaen pienialaisina ja
maisemaan sopeuttaen. Toiminnan tavoitteena on seka ulkoiluympariston parantaminen etta monimuotoisuuden
sailyttaminen.

Metsahallitus on vuonna 2017 laatinut Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman 2015-2030.
Suunnitelman pohjana on kaytetty muun ohella vuonna 2015 tehtya luontotyyppi-inventointia. Suunnitelmassa
sen tavoitteita on luonnonsuojelun osalta kuvattu muun ohella seuraavasti:

"Luonnoltaan arvokkaiden luonnonmetsien pinta-ala sdilyy ja niiden edustavuus paranee. Hyvalld metsatalouden
toimenpidesuunnittelulla ehkaistdaan ehean luonnonmetsamaiseman pirstoutumista ja turvataan lajiesiintymien
elinvoimaisuus. Harjumetsien luontotyyppeja kasitellaan siten, ettd Natura-ohjelman tarkoittamat luontoarvot
eivat vaarannu. Pitkalla tahtaimella tavoitteena on harjumetsien luonnontilaisuuden lisdantyminen. Lajeille
soveliaiden luonnonmetsien pinta-ala sailyy ja lisaantyy. Elinymparistoéjen laatu kohenee pitkalla aikajanteella,
koska lahopuujatkumo parantuu luonnonprosessin myota.”

Hoito- ja kdyttdsuunnitelman toteutusta on metsatalouden ja maisemanhoidon osalta kuvattu muun ohella
seuraavasti:
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"Metsataloustoimenpiteita tehdaan ainakin Manamansalossa ja Kuostonsaaressa. Tehdyn
luontotyyppikartoituksen mukaan huomattava osa Honkisesta ja Kaarresalosta on muuta kuin boreaalista
luonnonmetsaa. Nain ollen niille aikanaan alue-ekologisen suunnittelun yhteydessa laitetut aarnimetsakoodit
eivat pida paikkaansa. Talta osin metsien kasittely on noilla alueilla mahdollista. My6s Manamansalossa ja
Kuostonsaaressa aarnimetsakuvioiden rajoihin voi tulla pienia tarkistuksia.

Metsataloutta ohjaavat lainsaadant®, metsasertifiointi, voimassa oleva hoito- ja kayttdsuunnitelma,
luonnonvarasuunnitelma seka Metsahallituksen omat ohjeet (metsanhoito-ohjeet ja ymparistdopas). Suunnittelu
perustuu ajantasaiseen metsavara- ja luontotietoon (Natura-luontotyypit, luontokohteet, lajitieto, kulttuurikohteet,
maisema, retkeilyn palvelurakenteet). Metsien hakkuut ja hoitotydt tehdaan toimenpidesuunnitelmien pohjalta.
Toimenpidesuunnitelmien yhteydessa tarkastellaan aina toimenpiteiden vaikutus virkistyskaytolle ja maisemalle
seka Natura-luontotyypeille.”

Lisaksi hoito- ja kayttésuunnitelmassa on todettu, ettd Natura-luontotyyppia olevilla kuvioilla ei harjoiteta
metsataloutta ja mahdolliset metsien kasittelyt tehdaan ennallistamissuunnitelmaan perustuen. Suunnitelman
toteuttamista on kuvattu kartoilla, joilla on esitetty erikseen luonnonsuojelualueet seka ne alueet, jotka ovat
metsankasittelyn piirissa, ja alueet, joilla ei tehda metsankasittelya.

Hoito- ja kayttdsuunnitelman ymparistovaikutusten arviointi on kuvattu taulukossa suunnitelman sivuilla 86-88.
Metsien kasittelyn osalta vaikutusarvioinnissa todetaan seuraavaa:

"Metsia ei kasitelld alue-ekologisilla aarnimetsakuvioilla tai Natura-alueen luonnonmetsakuvioilla. Harjumetsien
kasittelyssa ei tehda maanmuokkauksia ja toimenpiteet toteutetaan talviaikaan. Osa harjumetsista
Kuostonsaaressa voidaan jattaa kasittelyn ulkopuolelle kehittymaan aiempaa luonnontilaisempaan ja
edustavampaan suuntaan. Hakkuut suunnitellaan maisemalliset arvot huomioiden.”

Natura-vaikutusten arvioinnin tarveharkinta -otsikon alla todetaan lisaksi, etta "suunnitelmaa laadittaessa on kayty
lapi suunnitelmassa asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden vaikutukset alueella esiintyviin luontodirektiivin
nojalla suojeltuihin luontotyyppeihin ja lajeihin ja todettu, ettei suunnitelmalla ole haitallisia vaikutuksia naihin.
Siten suunnitelma ei edellyta luonnonsuojelulain 65-66 8:ien mukaista Natura-vaikutusten arviointia.”

Metsahallitus Metsatalous Oy on 5.2.2017 ja 18.8.2017 tehnyt Suomen metsakeskukselle kaksi
metsankayttoilmoitusta, jotka ovat koskeneet Natura-alueella Oulujarven saaret ja ranta-alueet Kaarresalossa ja
Kuostonsaarella tehtavaksi suunniteltuja hakkuita. IlImoitusten mukaan hakkuut olisivat koskeneet Kaarresalossa
71,85 hehtaarin suuruista aluetta ja Kuostonsaaressa 161,76 hehtaarin suuruista aluetta.

Runsaan sadan hehtaarin suuruinen Kaarresalo sisaltyy kokonaan Natura-alueeseen Oulujarven saaret ja ranta-
alueet. Vajaan 400 hehtaarin suuruisen Kuostonsaaren eteldosa ei sisally kyseiseen Natura-alueeseen, mutta
metsankayttoilmoituksen mukaiset hakkuut olisivat kohdistuneet Natura-alueeseen sisdltyvaan osaan saarta.

Suomen metsakeskus on pyytanyt metsankdyttéilmoitusten johdosta lausuntoa Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukselta. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on antanut Kaarresaloa koskevan
metsankayttdilmoituksen johdosta lausunnon 14.2.2017 ja Kuostonsaarta koskevan metsankayttéilmoituksen
johdosta 21.9.2017. Lisaksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen edustajat ovat tehneet
Kaarresaloon maastokaynnin 4.9.2017.

Metsahallitus Metsatalous Oy on ilmoittanut muuttaneensa hakkuusuunnitelmia edella mainittujen lausuntojen ja
maastokaynnin perusteella siten, ettd Kaarresaloon suunniteltujen poimintahakkuiden pinta-ala on supistunut
71,85 hehtaarista noin 40 hehtaariin.

Oikeudellinen arviointi
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Luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentin ja luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukainen arviointi on tehtava sen
varmistamiseksi, ettei hanke luonnonsuojelulain 64 a §:ssa ja luontodirektiivin mainitussa kohdassa tarkoitetulla
tavalla merkittavasti heikenna niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -
verkostoon. Arviointi on tehtava, jos hanke ennalta arvioiden todennakadisesti merkittavasti heikentda Natura-
alueen edella mainittuja luonnonarvoja. Edella selostetusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannoésta seuraa,
ettd arviointi on tehtava myos silloin, jos merkittavien vaikutusten aiheutumatta jaamisesta on epailyksia.

Metsahallitus Metsatalous Oy:n tekemissa metsankayttéilmoituksissa tarkoitetut metsanhakkuut Kaarresalossa ja
Kuostonsaarella kattavat yhteensa yli 200 hehtaarin suuruiset alueet, jotka sijoittuvat Natura-alueelle Oulujarven
saaret ja ranta-alueet. Kyseisen Natura-alueen kokonaispinta-ala on yli 6 300 hehtaaria, mutta valtaosa siita on
vesialuetta. Hakkuut kattavat noin puolet Kaarresalon ja Kuostonsaaren Natura-alueeseen sisaltyvasta maapinta-
alasta. Natura-alueen suojelun perusteena on tietolomakkeen mukaan nelja eri metsaista luontotyyppia seka yksi
suoluontotyyppi. Saarten pinta-alaan nahden suunnitellut metsanhakkuut kattavat siten laajoja alueita erityisesti
metsaisten luontotyyppien suojelemiseksi perustetulla Natura-alueella.

Asiassa saadun selvityksen mukaan metsankayttéilmoitusten mukaisia hakkuusuunnitelmia on Kaarresalon osalta
ilmoituksen jattamisen jalkeen viela muutettu ja hakkuiden kohteena olevia alueita supistettu merkittavasti
Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi. Edella kuvatun unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannén mukaan taman voidaan jo lahtokohtaisesti katsoa merkitsevan, etta on todennadkoista, etta
alueeseen vaikutetaan merkittavasti ja Natura-arviointi on ndin ollen tehtava.

Tiedot suojeltujen luontotyyppien pinta-aloista Natura-alueella seka suunniteltujen hakkuiden kohteena olevilla
alueilla Kaarresalossa ja Kuostonsaaressa ovat perustuneet paaosin vuonna 2015 tehtyyn luontotyyppi-
inventointiin. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus on katsonut, etta luontotyyppien
luokitus on tehty luontotyyppiohjeistuksen mukaisesti, eivatka hakkuut kohdistu inventointiohjeistuksen mukaisiin
boreaalisiin luonnonmetsiin. Luontotyypin boreaaliset luonnonmetsat maarittaminen on annetusta ohjeistuksesta
huolimatta osin tulkinnanvaraista. Luontotyypin maaraa ja sijaintia voidaan selvittaa tarkemmin Natura-
arvioinnissa. Natura-arvioinnin tarveharkinnan kannalta merkitysta on hakkuiden kohdentumisen lisaksi edella
mainitulla hakkuiden laajuudella seka myos muun ohella luontotyypin edustavuudella, hakkuiden etaisyydella
luontotyypista ja hakkuiden toteuttamistavalla. Nama tiedot eivat ole kaikilta osin kayneet ilmi Metsahallitus
Metsatalous Oy:n tekemista metsankayttdilmoituksista.

Metsahallitus Metsatalous Oy on katsonut, etta Natura-arvioinnin tarveharkinnassa on merkitysta myos
Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttésuunnitelmalla.

Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelma vuosille 2015-2030 on valmistunut vuonna 2017, ja siind on
kasitelty myos alueella tehtavia metsataloustoimenpiteita. Hoito- ja kayttésuunnitelmassa on todettu, etta
suunnitelmalla asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden vaikutukset luontodirektiivin nojalla suojeltuihin
luontotyyppeihin ja lajeihin on kayty lapi ja todettu, ettei suunnitelmalla ole haitallisia vaikutuksia naihin. Toisaalta
suunnitelmassa on myos todettu, etta toimenpidesuunnitelmien yhteydessa tarkastellaan aina toimenpiteiden
vaikutus virkistyskaytdlle ja maisemalle seka Natura-luontotyypeille.

Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten osalta suunnitelmassa on ollut lahtékohtana, etta vuoden 2015
inventoinnin mukaisilla Natura-luontotyyppia edustavilla kuvioilla ei harjoiteta metsataloutta eika haitallisia
vaikutuksia luontotyyppeihin nain ollen ole. Natura-arviointia koskevan velvollisuuden edellytyksena ei kuitenkaan
ole, ettd toimenpiteet kohdistuisivat suojelun perusteena olevien luontotyyppien alueelle, vaan velvollisuus voi
koskea myods kokonaan Natura-alueen ulkopuolella toteuttavia hankkeita tai toimenpiteita.
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Edellad kuvatun unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén ja komission luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa
koskevan ohjeistuksen mukaan suunnitelman muuhun kuin suojeluun liittyvalta osuudelta voidaan yha edellyttaa
asianmukaista arviointia, mikali kyseinen suunnitelman osuus ei ole alueen suojelun kannalta tarpeellinen.
Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttdsuunnitelman perusteella metsatalouteen liittyvia toimenpiteita ei voida
pitaa alueen suojelun kannalta tarpeellisina, eika suunnitelmassa ole esitetty lainkaan arviota siita, millaisia
vaikutuksia suunnitelman mukaisesti inventoitujen luontotyyppeja edustavien kuvioiden ulkopuolisilla hakkuilla
voi alueen pirstoutumisen taikka alueen pienilmastoon ja vesitalouteen kohdistuvien vaikutusten kautta valillisesti
olla suojeltuihin luontotyyppeihin.

Luonnonsuojelulain 68 8:n 2 momentissa tarkoitetussa hoito- ja kayttdsuunnitelmassa suojelun perusteena
olevista luontotyypeista ja niiden sailyttamiseen, lisadmiseen tai parantamiseen tahtaavista toimenpiteista esitetyt
tiedot tulee ottaa huomioon Natura-arvioinnin tarveharkinnassa. Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja
kayttdsuunnitelma ei kuitenkaan sisalla sellaisia tietoja nyt suunniteltujen metsanhakkuiden vaikutuksista, joiden
perusteella voitaisiin todeta, etta luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi ei ole tarpeen.

Natura-arvioinnin tarveharkinnan tulee vastaavasti kuin varsinaisen Natura-arvioinnin perustua tieteellisesti
asianmukaiseen ja ajantasaiseen tietoon suunniteltujen toimenpiteiden vaikutuksista Natura-alueen suojelun
perusteena oleviin luonnonarvoihin. Natura-arvioinnin tarveharkinnassa tietojen taydellisyydelle ja
tasmallisyydelle ei kuitenkaan ole syyta asettaa samoja vaatimuksia kuin varsinaisessa Natura-arvioinnissa.

Asianmukainen arviointi ja sita varten tarvittavien tietojen kokoaminen tapahtuu luonnonsuojelulain 65 §:n
mukaisessa arviointimenettelyssa. Natura-arviointia ei voida korvata elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen
maastotarkastuksella tai muilla vastaavilla asian selvittamiskeinoilla, kuten hallinto-oikeuden toteuttamalla
katselmuksella. Arviointi on vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan tehtava, jollei objektiivisin perustein voida
sulkea pois merkittavien haitallisten vaikutusten aiheutumista.

Olemassa olevien tietojen perusteella ei ole voitu sulkea pois sita, etta Metsahallitus Metsatalous Oy:n Natura-
alueelle Oulujarven saaret ja ranta-alueet suunnittelemat metsanhakkuut vaikuttavat merkittavasti alueen

suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin. Nain ollen elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen olisi tullut
luonnonsuojelulain 65 a 8:n mukaisesti kieltda hakkuut, kunnes asianmukainen Natura-arviointi on suoritettu.

Lopputulos

Edella esitetyista syista Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ei olisi tullut hylata
Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry:n ja Paltamon luonto ry:n luonnonsuojelulain 57 8:n 2 momentin nojalla
vireille panemaa hallintopakkoa koskevaa hakemusta silla perusteella, ettda Metsahallitus Metsatalous Oy:n
suunnittelemat hakkuut eivat edellyta luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisen Natura-arvioinnin tekemista. Taman
vuoksi hallinto-oikeuden ja elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen paatdkset on kumottava ja asia on
palautettava elinkei-no-, liikenne- ja ymparistokeskukselle hakkuiden kieltamiseksi. Elinkeino-, lilkenne- ja
ympadristokeskuksen on varattava Metsahallitus Metsatalous Oy:lle tilaisuus esittaa asianmukainen Natura-
vaikutusten arviointi hallintopakkohakemuksen kohteena olleiden metsanhakkuiden osalta.

2. Vaatimus tdytdntoonpanoa koskevan mddrédyksen antamisesta
Asian tultua talla paatoksella ratkaistuksi ei taytantédnpanoa koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua.

Asian ovat ratkaisseet presidentti Kari Kuusiniemi, oikeusneuvokset Mika Seppald, Kari Tornikoski, Pekka Aalto ja
Monica Gullans. Asian esittelija Tuire Taina.
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