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Paatos johon haetaan muutosta

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) p&atés malminetsintdluvasta (jatkoaika) ja sita
koskevasta tdytdantéonpanomaarayksesta 12.1.2018, lupatunnus ML2013:0041, alueen nimi
Kairamaat 2-3 (liite 1)

Selvitys valitusajasta

P&atds on annettu 12.1.2018 ja valitusaika (30 vrk) lasketaan sitd pdivaa lukuun ottamatta,
huomioiden ettd 11.2. on sunnuntai. Siten valitusaika paattyy 12.2.2018.

Vaatimukset

Ensisijaisesti vaadimme Tukesin paatoksen ML2013:0041 kumoamista luonnonsuojelu- ja
kaivoslain vastaisena.

Toissijaisesti vaadimme asian palauttamista lupaviranomaiselle uuteen kasittelyyn, kunnes
edellytyksena oleva Natura-arviointi on asianmukaisesti saatettu loppuun.

Lisdksi vaadimme Tukesin samalla paatokselld myontaman taytantédnpanomaarayksen valitonta
kumoamista. Malminetsintd on alueella kiellettava, kunnes luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
arviointi on saatu asianmukaisesti paatokseen ja valituksemme on ratkaistu.

Tausta

Hankealueen lupahakemusalueista Kairamaat 2-3- malminetsintdalue sijaitsee  kdytdannossa
kokonaisuudessaan Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella (FI 130 1301). Kyseisen Natura 2000- alueen
suojeluperusteina on lukuisia lintulajeja, saukko, viitasammakko, uhanalaisia lajeja ja useita luontotyyppeja.
Lupa-alue sisdltyy kokonaisuudessaan vanhojen metsien suojelualueelle. Mawson Oy on tehnyt alueella
malminetsintatutkimusta vuodesta 2010 lahtien ja hakee alueelle jatkolupaa.
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Mawsonin malminetsintaaikajaksot asian selkeyttamiseksi:

Valituksessa kaytettava | Etsintdaika Selvitys Mawsonin tekemista toimenpiteista

ilmaisu

Ennen ensimmaista lupaa 1.6.2010 — | Etsintaty6ta ilman lupaa. Mawsonin 19.7.2013
26.9.2011 paivatyn hakemuksen mukaan Mawson on tehnyt

tdnd aikana mm. moreenitutkimuksia ja
uraanindytteenottoa.

Ensimmainen lupa 31.10.2011- Tukesin valtauspaatés 31.10.2011 KaivNro 8837.
30.10.2014 Mawsonin  19.7.2013  paivatyn hakemuksen
mukaan Mawson on tehnyt tdnd aikana mm.
syvakairauksia Kairamaat 1 ja 3 alueilla, yhteensa
90 reikaa ja yhteensa 8.159,60 metria.

Jatkolupa 20.9.2016 20.9.2016- Tukesin malminetsintdlupa (ML2013:0014), ennen
3.10.2017 lupaa yhtio teki malminetsintdtutkimusta Tukesin
taytantdonpanomaardyksen (3.10.2014) nojalla.

Perustelut malminetsintaluvan kumoamiseksi

Lupaharkinnan yleiset lihtdkohdat

Riittavat ja asianmukaiset kartoitukset ja selvitykset ovat valttamaton edellytys sille, ettd malminetsinnan
vaikutuksia Mustiaapa — Kaattasjarven Natura-alueella voidaan arvioida. Sama koskee mahdollisesti
myonnettavan luvan lupamaardyksida. Tukes on mydntanyt malmisetsintdluvan puutteellisiin selvityksiin
perustuen. Erityisen merkittdva tosiseikka talta osin on vaadittavan Natura-arvioinnin puutteellisuus, silla
sekd ELY-keskus ettd Metsdhallitus edellyttavat lausunnoissaan arvioinnin tdydennystda, ennen kuin
vaikutukset Natura-alueen suojeluarvoihin ovat arvioitavissa. Arvioinnin ollessa vield puutteellinen, lupaa ei
varovaisuusperiaate huomioon ottaen voi myontdaa. Menettelytapa, jossa lupa myodnnetdan ennen Natura-
arvioinnin paattymista, ei vastaa lainsdadannon vaatimuksia.

Natura-arvioinnin ja selvitysten puutteet — kaivoslain 11 §:n ja Iluonnonsuojelulain 65 §:n
vastaisuus

Malminetsintdluvan edellytyksistda sdaddetdan kaivoslain 11 §:ssda. Sen mukaan malminetsinndstd ei saa
aiheutua esimerkiksi merkittdvia muutoksia luonnonolosuhteissa eikd harvinaisten tai arvokkaiden
luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista. Naiden edellytysten tayttymista arvioitaessa on keskeinen
merkitys asianmukaisilla kartoituksilla.

Kaivoslain 3 §:n mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on lisdksi noudatettava mm. luonnonsuojelulakia.
Luonnonsuojelulain 64 a §:n mukaan Natura-alueen merkittava heikentaminen on kielletty. Saman lain 65
§:n 1 momentin mukaan ”jos hanke tai suunnitelma joko yksistdan tai tarkasteltuna yhdessd muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentaa valtioneuvoston Natura 2000
-verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue



on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman
laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukset. Saman pykalan 2 momentin mukaan ”luvan
myontdvan tai suunnitelman hyvdksyvan viranomaisen on valvottava, ettd 1 momentissa tarkoitettu
arviointi tehdaan”.

Katsomme, ettd asiassa tehty Natura-arviointi ei ole lain tarkoittamalla tavalla asianmukainen ja riittava,
eikd viranomaisen olisi siten tullut myontaa hankkeelle lupaa. Lupahakemuksen yhteydessa tehty Natura-
arviointi on Lapin ELY-keskuksen ja Metsdhallituksen lausuntojen (liitteet 3 ja 4) mukaan edelleen
puutteellinen eikd myodskdadn malminetsintdsuunnitelmasuunnitelmaa ole péivitetty lupaprosessin
yhteydessd vastaamaan muutettua lupahakemusta. Paatoksessa olevien tietojen mukaan hakija on viimeksi
tdydentanyt hakemustaan 15.11.2017. ELY-keskus ja metsahallitus ovat vastanneet tdydennykseen
14.12.2017 ja 20.12.2017, joissa molemmat ovat todenneet Natura-arvion olevan yha puutteellinen ja
vaativan tdydennystd. ELY-keskuksen ja metsahallituksen lausunnot on siis annettu hakijan viimeisen
tdydennyksen jalkeen. Tastd huolimatta Tukes on myontdnyt luvan ja antanut myo6s lainvastaisen
madrayksen tdaytantéonpanosta.

Vaikka Tukes on asiassa paatdksen tekeva lupaviranomainen, on toimivaltaisena ymparistoviranomaisena
toimivan ELY-keskuksen ja alueen haltijana toimivan Metsdhallituksen eksplisiittisesti lausunnoissaan
ilmaiseman taydentamisvaatimuksen ohittaminen selkea virhe. Tukes ei omaa riittdvaa asiantuntemusta
voidakseen tehda paatoksen vastoin ELY-keskuksen ja Metsahallituksen lausuntoja. Vaikka Tukes on
sisallyttanyt  paatokseensd erdat ELY-keskuksen ja  Metsahallitusten lausunnoissa esitetyt
lupamaardysehdotukset, se ei kuitenkaan mainitse lainkaan naiden esittamia laajempia huomioita Natura-
arvioinnin puutteista tai tdydentdmisvaatimuksista. On hyvin kyseenalaista jattdda nama hakemuksen
kannalta negatiiviset tekijat pois paatoksesta.

ELY-keskus ja Metsdhallitus toteavat lausunnoissaan vyksiselitteisesti, ettd Natura-arviota on viela
taydennettdva. Metsdhallitus toteaa (liite 4, s. 4) antavansa lausuntonsa vasta kun Natura-arviointiprosessi
on saatettu loppuun ja yhtid on paivittanyt hakemuksensa vastaamaan muuttunutta hankekuvausta.
Samoin ELY-keskus, joka toteaa (liite 4, s. 3) ettei se ei pida Natura-arviointimenettelya edelleenkdan
loppuun kasiteltynd, koska siind on yha taydennystarvetta. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd kyseessa on
myos hallintolain 31.1 §:n selvittdmisvelvollisuus huomioon ottaen luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin
vastainen menettelyvirhe, koska lopullista lausuntoa asiassa ei ole annettu lausunnonantajasta
rilppumattomasta syysta. Luvan mydntanyt viranomainen (Tukes) ei ole paatostd tehdessdan huolehtinut
riittavalla tavalla asian selvittamisestd, koska Natura-arviointi on yha puutteellinen. Siten se ole LSL 65.1 §:n
edellyttamalld tavalla asianmukainen, eikd LSL 66.1 §:n mukaiselle pdatoksen tekemiselle ole ollut
edellytyksia.

Asian arvioinnissa on otettava huomioon myos vallitseva oikeuskaytantd. Esimerkiksi KHO:n paatoksessa
26.1.2009 on linjattu, ettd vaikutukset Romppaiden ja Mustiaapa-Kaattasjarven Natura 2000 —alueiden
suojeluperusteena oleviin lajeihin, luontotyyppeihin ja Natura-alueen yhtendisyyteen, tulee olla selvilld jo
valtausta koskevaa paatostd tehtdessa, eikd sitd voida jattdda myohempien menettelyiden varaan.
Kadytdannossa sama linjaus on tehty Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatdksessa 15.12.2014, jossa oli

kyse Tukesin myontdmastd malminetsintdluvasta (ML2012:0036) Sakatti Mining Oy:lle. P&atoksessa

todetaan seuraavalla tavalla:



”Valituksenalainen pdatos on perustunut 6.2.2013 paivattyyn Natura-arviointiin, jossa ei ole
selvitetty ja arvioitu tutkimustoimenpiteiden vaikutuksia edella mainittujen 140
kairauspisteen osalta. Valituksenalaista paatosta tehtdessa Tukesilla ei siten ole ollut
kaytettavissdaan luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa ja luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdassa tarkoitettua asianmukaista Natura-arviointia hankeen kokonaisvaikutuksista.”

Kasilla oleva valituksenalainen lupapaatos on tdhan verrattavissa, koska asiassa toimivaltaiset viranomaiset
katsovat, ettd Natura-arviointia tulee vield tdydentad, ennen kuin arviota vaikutuksia voidaan tehda.

Arvioinnin asiamukaisuuteen vaikuttaa myds Metsahallituksen ja ELY-keskuksen toteamus Natura-
arvioinnin vaikeaselkoisuudesta, minka vuoksi sitd tulisi selkeyttdd ja koota yhdeksi dokumentiksi.
Yksityiskohtaisen malminetsintdsuunnitelman puuttuessa ei ole myoskdan kyetty tarkentamaan
paakulkureittien lisdksi kairauspaikoille johtavia vaihtoehtoisia reitteja eikd sulanmaan aikaisten kairausten
sijainteja. Metsahallituksen lausunnon mukaan keskeinen arviointiin liittyva epavarmuus liittyy myos siihen,
ettd kartoituksia ei ole kohdennettu kairauspaikoille eikad siten voida tietdad riskida uhanalaisten lajien
esiintymispaikkojen puutteista. Myos luontotyyppikohtaisista arvioista puuttuvat kulkemisen vaikutukset
seka paallekkaisyydet Natura-luontotyyppien kanssa ja luontodirektiivin lajeihin kohdistuvissa vaikutusten
arvioinnissa on Metsahallituksen mukaan edelleen puutteita. Selvitysten puutteet ja paikkatietohallinnan
vajavaisuudet ovat toiminnan epavarmuustekija, mika tulee ottaa luonnonsuojelulain 66 §:n mukaisessa
lupaharkinnassa huomioon.

Luonnonsuojelulain 66 §:n vastaisuus

Luonnonsuojelulain 66 §&n 1 momentin mukaan ”Viranomainen ei saa myontda lupaa hankkeen
toteuttamiseen taikka hyvdksyd tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu
arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentdvan niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -
verkostoon.” Tukes toteaa paatoksessaan (s. 4), ettd “Natura-arviointi ja siitd tehty lausuntomenettely ei
osoita hankkeen esitetyn suunnitelman merkittavasti heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon”. Tama toteamus on harhaanjohtava ja
virheellinen. Kuten olemme edelld todenneet, arviointi- ja lausuntomenettely on yhad puutteellinen ja
keskenerdinen. Koska arviointi- ja lausuntomenettely on yha kesken, ei ole myoskdan edellytyksia arvioida
sitd, heikentdaakod hanke alueen luontoarvoja kielletylla tavalla vai ei. Arvioinnin keskenerdisyys ei ole syy
todeta, ettei vaikutuksia ole esitetty. Pdinvastoin, paatoksenteosta tulee pidattaytya kunnes epavarmuudet
on riittavasti poistettu.

Lupaharkinnassa on luonnonsuojelulain 66 &:n osalta kiinnitettava erityistd huomiota hankkeen korkeaan
hyvaksymiskynnykseen, jota on merkittavalld tavalla tdsmennetty Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannossa (mm. C-127/02, Waddenzee ja C-258/11, Sweetman). Asiaa ei kuitenkaan ole Tukesin
lupapaatoksessa milldadan tavoin kasitelty. Mainittujen unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella
suunnitelmat tai hankkeet on ensinndkin arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat
alueen suojelutavoitteisiin, mikdli objektiivisten seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, ettd ne
vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkittévdsti joko erikseen tai yhdesséd muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa. Vaikka tama koskee 6 artiklan 3 kohdan ja LSL 65 §:n mukaista arviointivelvollisuuden
madraytymistd, se on huomioitava myds saman hankkeen hyvaksymispaatoksessa, koska se maarittaa
vaikutusten merkittdvyyden arviointia. Ratkaisuissa todetaan edelleen, ettd mikali suunnitelmasta tai
hankkeesta kyseisen alueen koskemattomuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten puuttuminen on



epdvarmaa, suunnitelma tai hanke voidaan hyvaksya vain silla edellytyksella , ettd toimivaltainen
viranomainen on varma siitd, ettei ole olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta jédrkevdd epdilyd siité , ettd
haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen ei aiheudu. On selvdd, ettd tassa
malminetsintdlupaa koskevassa Tukesin paatoksessa tama edellytys ei tayty, koska jo arviointi itsessdan on
keskenerdinen. Ndin ollen ei myodskdan ole varmuutta siita, ettei haitallisia vaikutuksia kyseiselle Natura-
alueelle aiheudu. Talta osin paatds on siten lainvastainen.

Syvéikairausta Natura-alueella koskevien ohjeiden puutteet

Paatoksen ohjeet vaikutuksia lieventavistd toimista (s. 11—12) ovat epaselvid ja tulkinnanvaraisia. Tukes
esimerkiksi toteaa, ettd kotkan vaihtopesan ymparistdssa (>150 m) saa harjoittaa hakemuksen mukaista
syvdkairausta 15.2.-25.3., mikali havaintoa linnusta ei tehda. ELY-keskuksen lausunnossa kuitenkin
(14.12.2017) ehdotetaan, ettd malminetsintdtoiminnasta tulee vetdytyd 1100 metrin suojavyohykkeella
silhen saakka, ettd Metsdhallituksen petoasiantuntija ilmoittaa toiminnan jatkamisen olevan mahdollista
ilman riskia pesinnan vaarantumisesta.

Ohjeissa myoOs todetaan, ettd Natura-alueella sallitaan syvakairaus raskailla laiteilla vain talviaikana,
kohteen ollessa jaatyneena ja riittavan lumipeitteen suojaamana. Toisaalla kuitenkin todetaan, ettd Natura-
alueella reittien pohjat tulee tampata/jaadyttds, mikili ne eivat ole lumen suojaamia tai jaatyneet
riittavasti ennen siirtymista alueelle. Nama ohjeet ovat ristiriidassa keskenaan.

Maanpinnan kantavuuden ohjeistuksessa on myds otettava huomioon joulukuussa 2016 tapahtunut
onnettomuus, jossa Mawson Oy:n kaivinkone upposi ja myods apuun tullut tamppari paloi Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueella. On ensijaisen tarkeda huolehtia siitd, ettd vastaavaa ei paase uudestaan
tapahtumaan. Talta osin lupamaaraykset eivat ole riittavia.

Metsahallituksen 20.12.2017 paivatyn lausunnon mukaan Mawson Oy ei ole mydskadan toimittanut
Metsdhallituksen pyynndista huolimatta kasvillisuuden seurantaa varten perustetuilta ruuduilta kerattya
aineistoa. Mawson Oy on ainoana yhtiona Lapin Luontopalveluiden alueella viime lupakautena kairannut
kevyellad kairauslaitteistolla my6s sulan maan aikana. Toiminnan vaikutusten kuvaaminen ja seuranta on osa
luontotyyppien vaikutusten arviointia.

Malminetsintdluvan lupamddrdysten puutteet

Edelld esittamiemme nakokohtien pohjalta toteamme, ettd paatdksen lupamaaraykset ovat monin paikoin
puutteellisia ja tulkinnanvaraisia. Lupamaarayksissa annetaan ennemminkin suosituksia kuin maarayksia ja
ne ovat muotoilultaan avoimia. Paatds on lupamaardysten osalta vaikeaselkoinen, silla paatdksestd on
vaikeaa saada kasitystda lupamadardysten tdasmallisestd sisdllostda. Esimerkiksi viitasammakon osalta
lupamaarayksista ei kay riittavalla tasmallisyydelle ilmi, miten laajoiksi ndiden lisdantymis- ja levahdyspaikat
katsotaan ja millaiset toimenpiteet niiden ldhistolla on kielletty. On otettava huomioon, ettd ndma alueet
ovat pelkkid lammikoita laajempia ja niiden havittamis- ja heikentdamiskielto on voimassa suoraan lain
nojalla. Tasta tulisi siksi antaa selkeampia maarayksia, jotta voidaan varmistua sita, ettei kieltoa rikota.

Lupamadardys 4: Lupaprosessin aikana ei ole péivitetty jatesuunnitelmaa uusien
suunnitelmien mukaiseksi, joten lupamaarays 4 ei tayty.



Lupamadardys 5: Pelkka tiedottamisvelvollisuus viranomaisille ei ole riittavaa. Toimittaessa
suojelualueella toimijan tulee neuvotella Metsdhallituksen Luontopalvelujen ja Lapin ELY-
keskuksen luonnonsuojeluyksikon kanssa tarkemmasta suunnitelmasta.

Lupamaardys 8: Koska asiassa ei ole hankittu riittavia selvityksia, ei myoskdan voida todeta,
ettei kaivoslaissa tai luonnonsuojelulaissa kiellettyja vaikutuksia ole.

Lupamadrdys 9: Tukes on katsonut paatoksessdan (s. 7), ettd “Tutkimusalueella suoritettuja
luontokartoituksia ja niiden pohjalta tehtyja vaikutusten arviointeja voidaan pitaa riittavina
suunniteltuihin toimenpiteisiin ndhden.” Kuten edelld esitimme, Tukesin johtopaatds on
kyseenalainen. Tukesilla ei ole riittdvaa asiantuntemusta luonto- ja lajiselvityksissa, eikd se
ole ottanut riittavasti huomioon asiantuntijatahojen (ELY ja Metsahallitus) lausuntoja.

Maakotkan pesd

Maakotkan pesan osalta paatoksessa viitataan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden aiempaan paatokseen
22.5.2017. Paatoksessa katsottiin, ettei kyseinen pesa olisi ollut kotkan eldmankierron kannalta tarkea
paikka, eikd mydskaan saannollisessa kaytossa, joten sen ei katsottu tarvitse van luonnonsuojelulain 49 §:n
3 momentin mukaista poikkeuslupaa. Ensinndkin on huomattava, ettd kyse on vain hallinto-oikeuden
tulkinnasta, joka voidaan kyseenalaistaa. Se, ettd paatoksesta ei valitettu, koska pesintaa ei tapahtunut, ei
anna aihetta laajempiin johtopaatoksiin. Toiseksi, ottaen huomioon KHO:n paatdkset 2015:3 seka
2015:124, voidaan asiasta esittdd myoOs vastakkainen kasitys. On myos jokseenkin kummallista, ettei
mainitussa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa ole otettu huomioon naitd aiemmin annettuja
KHO:n paatoksia, ainakaan tekstissa mainiten. Katsomme ettd maakotkan pesdapuun maarittely ja sen
potentiaalisen hairinnan tulkinta on hallinto-oikeuden paatosta laveampaa.

Edelld esitetyn valossa malminetsintapdatoksen maakotkan pesan 150 metrin suojavyohykettd koskeva
madrays on riittamaton. Suojavyohyke on liian suppea, koska toiminta ndin Idhellda potentiaalista pesaa
saattaa jo itsessdan estdd maakotkan hakeutumisen pesdan. Etenkin em. KHO:n paatdsten ja lintudirektiivin
tulkintavaikutuksen valossa voidaan katsoa, ettd kyse on luonnonsuojelulain 39 §&:n 1 ja 2 momenteissa
kielletysta tahallisesta hairitsemisestd, eikd lupaa tallakdan perusteella voida myontda. Vahintdankin
paatdksen lupamaardykset tulisi maakotkan osalta muuttaa ELY-keskuksen ehdotuksen mukaisesti siten,
ettd malmisetsintaa ei tehdd 1100 metrin syojavyohykkeen sisdlla 15.2. lukien, kunnes Metsdhallituksen
petoasiantuntija ilmoittaa toiminnan jatkamisen olevan mahdollista ilman riskid pesinndan vaarantumisesta.
Mutta luonnonsuojelulain 49 §:n sisdltdama heikentdmis- ja havittdmiskielto on voimassa suoraan lain
nojalla, joten se on otettava joka tapauksessa toiminnassa huomioon.

Perustelut taytantoonpanomaarayksen valittomalle kumoamiselle

Yleistd

Tukes on antanut paatdksen yhteydessda myds madrayksen sen tdytdantdonpanosta muutoksenhausta
huolimatta. P4atos on valittémasti kumottava ja kiellettava toimenpiteiden suorittaminen alueella, kunnes
valitusasia on ratkaistu. Muussa tapauksessa paatos tekee muutoksenhaun hyédyttomaksi, koska alueen
luontoarvot saattavat tuhoutua. Toisin kuin Tukes padatdksessdan toteaa, alueen oloja on kaytannossa
mahdoton palauttaa ennalleen. Tata seikkaa ei myoskaan paatoksessa ole miltadn osin perusteltu. Koska
Natura-arvio on keskenerainen, tietoa luontoarvoista ja niihin kohdistuvista vaikutuksista ei ole riittavasti,
jotta taytantdoonpano voitaisiin sallia. Myoskdan ELY-keskus ja Metsahallitus eivdat lausunnoissaan
puoltaneet taytantéonpanomadarayksen antamista, koska ne katsovat malminetsinndn Natura-alueella
edellyttavan lainvoimaista lupaa. Yhdymme tdhan nakemykseen.



Perusteltu syy ja muutoksenhaun turvaaminen huomioitu puutteellisesti

Taytantoonpanomaardys voidaan kaivoslain mukaan antaa vain perustellusta syysta, eikd se saa tehda
muutoksenhakua hyodyttomaksi. Tukes on kuitenkin padtoksessdan viitannut laajasti vain hakijan
esittamiin seikkoihin perustellun syyn kasilla olosta. Tukes ei kuitenkaan ole itse esittanyt perusteluja sille,
miksi nama syyt olisivat hyvdksyttdvissa. Hakija viittaa |ahinnd toiminnan keskeytymisesta mahdollisesti
seuraaviin taloudellisiin syihin, seka itselleen ettd myos paikallistaloudelle. Hakija jopa toteaa yleisen edun
edellyttavan taytantoonpanon sallimista. Vaikka taloudelliset syyt saattavat osin olla todellisia, yleinen etu
ei taytantdonpanoa vaadi. Pdinvastoin, yleistd etua edustaa Natura-alueen luontoarvojen turvaaminen
ainakin siihen asti, kunnes arviointi on hyvaksyttava ja osoittaa ettei vaikutuksia ole. Arvioitaessa sitd, onko
taytantoonpanolle olemassa perusteltu syy, on otettava huomiin my6s muut kuin hakijan esittdmat syyt.

Tukesin olisi lupaviranomaisena tullut paatoksessaan ottaa kantaa hakijan esittdmiin taloudellisiin
perusteisiin. Sen olisi pitanyt myods perustella nakemystaan siitd, miksi se katsoo, ettei taytantdoonpano
aiheuta muutoksenhakuoikeuden tosiasiallista kaventumista, koska olot ovat palautettavissa. Sen sijaan
pdatos ndyttaa tukeutuvan vain hakijan selvitykseen seka jossain maarin yllattden sen puolusteluun, etta
hakija on jo tehnyt mittavia selvityksid. Tdma argumentaatio ei vakuuta, koska se toistaa vain hakijan
niakemyksen. On my6s huomioitava, ettd maara ei korvaa laatua ja viranomaisten nakemys on, etta
arviointia on yha taydennettava.

Muita huomioita

Paatoksessa viitataan myos asiassa aiemmin annettuun KHO:n paatokseen (20.9.2016), jossa valitukset on
hylatty. Tukes ei kuitenkaan perustele, miten se vaikuttaa juuri kasilld olevaan asiaan. Kyseisen KHO:n
paatdksen osalta on huomioitava, ettd sen Natura-arviointia pidettiin esim. ELY-keskuksen lausunnossa
riittdvand, toisin kuin nyt. Tdmad muuttaa koko asetelman tdysin toiseksi, eikd aiempi KHO:n paatos
sellaisenaan sovellu taman asian arviointiin. On kestamatonta ja myos oikeudellisesti perusteetonta sallia
paatoksen taytantdoonpano Natura-alueella, vaikka asiaa valvovat viranomaiset ovat todenneet
vaatimuksena olevan Natura-arvioinnin olevan yha puutteellinen. Toisin kuin paatoksessa todetaan,
annettujen tietojen keskenerdisyydesta johtuen toiminnan kaikki vaikutukset eivat ole arvioitavissa. Tama
vaikuttaa valittomasti myods muutoksenhaun turvaamisen edellytyksiin. Mikali toiminta tuhoaa
suojeluarvoja, niita ei voi palauttaa.

Paatoksensa kohdassa "Maarays paatoksen taytantéonpanosta muutoksenhausta huolimatta” Tukes toteaa
(s. 16), ettd 'Luvan hakija on toimittanut kattavan Natura-arvioinnin malminetsinndn vaikutuksista’. Vaite
on harhaanjohtava, kuten jo edelld olemme esittdneet. Hakija on tehnyt 15.6.2017 paivdatyn Natura-
arvioinnin jdlkeen useita tdydennyksia Natura-arvioon, joista ELY-keskus ja Metsdhallitus ovat lausuneet
useaan otteeseen (ks. liitteet). Lukuisat taydennykset (joista kaikkea ei ole ollut saatavilla tatd valitusta
tehdessd) sekd epajohdonmukaisesti laadittu hankekuvaus antavat erittdin sekavan kuvan lupaprosessista
sekd toiminnan toteuttamisesta. Myodskadn malminetsintasuunnitelmaa ei ole padivitetty lupaprosessin
yhteydessa.

Esimerkiksi Lapin ELY-keskus on nostanut aiemmassa lausunnossaan (19.6.2017) esiin mm.
seuraavia seikkoja: Mawsonin hankekuvauksesta on vaikea muodostaa kokonaiskuvaa,
Natura-arviossa malminetsintatutkimuksia ei ole esitelty lupakohtaisesti, arvioinnissa ei ole



ilmoitettu haettavana olevan lupajakson kestoa kullakin alueella, kairausten maaria,
naytteenottopaikoilla kdytettdvaa laitteistoa ja tarkkoja sijainteja ei ole esitetty eika
myoskaadn reitistod ole tarkennettu, hankkeessa esitetyt tiedot eivat ole riittdvan tarkat
vaikutusalueen maarittelyn ja luontotyyppeihin ja lajien kohdistuvien merkittavyyden
arvioimiseksi,  esitettyjen aineistojen  kattavuuteen ja  kaytettdvyyteen liittyy
epdvarmuustekijoitd, kaytetyssa herkkyysluokituksessa on ristiriitaisuuksia ja puutteita ja
yhteisvaikutusten arviointi on puutteellista.

Taydennysten jalkeen Mawson Oy on tarkentanut etsintdaluettaan seka tarkentanut tietoja saukon, kahden
luontodirektiivin liitteen [l kasvilajin seka lintudirektiivin liitteen | uhanalaisen lintulajin osalta.
Viimeisimmassd lausunnossaan (14.12.2017) ELY-keskus ei kuitenkaan pidd Natura-arviointimenettelya
edelleenkaan loppuun kasiteltynd, vaan toteaa arvioinnissa edelleen olevan tdaydennystarvetta. Lisdksi Ely-
keskus  toteaa, ettd hakijan  tulisi  pdivittdd lupahakemus vastaamaan  muuttunutta
malminetsintdsuunnitelmaa, jotta Natura-arviointi on kohdennettavissa oikein.

Metsahallitus puolestaan toteaa lausunnossaan (20.12.2017), ettd Mawson Oy:n toimittamat
tdydennysdokumentit eivat edelleenkdan ole asianmukaisia ja riittdvida Natura-arviointiprosessia varten ja
antaa lausuntonsa malminetsintdluvasta vasta kun Natura-arviointiprosessi on saatettu loppuun ja
malminetsintdlupahakemus on pdivitetty vastaamaan 15.11.2017 muuttunutta hankekuvausta. Naista
selvistd puutteista huolimatta Tukes on mydntdnyt malminetsintdluvalle jatkoajan sekd sitd koskevan
taytantoonpanomaarayksen.

Lapin luonnonsuojelupiiri katsoo, ettd Tukesin tdytantoénpanomaddrdys tulee valittomasti
kumota. Natura-alueella tehtdvan malminetsinnan tulee perustua lainvoimaiseen lupaan.

Yhteenveto

P3aatos ja asiassa annettu tdytdntdOnpanomadardys eivat taytd niille kaivoslaissa ja luonnonsuojelulaissa
asetettuja edellytyksid. Kyseessa on EU:n Natura 2000 -verkoston kuuluva alue, jonka luontoarvojen
merkittdvd heikentdminen on kielletty. Varovaisuusperiaatteella on paatoksenteossa keskeinen,
oikeuskaytannossa vakiintunut merkitys. Asiassa vaadittava LSL 65 §:n mukainen arviointimenettely on
viranomaisten nakemyksen mukaan yha keskenerainen, joten toiminnan vaikutukset alueen suojeluarvoihin
eivdt myoskdan ole arvioitavissa. On kyseenalaista, ettd lupaviranomainen toimii vastoin yleistd etua
valvovan ja asiassa toimivaltaisen viranomaisen sekd alueen omistajana olevan metsdhallituksen
nakemystd, myodntden luvan puutteellisiin selvityksiin perustuen. Tama seikka ja sen mukanaan tuomat
epavarmuustekijat ovat niin mittavia, etta lupaviranomainen ei olisi saanut myéntdd malmisetsintdlupaa
eika antaa sita koskevaa taytantdonpanomadaraysta.

N&din ollen katsomme, ettd mydnnetty malminetsintidlupa tulee ensisijaisesti kumota. Toissijaisesti asia on
palautettava lupaviranomaiselle uuteen kasittelyyn, kunnes Natura-arviointi on saatettu asianmukaisesti
loppuun. Lisdksi asiassa annettu taytantéonpanomaardys on kumottava ja alueella jo aloitettu toiminta
kiellettava.



Varaamme itsellemme oikeuden tdaydentaa valitustamme jatkossa.
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