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VAATIMUKSET

Haemme valituslupaa sekéa vaadimme paatdksen kumoamista metsastyslain ja luonnonsuojelulain
vastaisena.

KUVAUS ASIASTA

Suomessa aloitettiin erittédin uhanalaisen ahman metsastys 35 vuoden jalkeen vuonna 2017. Silloin
maa- ja metsatalousministerié antoi ahman metsastykseen kiintibasetuksen ja Suomen
riistakeskus kaikki sen mahdollistamat kahdeksan poikkeuslupaa ahmojen ampumiseen.

Valitimme yhdesta 27.2.2017 annetusta luvasta, joka koski kahta ahmaa, Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuteen 29.3.2017. Lupa oli mielestamme metsastyslain ja luonnonsuojelulain vastainen, koska
se annettiin kaikkien muiden ongelmien liséksi ahman suojelemiseksi perustetulle Natura-alueelle.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa kesti lahes kolme vuotta. Nain& vuosina on ahman pyyntiin
annettu lisda poikkeuslupia. Emme ole kuitenkaan valittaneet niistéd vaan olemme odottaneet
taman ratkaisun selventavan lupalinjaa yleisemminkin.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus hylkasi valituksemme 5.6.2019, mutta tuli kuitenkin eraissa
keskeisissa vaatimuksissa valitustamme vastaan. Paatos oli tehty liukusaatimella eiké on/off-
katkaisijalla. Koska Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatokseen liittyi tulkinnanvaraisuutta,
virheité ja puutteita, haemme nyt valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta tassa metsastyslain
ja luonnonsuojelulain seké luontodirektiivin tulkinnan kannalta tarkeassa asiassa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatos ja siina kasittely Suomen riistakeskuksen paatos ovat
sekd metsastyslain ettd luonnonsuojelulain vastaisia. Metsastyslain osalta lain 41 a 8:n
poikkeusedellytykset eivat tayty. Paatds on myos luonnonsuojelulain Natura-saadosten vastainen,
koska siiné ei ole otettu huomioitu sitd, ettd poikkeuslupa on kohdennettu sellaiselle Natura-
alueelle, jonka yhtena suojeluperusteena on myds poikkeusluvan kohteena oleva ahma.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paéattksessa esitetty hallintolain tulkinta ja Suomen
riistakeskuksen noudattama menettely eivat perustuslain edellyttamalla tavalla turvaa hyvan
hallinnon takeita. Suomen riistakeskuksen paatds on perustunut riittAmattomiin selvityksiin ja
perusteluihin, ja Suomen riistakeskus on nain ollen rikkonut sille hallintolain 31 §:ss& asetettua
selvitysvelvollisuutta seka hallintolain 45 8:ssa asetettua perusteluvelvollisuutta
poikkeuslupapaatoksen tehdessaan.



On tarkeaa, etta korkein hallinto-oikeus linjaa:

Voidaanko poikkeuslupia rauhoitetun eldimen kaatoon kohdentaa sellaiselle Natura-alueelle, jonka
yhtena suojeluperusteena on juuri poikkeusluvan kohteena oleva eléinlaji?

Voidaanko poikkeuslupa uhanalaisen eldimen kaatoon myontaa niin, etta perustelut kirjoitetaan
niinkuin lupa koskisi tiettya nimenomaista vahinkoelainta, mutta lupaehdot kaytadnnossa sallivat
minka tahansa ahman kaatamisen?

Millaisia perusteluja ja selvityksia hyvan hallinnon vahimmaisvaatimusten takaaminen vaatii
yleisesti ja millaisia perusteluja vaaditaan erityisesti rauhoitetun elainlajin yksilon kaatoa koskevalta
poikkeusluvalta?

Ahmaa koskevat sdadokset

Ahma on rauhoitettu metsastyslain (615/1993) 37 8§:n 3 momentin perusteella. Rauhoituksesta
voidaan kuitenkin poiketa Suomen riistakeskuksen luvalla metsastyslain 41 8:n 1 momentin nojalla
41 a 8:ssa saadetyin edellytyksin, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eika paatos haittaa lajin
suotuisan suojelutason sailyttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella 1) luonnonvaraisen
elaimiston tai kasviston sailyttamiseksi; 2) viljelmille, karjankasvatukselle, metsataloudelle,
kalataloudelle, porotaloudelle, vesistdlle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkittavan
vahingon ehkaisemiseksi; 3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittain tarkean
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seka jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya ymparistolle; tai 4) naiden lajien tutkimus-,
koulutus-, uudelleensijoittamis- ja istuttamistarkoituksessa taikka eldintautien ehkéisemiseksi.

Poikkeuslupa ja sen perustelut

Suomen riistakeskus mydnsi 27.2.2017 taman poikkeusluvan metsastyslain 41 8:n 1 momentin 2
kohdan perusteella porotaloudelle aiheutuvan erityisen merkittdvan vahingon ehkaisemiseksi.
Poikkeusluvan hakijalle mydnnettiin haetun neljan luvan sijasta poikkeuslupa kahden ahman
tappamiseen paatoksessa rajatuille alueille porotaloudelle aiheutuvan erityisen merkittavan
vahingon ehkaisemiseksi. Riistakeskus katsoi, ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole.
Riistakeskuksen mukaan kahden ahman poistaminen ei haittaa mytsk&én suotuisan suojelutason
sailyttamista tai sen saavuttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella. Paatoksen mukaan
poikkeuslupa on mydnnetty vain todetulle erityisen merkittavaa vahinkoa aiheuttavien
ahmayksildiden elinalueille. Lisaksi paatosharkinnassa on sen mukaan otettu huomioon, etté
Riistavahinkorekisteriin kirjattujen tai kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisen tai hakijan antamien
tietojen perusteella on todettu kyseisen ahman aiheuttaneen erityisen merkittavia porovahinkoja.

Valituksemme Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen

Valituksessamme Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle katsoimme, ettd metsastyslain 41 a 8:n
edellytykset poikkeusluvan myontamiseksi eivat tassa tapauksessa tayttyneet ja paatos oli siten
metsastyslain vastainen. Luvassa ei tarkasteltu riittdvasti muita tyydyttavia ratkaisuja, kuten
vahinkotarkastusten tehostusta, reviiripohjaista korvausjarjestelmaa, ongelmia aiheuttavien
ahmojen siirtoa ym. Muistutimme siita, ettd ahma on erittéain uhanalainen, ja pyynnin vaikutuksia
kantaan olisi pitanyt tarkastella varovaisuusperiaatteella. Muuhun yleiseen etuun liittyvaén



perusteluun huomautimme, ettéa vahinkoja ei ole tarkastettu riittavan yksityiskohtaisesti eika
pyynnin hyotyja osoitettu. Taman lisaksi paatds oli luonnonsuojelulain 64a 8:n ja 65 §:n vastainen,
koska se kohdistui Natura 2000 -verkostoon kuuluvalle alueelle. Téallaisen alueen suojelun
perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa. Poikkeusluvan kohteena oleva
ahma on myo6s samalla ndiden Natura-alueiden suojelun perusteena oleva luonnonarvo. Tata ei
ole paatoksessa riittavasti arvioitu eikd otettu huomioon.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péatés

Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa asia oli lahes kolme vuotta. Lopulta se hylkasi valituksemme
5.6.2019. Eraissa valituksemme kohdissa se kuitenkin kaytti tulkinnanvaraa ja laadullista harkintaa
eika tyrmannyt vaatimuksiamme kokonaan.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei valituksessa osoitettu etta "valituksenalaisen paatéksen perusteena
olevat tiedot ahmakannoista olisivat ainakaan olennaisesti virheellisia tai puutteellisia” (s. 9).
Liséksi vaikka "kaikkia vahinkotapauksia ei olisi tarkistettu maastossa ja osa vahinkotapauksista
voi siten olla tiedoiltaan virheellisid", tiedot antavat "riittdvan totuudenmukaisen" kuvan
porovahingoista ja niiden ennaltaehkaisysta (s. 10). Hallinto-oikeus katsoi my6s: "Kun otetaan
huomioon asiassa saatu selvitys hakemusalueiden ja koko Suomen ahmakannasta ja sen
kehityksest&, kahden yksittdisen ahman tappamisen ei voida katsoa viela haittaavan ahman
suotuisan suojelutason sailyttamista hakemusalueilla tai laajemmin suotuisan suojelutason
saavuttamista Suomessa siind madarin, ettei poikkeuslupia olisi voitu myontad" (s. 10-11). Liséksi
hallinto-oikeus katsoi ettei muita tyydyttavia vaihtoehtoja, kuten reviiripohjaista korvausjarjestelmaa
tai siirtoistutuksia voitu vahinkojen kiireellisyyden takia kayttaa (s. 11). Hallinto-oikeus katsoi myés,
etta varovaisuusperiaatteenkin kaytto oli riittavaa.

Natura-asiasta hallinto-oikeus totesi mielenkiintoisesti: "valituksenalaisen paatoksen perusteluissa
olisi ollut yleisluontoista arviointia perustellumpaa arvioida luonnonsuojelulain 64 a 8:n mukaista
heikentamiskieltoa ja saman lain 65 8:n mukaisen arvioinnin tarpeellisuutta nimenomaan Natura-
alueiden suojeluperusteena olevan ahman osalta". Hallinto-oikeus katsoo kuitenkin paatdoksen
tayttdneen Natura-arvioinnin tarveharkinnalle sdadetyt "vahimmaisvaatimukset” (s. 12).

VALITUSLUPAHAKEMUS

Katsomme, ettd hallintolainkayttdlain (26.7.1996/586) 13.2 §:n mukaiset edellytykset valitusluvan
myontamiselle asiassa tayttyvat. Kyseisen lainkohdan perusteella valituslupa on myénnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhten&isyyden vuoksi on tarkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai



3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Katsomme, etta asiassa tayttyvat kaikki hallintolainkayttdlain 13.2 8:n mukaiset perusteet, joita
perustelemme seuraavaksi tiiviisti.

1) Ennakkotapausperuste

Asiassa on kyse hallintolainkaytt6lain 13.2 8:n 1 kohdan mukaisesta, oikeuskéaytannon
yhtenaisyyttd muovaavasta tulkinnasta. Asiassa on ratkaistavana se, milla edellytyksilla ahman
poikkeuslupia voi Suomessa antaa yleensa ja erityisesti Natura 2000 verkostoon kuuluvalla
alueella, jolla alueen suojelun virallisena perusteena on ahma.

Valituksen kohteena oleva Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péaatts perustuu hahdaksemme
puutteellisiin ja virheellisiin selvityksiin seka osin niiden seurauksena tehtyyn metsastyslain ja
luonnonsuojelulain Natura-saadosten (LSL 64 a ja 65 8:n) virheelliseen tulkintaan ja
soveltamiseen.

Kyse on myds tata yksittaista aluetta ja valitusasiaa laajemmasta kokonaisuudesta: EU:n
luontodirektiivin tdytantdonpanosta ja sen tulkinnasta. Aiempaa oikeuskaytantoa ei ole siitd, miten
Natura-alueen suojeluperusteena olevan luontoarvon valitén heikentdminen (tdssa tappaminen) on
arvioitava. Siksi siita olisi tarkeaa saada ylimméan tuomioistuimen ratkaisu.

Naista syista on ensiarvoisen tarkeda ratkaista, mita téllaisilta poikkeusluvilta ja niiden Natura-
selvityksilta juridiselta kannalta katsottuna edellytetddn. Asialla on myos tulevan oikeuskaytannén
kannalta huomattavan suuri merkitys.

Katsomme, ettd poikkeuslupien edellytysten arviointi on yleisemminkin ollut Suomen
riistakeskuksen taholta taysin riittdmatonta. Erityisesti riistakeskuksen tekemisséa
poikkeuslupapaatoksissa ei ole huomioitu riittavasti poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin
yksilon kayttaytymista haetulla poikkeuslupa-alueella (poikkeuslupa-asetuksen 2 §:n 1 momentin 2
kohta).

Se, etté poikkeuslupia on viime vuodet my6nnetty maa- ja metséatalousministerion
metsastysvuosittaisissa asetuksissa poikkeusluvalla sallittavasta ahman metsastyksesta
asettaman enimmaiskiintion ylarajan mukaisesti ja tarkemmin haittaa aiheuttavaan yksilo6n
kohdentumatta, viittaa siihen, ettei kysymys ole poikkeusluvalta edellytetysta poikkeuksellisuudesta
vaan saannosta. Talloin erittain uhanalaisen ahman rauhoitus menettaa merkityksensa.



Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa todetaan (s. 9), etta "asiassa ei ole esitetty
sellaista selvitystd, jonka perusteella voitaisiin todeta, etté valituksenalaisen paatdoksen perusteena
olleet tiedot ahmakannoista olisivat ainakaan olennaisesti virheellisia tai puutteellisia. Tietoja on
pidettava siten luotettavina, etta riistakeskus on voinut perustaa paatdéksensa naihin tietoihin.”

Kantamme asiaan on, ettei Suomen riistakeskus ole tayttanyt viranomaiselle hallintolain
(434/2003) 31 §:ssa saadettya selvitysvelvollisuutta eika 45 §:ssé saadettya perusteluvelvollisuutta
asianmukaisesti. Viranomaisen selvitysvelvollisuus ulottuu hallintolain ja sen esitdiden seké
oikeuskirjallisuuden perusteella laajemmalle kuin pelkastaan “olennaisesti virheellisten tai
puutteellisten tietojen” kayttamisen valttdmiseen. Hyvan hallinnon takeiden turvaaminen lailla on
perustuslain 21:ssa sdédetty olennainen osa oikeusturvaa. Rajanveto siita, missa
vahimmaisvelvoite kulkee on siten perustuslakikysymys.

On tarkeaa, etta korkein hallinto-oikeus linjaa, millaista vahimmaistasoa poikkeuslupapaattksen
perusteena olevien tietojen ja selvitysten paikkansapitédvyyden varmistamiselta vaaditaan.

2) limeinen virhe

Katsomme, ettd hallinto-oikeuden paatdkseen sisaltyy myds seuraavaksi tarkemmin
perustelemiamme ilmeisia virheita, liittyen erityisesti asian selvittamiseen ja ratkaisun perusteena
oleviin tosiasioihin. Nama virheet ovat merkittavalla tavalla my6s vaikuttaneet asian ratkaisuun.

1. Suotuisaa suojelun tasoa ei paatoksessa tarkasteltu riittavasti. Ahma on maassamme erittain
uhanalainen laji eli sen suojelun tila ei ole kestava. Asiaa olisi pitanyt tarkastella hallinto-
oikeudessa seka kyseessa olleiden Natura-alueiden etté valtakunnallisen tilanteen kannalta
varovaisuusperiaate huomioon ottaen.

2. Muita tyydyttavia ratkaisuja ei otettu riittavasti huomioon. Jo MMM:n olisi pitényt pohtia
vahinkojen tarkistuksen ja korvausjarjestelman kehittamista luontodirektiivin kannalta ennen kuin
se antoi kiintidasetuksen. Lisaksi riistakeskuksen olisi pitéanyt pohtia varsinkin eniten ongelmia
aiheuttaneiden ahmojen siirtomahdollisuutta esimerkiksi muille suojelualueille. Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden olisi pitanyt puuttua muiden tyydyttavien vaihtoehtojen riittamattémaan ja
virheelliseen kasittelyyn.

3. Vahinkoja ei ole todennettu riittavan konkreettisesti eika lupaa yksildity ongelmia eniten
aiheuttaneisiin yksildihin.

4. Valituksemme yksi keskeinen peruste oli, ettei riistakeskus ole omassa paatoksessaén ottanut
huomioon perusteltua epailysta siitd, etta poikkeuslupa heikentéisi merkittavasti kyseisilla Natura-
alueilla suojelun perusteena toimivaa ahmakantaa. Erityisen tarkeaa Natura-asian pohtiminen on,
koska poikkeusluvalla oli laillista ampua myo6s naaraita tavalla, jolloin menetettaisiin myos niiden
poikaset. Huomattakoon, ettd naaraiden suoja oli luvassa pelkka suositus, ei oikeudellisesti sitova
lupaehto.



Pohjois-Suomen hallinto-oikeus myonsi etta "valituksenalaisen paatdksen perusteluissa olisi ollut
yleisluontoista arviointia perustellumpaa arvioida luonnonsuojelulain 64 a 8:n mukaista
heikentamiskieltoa ja saman lain 65 8:n mukaisen arvioinnin tarpeellisuutta nimenomaan Natura-
alueiden suojeluperusteena olevan ahman osalta". Hallinto-oikeus katsoi kuitenkin paatéksen
tayttaneen Natura-arvioinnin tarveharkinnalle saadetyt "vahimmaisvaatimukset". Tama johtop&aétos
on mielestdmme virheellinen.

3) Muu painava syy
Asiassa on kasilla my6s hallintolain 13.2 8:n 3 kohdassa tarkoitettu muu painava syy, silla se linjaa
ahman suojelua Natura-alueilla.

Edellda mainituilla perusteilla katsomme, etté hallintolainkayttolain 13.2 §:ssé tarkoitetut edellytykset
valitusluvan myontamiselle tayttyvat ja valituksellemme tulee myontaa valituslupa.

VALITUS

Perustelut

Yleista

Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan Suomessa oli vuonna 2016 noin 220-250 ahmaa. Tunturi-
Lapissa (Enonteki®, Inari ja Utsjoki) arvioitiin silloin liikkuvan yhteensa noin 40-60 ahmaa.
Poikkeusluvan kohteena oleva K&sivarren paliskunta on Enontekidlla ja sen alueella esiintyy vain
pieni osa ndista ahmoista. Ahma rauhoitettiin koko maassa vuonna 1982 ja yha voimassa olevan
metsastyslain (615/1993) 37 §:n mukaan ahma on aina rauhoitettu. Ahman pienen kannan ja
hitaan lisdantymisen takia ahman rauhoituksesta ei siis ole myonnetty poikkeuksia 35 vuoteen,
eika sille ole muista suurpedoista poiketen ollut aiemmin voimassa maa- ja metsatalousministerion
asetusta suurimmista sallituista saalismaaristd. Nama tiedot osoittavat tilanteen
poikkeuksellisuuden. Ahman metsastykseen on siten suhtauduttava aarimmaisella
varovaisuudella, koska kyse on erittain uhanalaisesta ja pitkdan taysin rauhoitettuna olleesta
lajista. Ahman tappamiseen myonnettavien poikkeuslupien edellytysten oikeudellisessa
arvioinnissa on samasta syysté noudatettava varovaisuusperiaatetta ja pidattaydyttava
metsastyksesta kokonaan, ellei ole varmuutta siitd, ettei metséastys vaikuta haitallisesti ahman
suojelutilanteeseen tai sen elinymparistoon.

Ahmakanta ei ole kestavalla tasolla. Laji oli seka paatoksen aikaisessa (2015) etta tuoreessa
nisakkaiden uhanalaisuusarvioinnissa (2019) erittdin uhanalainen.

Ahma myds lisaantyy erittain hitaasti. Varsinkin lisdantymisikaisten naaraiden tappaminen voi
heikentaa kantaa. Mydnnetyn poikkeusluvan taustalla oli MMM:n asetus, jossa oli asetettu kiinti®
kahdeksan (8) ahman tappamiselle. Vaikka kiintio ei itsessdan johda ahmojen tappamiseen, se
vaikuttaa keskeisella tavalla myds yksittaisten poikkeuslupien arviointiin. TAma kay ilmi
vertailemalla valituksen kohteena olevan poikkeusluvan perusteluita ja MMM:n asetusmuistiota
keskenaan. Poikkeusluvan perusteluihin oli kopioitu osia MMM:n muistiosta sellaisenaan. Siten
MMM:n muistio on tosiasiallisesti vaikuttanut kyseessa olevan poikkeusluvan edellytysten
arviointiin.



Katsomme yha, etta poikkeusluvan edellytykset eivat ahman kohdalla tayty miltdan osin. Ahman
suojelutaso ei ole suotuisa, poikkeamiselle olisi ollut muu tyydyttava ratkaisu, eika vahinkoja
porotaloudelle yksildity ja varmistettu riittavasti. Paatoksessa ei ole mydskaan huomioitu
luonnonsuojelulain 64 a 8:n sisaltdmaa heikentamiskieltoa riittavalla tavalla, koska poikkeuslupa
kohdistuu sellaiselle Natura 2000 -alueelle, jonka suojelun perusteena on mainittu luontodirektiivin
litteessa Il tarkoitettu ahma. Erityista merkitysta poikkeusluvan edellytysten arvioinnissa ja
tulkinnassa on myds sillg, ettd ahma on luontodirektiivissa tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji.
Nailla tarkoitetaan uhanalaisia lajeja, joiden suojelusta Euroopan unioni on erityisvastuussa.

Suotuisa suojelutaso

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paattksessa todetaan muun muassa: "Kun otetaan huomioon
asiassa saatu selvitys hakemusalueiden ja koko Suomen ahmakannasta ja sen kehityksesta,
kahden yksittaisen ahman tappamisen ei voida katsoa viela haittaavan ahman suotuisan
suojelutason sailyttdmista hakemusalueilla tai laajemmin suotuisan suojelutason saavuttamista
Suomessa siind méaarin, ettei poikkeuslupia olisi voitu mydntaa” (s. 10-11).

Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan Suomessa oli vuonna 2016 noin 220-250 ahmaa.
Enontekitn, Inarin ja Utsjoen kuntien alueilla arvioitiin erillislaskentojen ja pistehavaintojen
perusteella liikkuvan yhteensa noin 40 — 60 ahmaa. Se on niin vahan, ettd Suomen valtion EU:lle
luontodirektiivin vuosien 2007-12 raportin kasitykseen siitd, ettd lajin suojelutaso olisi maamme
alpiinisella vy6hykkeella eli Tunturi-Lapissa suotuisa, pitaa suhtautua erittain kriittisesti.
Arvioinnissa on otettu huomioon my6s naapurimaiden ahmoja, joiden suojeluun ja metsastykseen
Suomi ei kuitenkaan voi vaikuttaa. (Naapurimaista Norja ja Venaja eivat edes ole EU:n
jasenmaita.) Liséksi valtaosa ahmakannan kasvusta on 2000-luvulla tapahtunut poronhoitoalueen
etelapuolella. Talla hetkelld ahmalla menee Suomessa paljon paremmin boreaalisella vydhykkeella
kuin alpiinisella.

Suotuisan suojelutason arvioinnissa olennaisinta on, ettd ahmakanta ei ole kestavalla tasolla vaan
laji on sekd vuoden 2015 ettda 2019 nisakkaiden uhanalaisuusarvioinnissa erittdin uhanalainen.
Vuoden 2015 nisdkkaiden punaisen kirjan arvioinnin mukaan Suomen kanta ei saa niin paljoa
taydennysta naapurimaista, ettd sen uhanalaisuusluokkaa olisi voitu sen takia laskea samalla
tavalla kuin edellisessa arvioinnissa (s. 17). Uusimmassa punaisessa kirjassa (2019) lajin
uhanalaisuuden kriteeri on D eli pieni populaatiokoko ja uhanalaisuuteen johtaneissa syissé on
mainittu vain yksi: pyynti (Lahde:_https://punainenkirja.laji.fi/results/MX.47212?checklist=MR.424).

Koska ahmoja ei ole metsastetty 35 vuoteen, ei mydskaan ole olemassa varmuutta siitd, miten
ahmojen tappaminen tosiasiassa vaikuttaa lajin kayttaytymiseen tai millainen sen vaikutus lajin
suojelun tasoon on. Siten ahmakannan tilasta ei ole riittavia tietoja metsastyksen tarpeellisuuden ja
vaikutusten arvioimiseksi.

Koska kyse on lisdksi EU:n luontodirektiivin liitteesséa |l tarkoitetusta ensisijaisesti suojeltavasta
lajista, suotuisan suojelutason arvioinnin ja siihen perustuvan poikkeusluvan harkinnan tulee
pohjautua varmuuteen siitd, ettei haitallisia vaikutuksia ole. Toisin sanoen, varovaisuusperiaate


https://punainenkirja.laji.fi/results/MX.47212?checklist=MR.424

edellyttad, ettei metsastysta voi aloittaa, jos olemassa epailys vaikutusten merkittavyydesta lajin
suojelutason suotuisuuden yllapitamiselle. Siten mydskaan tama poikkeusedellytys ei tayty.

Suotuisaa suojelutasoa olisi pitanyt arvioida myods kyseessa olevia Enontekion Kasivarren
poikkeuslupa-alueena olleiden eri Natura-alueiden suhteen. Asiakirjoissa ei ole riittdvasti arvioitu
montako ahmaa niilla esiintyy. Luvassa hakijan mielesté erityisen haitallisia ahmoja oli kolmella
osa-alueella yhteensa 12-14 (luvan s. 10). Tasta maarasta kaksikin yksil6a on paljon, ottaen
huomioon, ettd molemmat saalisyksil6t olisivat voineet olla naaraita, koska niiden saastaminen oli
poikkeusluvassa pelkka suositus. Tallaista arviointia ei ole tehty, mik& on ongelma
luonnonsuojelulain Natura-saadosten kannalta.

Asiassa tulee ottaa huomioon my6s EUTI:n julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 8.5.2019 sutta
koskevassa vastaavassa asiassa C-674/17. Se annettiin kuukautta ennen taman asian paatoksen
tekemista Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa.

Muu tyydyttava ratkaisu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paattksessa tarkasteltiin puutteellisesti yhtena
poikkeusperusteena olevan muun tyydyttavan ratkaisun mahdollisuutta. Vaihtoehtoja
metsastykselle olisi kuitenkin ollut olemassa, kuten seuraavaksi osoitamme.

(1) Porovahinkokorvausten kehittaminen vahinkojen tarkastusten tehostamisella ja korvausméaéran
kehittamisella

Valituksessamme Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle arvostelimme vahinkojen ilmoittamista ja
dokumentointia muun muassa Luonnonvarakeskuksessa tutkijana toimineen Mauri Niemisen
julkisuudessa esittamaan kritiikin perusteella.

Oikeus tunnisti pdatoksessaan vahinkojen ilmoittamiseen ja tarkastamiseen liittyvia ongelmia. Silti
se katsoi, ettd vaikka "kaikkia vahinkotapauksia ei olisi tarkistettu maastossa ja osa
vahinkotapauksista voi siten olla tiedoiltaan virheellisia", tiedot antavat "riittavan
totuudenmukaisen" kuvan porovahingoista ja niiden ennaltaehkéisysta (s. 10). Tasta jaamme
erimielisiksi.

Paatoksen perusteluista ja sen taustalla olevasta MMM:n muistiosta kavi ilmi, ettéa todellinen
ongelma 2017 ei ollut ahmojen syémien porojen maara vaan petovahinkorahojen loppuminen. Sen
taustalla oli kaksi syyta. Toinen oli porojen korvauksissa kaytetyn hinnan nosto. Kuten MMM:n
asetusmuistion sivulla 2 todetaan: "Tama tarkoittaa, etta samalla vahinkomaaralla 16ydettyjen
porojen korvaukset nousevat yli 33 %". Toinen petovahinkorahojen ylitykseen johtanut syy oli
etelaisimpien paliskuntien saama korotettu porokorvausmaara, ns. Lex Halla, joka kumottiin vasta
vuonna 2019.

Naista syista porovahinkorahojen nostaminen tai niiden perusteiden muuttaminen olisi ollut toinen
vaihtoehto ahman pyynnin aloittamiselle. Se, etté jokin muu tyydyttava ratkaisu ei olisi
taloudellisesti paras mahdollinen, ei ole varsinkaan oikeudellisesti riittava syy olla sita kayttamatta.



(2) Reviiripohjaisen korvausjarjestelmén kayttdminen

Suomen luonnonsuojeluliitto on esittanyt monta vuotta maakotkalla kaytdssa olleen reviirikohtaisen
korvausjarjestelman kayttva myds ahmalle, kuten Ruotsissa tehdaan. Tama olisi ollut yksi
vaihtoehto tappamiselle.

Hallinto-oikeus katsoi ettd tama olisi vaatinut selvityksia, jotka olisivat vaatineet enemmaén aikaa
kuin Kkiireelliset vahingot. Joka tapauksessa riistakeskuksen ja MMM:n olisi pitdnyt pohtia tata
vaihtoehtoa enemman paattksissadn ja asetuksessaan.

(3) Ahmojen siirtaminen poronhoitoalueen eteldpuolelle niiden tappamisen sijaan
Poikkeuslupapaatéksen mukaan "ahman hoitosuunnitelmassa todetaan, etta siirtoistutuksiin
ryhdytaan vain, mikali paikallisen vaestdn asenteet hanketta kohtaan ovat riittdvan myonteisia”.
Poikkeuslupapaatoksessa — samoin kuin MMM:n muistiossa — todettiin myds, etta "tahan
mennessa saatujen selvitysten perusteella paikallisen vaestén suhtautuminen on ollut sen verran
kielteista, ettei ahmojen siirtoihin ei ole ollut edellytyksia”. Tamankaltainen perustelu on taysin
puutteellinen, kun kyse on oikeudellisesti velvoittavasta kriteerista. Pelkka paikallisvaeston vaitetty
("sen verran”) kielteisyys ei missaan tapauksessa ole riittava osoitus siita, etta siirtoistutukset eivat
olisi tassa yksittaistapauksessa mahdollisia. Kyseiset ahmayksil6t olisi nimittéin voitu siirtdd myos
muille suojelualueille.

Tassakin Pohjois-Suomen hallinto-oikeus viittasi siihen, etta siirtojen selvittdminen olisi vienyt
enemman aikaa kuin kiireellinen poikkeuslupahakemus. Tasta olemme eri mieltad. Jos tiedossa olisi
ollut ongelmia aiheuttava ahmayksilo tai kaksi, riistakeskus olisi hyvin voinut paattaa sen
nukuttamisesta ja sopia sen siirrosta ympadristéviranmaisten kanssa jollekin muulle laajalle
suojelualueelle.

(4) Yhteenveto muista tyydyttavista vaihtoehdoista

Nama esimerkit osoittavat, ettd ahmojen tappamiselle olisi ollut muita tyydyttavia ratkaisuja.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paattksessa naita metsastyksen vaihtoehtoja ei perusteltu
riittdvan konkreettisesti, vaan tyydyttiin 1ahinna yleisiin ja aikataulua koskeviin huomioihin. Se
keskittyi selvasti vain riistakeskuksen lupaan eik& pohtinut asiaa laajemmin. Luontodirektiivin
nakokulmasta asiaa tulisi kuitenkin katsoa kokonaisuutena.

Katsomme, ettei Suomen riistakeskuksen paatdksessa poikkeuslupahakemuksen hyvaksymisesta
ole esitetty riittdvan yksiloitya selvitysta siita, ettd ahmojen tappamista on pidettava metsastyslain
41 a 8:n 1 momentin johdantolauseen mukaisesti toimenpiteend, jonka liséksi ei olisi muita
tyydyttavia ratkaisuja poroille porotaloudelle aiheutuvan vahingon ehkaisemiseksi.

Muun tyydyttavan ratkaisun kriteeri on yhteydessa myds jaljempéana arvioitavaan yleisen edun
perusteen tayttymiseen. Poikkeuslupapaatdksessa ndita perusteita kasitellaan epaselvasti ja osin
limittdin. Tosiasiassa paatbksen perustelut keskittyvat padasiassa ahmavahinkojen yleisten
taloudellisten laht6kohtien esittelyyn ja arviointiin. TAma on virheellinen lahestymistapa, silla muun
tyydyttavan ratkaisun olemassa olon arvioinnin tulee perustua nimenomaisesti tappamisen
todellisiin, konkreettisiin vaihtoehtoihin tdssd nimenomaisessa tilanteessa. Siten metsastyksen
poikkeuslupaedellytys ei taltakaan osin tayty.



Muu yleiseen etuun liittyva peruste

(1) Vahinkojen yksil6inti

Valituksessamme arvostelimme poikkeuslupapaatosta siitd, ettei siina yksiloity todellisia
aiheutuneita vahinkoja riittavalla tarkkuudella. Lupapaatds perustui padasiassa hakijan esittamiin
nakemyksiin ja maaseutuelinkeinoviranomaisen lausuntoon.

Viittasimme Luonnonvarakeskuksesta elakkeelle jaaneen porotutkija Mauri Niemisen selvitykseen,
jonka mukaan petojen poroille aiheuttamista vahingoista ilmoitetaan lilan hitaasti ja epéatarkasti
riistavalvontarekisteriin. Esimerkiksi vahinkoilmoituksista noin seitseméan prosenttia tarkastettiin
maastossa, ja tarkastetuista tapauksista lahes kolmannesta ei hyvaksytty petovahingoiksi, mika
asettaa koko jarjestelman kyseenalaiseksi.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan vaikka "kaikkia vahinkotapauksia ei olisi tarkistettu
maastossa ja osa vahinkotapauksista voi siten olla tiedoiltaan virheellisid", tiedot antavat "riittdvan
totuudenmukaisen" kuvan porovahingoista ja niiden ennaltaehkaisysta (s. 10).

Uskomme myds Suomen riistakeskuksen tiedostaneen riistavahinkorekisteriin liittyvan tiedollisen
epavarmuuden jo pitkdan. Esimerkiksi Suomen riistakeskuksen esityksessa “Suurpetojen
poikkeusluvat: luontodirektiivi, kansallinen lainsdadantod, ja vahinkojen ja poikkeuslupien seuranta”
(2013) on todettu vuosina 2010-2012 riistavahinkorekisteriin ilmoitetuista ahman tappamista
poroista seuraavasti: "Kaikki Kittilan ahmavahingot nayttavat kohdentuneen Kittilan kunnantalolle...
Samoin osa Sodankylan ahmavahingoista.)” (s. 30).

Viranomainen voi asiallisesti ratkaista lupa-asian vasta, kun kaikki luvan myéntamisen edellytykset
on selvitetty. Suomen riistakeskuksen tekeméa paatds ei ole perustunut téllaiseen
viranomaispaatoksilta edellytettyyn riittavaan selvitykseen. Paatéksen pohjana ollut tieto on ollut
lian epatasmallista eika paatoksen perustana ole ollut tosiasioiden arvioimiseksi riittavaksi
katsottavaa tietoa.

Selvityksen riittdvyytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds perusoikeuksien merkitys.
Perustuslain 20 §:n mukaisen vastuun ympaéristdsta voidaan katsoa edellyttavan viranomaiselta
erityisen huolellista selvittamista. Selvitys ei ole ollut asianmukaista, koska asiaan liittyvia
erityisvaatimuksia ei ole otettu riittavalla tavalla huomioon.

Poikkeamisen oikeudellisena edellytyksené olevien vahinkojen toteaminen edellyttd& mielestamme
huomattavasti tarkempaa varmuutta kuin yleisella tasolla esimerkiksi korvausasioissa. Kun kyse on
erittdin uhanalaisesta, EU:n luontodirektiivin Il litteen ensisijaisesti suojeltavasta lajista ja
poikkeusluvan edellytyksena on erityisen merkittdvan vahingon ehkaiseminen, vahingot olisi
pitdnyt varmistaa paremmin.

(2) Ongelmayksilon yksilointi ja pyynnin teho vahinkojen ennaltaehkaisyssa

Toinen ongelma on, etta riistakeskus katsoi, ettd saaduilla selvityksilla ja perusteilla pyynti
kohdistuu juuri erityisen merkittavaa vahinkoa porotaloudelle aiheuttavaan ahmaan.

Paatoksen mukaan riistakeskus olisi rajannut pyynnin vain yksiloihin, josta riistavahinkorekisterin
tai hakijan antamien tietojen perusteella on todettu aiheuttaneen vahinkoja.



Pohjois-Suomen hallinto-oikeus totesi, etta "paatdksella on pyritty ohjaamaan metsastyksen
kohdistumista erityisesti vahinkoa tuottaviin yksildihin ja valttdmaan paatoksessa tarkemmin
yksildityjen naaraspuolisten ahmojen metsastysta” (s. 11).

Jos tallaisesta tasmapyynnisté olisi ollut kyse, lupa-alue olisi voitu rajata paljon pienemmaksi.
Késityksemme on, etté poikkeusluvalla on vain ammuttu kaksi ensimmaista laajalla lupa-alueella
vastaan tullutta ahmaa.

Riistakeskuksen tekemassa poikkeuslupapaatoksissa ei ole riittavasti selvitetty tai yksiloity
poikkeusluvan kohteena olevan ahmayksilon kayttaytymista haetulla poikkeuslupa-alueella
(poikkeuslupa-asetuksen 2 8:n 1 momentin 2 kohta) tai pyritty varmistamaan, etta kaadon
kohteeksi paatyisi nimenomaisesti todistetusti vahinkoa aiheuttaneeseen ahmayksiloon. Paatos ei
ole perustunut poikkeusluvalta edellytettyyn poikkeuksellisuuteen.

Nain ollen katsomme, ettd mydskaan poikkeamisedellytys vahinkojen ennaltaehkaisemisesta ei
tayty.

Luonnonsuojelulain vastaisuus

Poikkeuslupap&atoksen virhe ahman Natura-arvioinnin osalta

Poikkeuspaattkseen sisaltyi Natura-arvioinnin tarveharkintaa koskeva osio. Riistakeskus tarkasteli
asiaa kuitenkin vain siitd nakokulmasta, onko kyse sellaisesta hankkeesta tai suunnitelmasta, joka
edellyttaisi LSL 65 §:ssé tarkoitettua vaikutusten arviointia. Riistakeskus totesi, ettei kyse ole
sellaisesta hankkeesta tai suunnitelmasta, joka todennékdisesti merkittavasti heikentaisi
poikkeuslupa-alueella tai sen laheisyydessa sijaitsevien Natura 2000 -verkostoon kuuluvien
alueiden (Tarvantovaaran eramaa ja Kasivarren erdmaa) niité luonnonarvoja, joiden vuoksi alueet
on verkostoon sisallytetty.

Riistakeskus unohti kuitenkin paatoksessaan, etta myos metsastykseen oikeuttavan poikkeusluvan
kohteena oleva ahma itsessaan on molempien paatéksessa mainittujen Natura-alueiden
suojeluperusteena oleva laji. Tasta huolimatta paatoksessa ei ole kuitenkaan otettu kantaa
luonnonsuojelulain 65 8:ssa tarkoitettuun arviointivelvollisuuteen silté osin, millainen vaikutus
ahmayksilon metsastyksella on ahmaan laajemmassa merkityksessa. Kyse on siis tilanteesta,
jossa poikkeusluvalla sallittu metsastys kohdistuu valittémasti alueen suojeluperusteena olevaan,
EU:n luontodirektiivissé tarkoitettuun ensisijaisesti suojeltavaan lajiin. On pidettava varsin
poikkeuksellisena ja erikoisena, etta viranomainen myontaa poikkeusluvan Natura-alueen
suojeluarvona olevan lajin tappamiseen, perustelematta kuitenkaan tata ilmeista ristiriitaa milla&an
tavoin.

Vaikutukset Natura-alueiden ahmoihin olisi tullut selvittaa kunnollisesti, myds oletuksella etta
molemmat saalisyksilét voisivat olla naaraita (joiden turvaaminen oli poikkeusluvassa vain
suositus, ei sitova lupaehto).

On selvaa, etta alueen suojeluperusteena olevan lajin yksilon tappaminen vaikuttaa samalla
kyseisen lajin suojelutilanteeseen laajemmin. Tama vaikutus olisi tullut arvioida ja vahintaankin
esittaa paatoksen perusteluissa, miksi luonnonsuojelulain 64 a 8:ssa ja luontodirektiivin 6 artiklan 2
tai 3 kohdassa tarkoitettuja vaikutuksia ei katsota olevan. Paatoksessa Natura-arvioinnin



tarveharkintaa on kuitenkin perusteltu vain yleisella tasolla, nimeamétté alueen suojeluperusteena
olevia luontoarvoja.

Hallintolain 45 §:n mukaan paatds on perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovelletut saannokset.

Viranomaisen on kaytettava harkintavaltaansa asiallisesti ja puolueettomasti seka lain ja hallinnon
oikeusperiaatteiden mukaisesti. Tasta voidaan varmistua viranomaisen esittdmien perustelujen
kautta. Perusteluvelvollisuuteen sisaltyy velvollisuus selvittéaa ratkaisun perusteet huolellisesti seka
velvollisuus perustella jokainen paatdkseen sisaltyva erillinen ratkaisu. Perusteluiden tulee
ilmentaa sita, mitka seikat on selvitetty ja millainen oikeudellinen merkitys niille on annettu.

Suomen riistakeskuksen harkintaa rajoittaa myds Euroopan unionin tuomioistuimen Suomelle
14.6.2007 antaman tuomion C-342/05 (kohta 25), jonka mukaan kyseessa on
poikkeusjarjestelmasta, jota on tulkittava suppeasti ja jota koskeva todistustaakka on paatoksen
tekevalla viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta, ja ettd jasenvaltion on taattava, etta kaikki
suojeltuihin lajeihin kohdistuvat puuttumiset sallitaan vain tasmallisesti ja asianmukaisesti
perustelluilla paatoksilla, joissa viitataan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa saadettyihin
perusteluihin, edellytyksiin ja vaatimuksiin.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Natura-asiasta hallinto-oikeus totesi mielenkiintoisesti: "valituksenalaisen paatoksen perusteluissa
olisi ollut yleisluontoista arviointia perustellumpaa arvioida luonnonsuojelulain 64 a 8:n mukaista
heikentamiskieltoa ja saman lain 65 8§:n mukaisen arvioinnin tarpeellisuutta nimenomaan Natura-
alueiden suojeluperusteena olevan ahman osalta". Hallinto-oikeus katsoi kuitenkin paatoksen
tayttaneen Natura-arvioinnin tarveharkinnalle sdadetyt "vahimmaisvaatimukset” (s. 12).

Tasta asiasta olemme eri mielta.

Natura-alueen suojeluarvona olevan lajin tappaminen heikentaa vaistamatta merkittavasti
luonnonsuojelulain 64 a §:ssa kielletylla tavalla ja on siten luonnonsuojelulain vastainen. Asiaa
arvioitaessa on otettava huomioon myds EU:n luontodirektiivin tulkintavaikutus. On pidettava
mielessa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta tulee sovellettavaksi muissa kuin saman artiklan 3
kohdan tarkoittamissa tilanteissa. Jasenvaltioilla on 6 artiklan 2 kohdan perusteella toteutettava
Natura-alueilla tarpeellisia toimenpiteitd suojeluarvoina olevia lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, siind maarin kuin nd&ma hairiot saattaisivat vaikuttaa merkittavasti direktiivin
tavoitteisiin.

Kun kyse on hitaasti lisdantyvasta, erittédin uhanalaisesta ja ensisijaisesti suojeltavasta lajista, jota
ei ole metsastetty 35 vuoteen, on direktiivid ja luonnonsuojelulakia tulkittava erittain suppeasti ja
hairididen merkittavyyttd arvioitava varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Talldin lupaviranomaisen
on varmistuttava siitd, ettei paatds ole esimerkiksi luonnonsuojelulain 64 a §:n ja 65 8:n vastainen.
Tassa tapauksessa nain ei ole tapahtunut ja paatds on siten luonnonsuojelulain vastainen.

YHTEENVETO

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatos ja siina kasittely Suomen riistakeskuksen paatos ovat
sekd metsastyslain etté luonnonsuojelulain vastaisia. Metsastyslain osalta lain 41 a 8:n
poikkeusedellytykset eivat tayty. Paatds on myds luonnonsuojelulain Natura-saadosten vastainen,



koska siiné ei ole otettu huomioitu sita, ettd poikkeuslupa on kohdennettu sellaiselle Natura-
alueelle, jonka yhtena suojeluperusteena on myds poikkeusluvan kohteena oleva ahma.

Suomen riistakeskuksen paatds on perustunut riittamattomiin selvityksiin ja perusteluihin, ja
Suomen riistakeskus on néin ollen rikkonut sille hallintolain 31 §:ssé& asetettua selvitysvelvollisuutta
seka hallintolain 45 §:ssé asetettua perusteluvelvollisuutta poikkeuslupapaatoksen tehdessaan.

Poikkeuslupia rauhoitetun elaimen kaatoon ei voida kohdentaa sellaiselle Natura-alueelle, jonka
yhtena suojeluperusteena on juuri poikkeusluvan kohteena oleva eléinlaji.

Poikkeuslupa uhanalaisen eldimen kaatoon ei voida myontaa niin, etta perustelut kirjoitetaan niinkuin lupa
koskisi tiettyda nimenomaista vahinkoeldinta, mutta lupaehdot kdytanndssa sallivat minka tahansa ahman
kaatamisen. Paatos on luonnonsuojelulain Natura-sdadosten vastainen, koska siina ei ole otettu huomioitu
sitd, etta poikkeuslupa on kohdennettu sellaiselle Natura-alueelle, jonka yhtena suojeluperusteena on myoés
poikkeusluvan kohteena oleva ahma.

Hyvan hallinnon vahimmaisvaatimusten takaaminen vaatii, etta paatds perustuu selkeisiin ja
riittavasti lisdvarmennettuihin tietoihin, erityisesti silloin kun viranomaisella on tiedossa selvitysten
luotettavuutta heikentavia seikkoja. Selvitysvelvollisuus on tavanomaista ankarampi
varovaisuusperiaatteen vuoksi kun kyse on rauhoitetun eléinlajin yksilon kaatoa koskevasta
poikkeuslupapaatoksesta.

SELVITYS VALITUSAJASTA

Paatds on annettu 5.6.2019 ja se on haettu postista 17.6.2019. Valitus on tehtava 30 paivan
kuluessa paattksen tiedoksisaannista, sita paivaa lukuun ottamatta. Nain valitusaika paattyy
17.7.2019.
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