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Valituskirjelmamme yleinen kuvaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry valittaa PSAVI:n lupapaatoksista
Dnro PSAVI/7988/2019, Dnro PSAVI/9369/2020, seka Dnro PSAVI/
9386/2020, jotka kaikki koskevat Metsa Fibre Oy:n hankekokonaisuutta,
vaatien lupapaatdsta kumottavaksi muun muassa seuraavilla perustelluilla
syilla.

Katsomme, etta hallintoviranomainen PSAVI on jakanut hakijan Metsa Fibre
Oy todellisen hankekokonaisuuden kolmeksi erilliseksi lupapaatdkseksi
Kemin teollisuuskombinaatin kasvavan puunjalostustoimintojen ymparist6-
ja vesitalousvaikutusten lupamaaraysten antamisten osalta, mutta on
samassa menettelyssa jattanyt kokonaan selvittamattd Metsa Fibren
lisaantyvan puunhankintatoiminnan vaikutukset ymparistéon, lajikatoon,
vesistdjen hajakuormitukseen, kasvihuonekaasutaseeseen ja metsien
monimuotoisuuden vakavaan heikkenemiseen Suomessa ja Lapissa.

Samaan aikaan paaministeri Sanna Marinin (sdp) hallitusohjelmassa
velvoitetaan valtion viranomaisia ja lupaviranomaisia seka Suomessa
toimivia yhtiéita toimimaan tavalla, etta: “Pysdytetddn luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa. Suomi saavuttaa
YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteet.”

Metsa Fibre ylimitoitetun jattitehtaan puunhankinta perustuu
Suomen ja Ruotsin Lappien herkkien arktisten taigametsien
viimeisiin alueisiin ja lisaa painetta myés muualla Suomessa ja
Itameren alueella seka maailmassa ylikuluttaa metsavaroja
kestamattomasti, vaikka Ymparistoministerion uhanalaisia lajeja ja
monimuotoisuutta késittelevan ns. Punaisen kirjan mukaan (2020)
(liitdmme valituksemme liitteeksi 1):

"Luonto kdyhtyy myds Suomessa. Tuoreimman luonnon
monimuotoisuuden uhanalaisuusselvityksen eli Punaisen listan mukaan
Suomessa jo joka 9 laji on uhanalainen. Suomen luontotyypeista joka
toinen on uhanalainen.”

"Kansainvélisen luontopaneelin IPBES:n kevéélld 2019 julkaiseman
raportin mukaan luonnon monimuotoisuus kéyhtyy nyt
ennenndkemdéttéman nopeasti eri puolilla maailmaa.
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Maailmanlaajuisesti yhteensd noin miljoona eldin- ja kasvilajia on
uhassa kuolla sukupuuttoon, monet seuraavina vuosikymmening”.1

Punainen kirja s. 2019: “Luvussa 3.7 uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat
esitellaan elinymparistoittain. Metsien talouskaytosta johtuvat
metsdelinymparistojen muutokset (M tot) ovat yhteensa 733
uhanalaisen lajin (27,5 % uhanalaisista) ensisijaisena
uhanalaisuuden syyna (kuva 5). Yli puolella naista lajeista syyna on
tarkemmin ottaen lahopuun tai vanhojen metsien ja kookkaiden
puiden vaheneminen ja yli neljanneksella lajeista ensisijaisena
uhanalaisuuden syyna on metsien uudistamis- ja hoitotoimet”,
"Tarkasteltaessa yhdessa kaikkia syita (ensisijaisia seka muita syita), ovat
metsaelinymparistéjen muutokset (1 420 lajia)”,

"Silmallapidettavilld (NT) lajeilla populaatioiden taantumisen tai heikon tilan
syyt ovat samankaltaisia kuin uhanalaisiksi luokitelluilla lajeilla.
Metsaelinymparistéjen muutokset ja avoimien alueiden sulkeutuminen ovat
selvasti merkittavimmat tekijat seka ensisijaisena etta yhtena syyna (kuva
6). Ojitus ja turpeenotto on kolmanneksi yleisin ensisijainen syy, kun se
uhanalaisilla lajeilla on seitsemantena”,

"Lajeihin kohdistuvat uhkatekijat ovat paaosin samoja kuin uhanalaisuuden
syyt. Metsdelinymparistdjen muutokset uhkaavat ensisijaisesti 732
uhanalaista (27,5 %) (kuva 7) ja 611 silmallapidettavaa (32,0 %) lajia
(kuva 8). Yhtena uhkatekijana ne ovat 1 413 uhanalaiselle ja 1 068
silmallapidettavalle lajille”,

"Havinneet lajit Suomesta arvioidaan havinneen (RE) 312 lajia. Kuten lajien
uhanalaistumiseen, myds haviamiseen ovat usein vaikuttaneet monet syyt
yhdessa. Merkittavimpana haviamisen syyna (ensisijainen syy 68 lajilla) on
metsaelinymparistéjen muutokset (M tot), erityisesti vanhojen metsien ja
kookkaiden puiden seka lahopuiden vaheneminen (kuva 9), yhtena
haviamisen syyna se on perati 101 lajilla” (Punainen kirja 2019, s. 32-36.)

1 [Globaali arviointiraportti biodiversiteetists ja ekosysteemipalveluista. YHTEENVETO PAATTAJILLE]



Suomen®

Sivu4 /59

luonnonsuojeluliitto

LAPPI

SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2019
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Kuva 10. Uhanalaisten lajien jakautuminen
ensisijaisen elinymparistén mukaisesti.
Figure 10. Distribution of threatened species
by primary habitat.
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Kuva |l. Punaisen listan lajien jakautuminen
ensisijaisen elinympiriston mukaisesti.
Figure 11. Distribution of red-listed species
by primary habitat.

Punaisen kirjan kohta 3.7 ‘Lajien uhanalaisuus elinymparistoittain’.

Metsat ovat tarkein uhanalaisten lajien elinymparistd. Ensisijaisesti metsissa
elaa 833 uhanalaista lajia (31,2 % uhanalaisista lajeista) (taulukko 4, kuva
10). Uhanalaisten lajien osuus arvioiduista metsalajeista on noin 9 % (kuva

12). Punaisen listan lajeista, joihin kuuluvat uhanalaisten (CR-VU) ja
havinneiden (RE) lisaksi myds silmallapidettdvat (NT) ja puutteellisesti
tunnetut (DD) lajit, elda metsissa 2 133 lajia, mika on 31,9 % kaikista
Punaisen listan lajeista. Metsissa etenkin vaarantuneiden (VU) ja
silmallapidettavien (NT) lajien lukumaarat ovat korkeita. Arvioiduista
lajeista metsdlajeja on kaikkein eniten (42,4 %, kuva 12).” (Punainen Kkirja

2019, s. 38)

SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS - PUNAINEN KIRJA 2019

Taulukko 5. Ensisijaisesti metsissi elivien Punaisen listan lajien
midrd luokittain ja elinympiristsitedin.

Figure 5. Number of red-listed species living primarily in for-
ests, category and habitat.

Elinympiristd

Punaisen listan lajien Punaisen Osuus Osuus Arvioitujen
madra luokittain listan lajit metsien metsien lajien maara
yhteensi Punaisen uhanalaisista
listan lajeista lajeista
Number of red-listed Red-listed Proportion Proportion Number of

Habitat type

species by category species total of red-listed of threatened assessed
forest species  forest species species
RE CR EN VU NT DD
Vanhat kangasmetsit 17 25 54 111 166 61 434 20,3 % 22,8 % 801
Old-growth heath forests
Vanhat lehtometsit 11 20 24 51 59 15 180 8,4 % 11,4 % 246
Old-growth herb-rich
forests
Vanhat metsit (tarkemmin 5 5 15 28 29 7 89 4,2 % 5,8 % 116
madrittelemattdmat)
Old-growth forests
(unspecified) -
Muut kangasmetsit 16 23 42 76 167 88 412 19,3 % 16,9 % 3149 2
Other heath forests %
=
Muut lehtometsit 21 39 90 153 238 139 680 31,9 % 33,9 % 2477
Other herb-rich forests
Tunturikoivikot (tarkem- o o o o 16 10 26 1,2 % 0,0 % 59
min maidrittelemattéomait)
All mountain birch forests
(unspecified)
Metsit (tarkemmin maarit- 18 6 25 46 79 138 312 14,6 % 9,2 % 2651
telemattomait)
Forests unspecified
Yhteensi Total 88 118 250 465 754 458 2133 100,0 % 100,0 % 9499
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Kansainvalinen luontopaneeli (IPBES, liite 2, jonka liitdmme valituksemme
liitteeksi 2): “on tehnyt maailmanlaajuisen arvion biodiversiteetin ja
ekosysteemipalvelujen tilasta. 130 hallitusta, mukaan lukien Suomi,
hyvaksyi arviointiraportin yksimielisesti ipbes:n seitsemdnnessa
yvleiskokouksessa Pariisissa 4. 5. 2019.

Raportin laatimiseen osallistui lahes 500 asiantuntijaa 50 maasta ja se
kattaa noin 15000 tieteellista tutkimusta ja hallinnollista raporttia.
Ainutlaatuisen mittavan raportin tulokset ovat hatkahdyttavia.

Luonnon tila, sen monimuotoisuus, ekosysteemien toiminta ja
niiden tuottamat ekosysteemipalvelut, heikkenevat nopeammin
kuin koskaan ihmiskunnan historiassa. Sukupuuttouhan alla olevien
lajien maara kasvaa jatkuvasti, ja jo miljoona eldin- ja kasvilajia on
vaarassa havita. Luonnon hatatila on ihmistoiminnan aiheuttamaa
ja asettaa miljoonan lajin lisdaksi myos koko ihmiskunnan
tulevaisuuden vaaraan.

Viisi tarkeinta syyta luonnon hatatilaan ovat tarkeysjarjestyksessa:
(1) maan- ja merenkaytto seka kayton muutokset,
(2) elidlajien suora hyvaksikaytto,
(3) ilmastonmuutos,
(4) saastuminen ja
(5) vieraslajit.

"Tahan mennessa tehdyt toimenpiteet luonnon ja
ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi ovat riittamattomia. Tilanteen
korjaamiseksi asteittaiset muutokset eivat enaa riita vaan tarvitaan
jarjestelmatason muutoksia ldapi yhteiskunnan eri sektoreiden seka
tavoitteiden ja arvomaailman muutosta.”

Lisaksi pitad ottaa naiden kumuloituvat yhteisvaikutukset huomioon, ja ne
kulminoituvat Suomessa erityisesti metsissa. Luken professori Anne
Tolvanen todisti taman esityksessaan Impress- Metsahankkeessa
21.1.2021:
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76% metsaluontotyypeista on uhanalaisia (Kouki
ym. 2019)

31,2 % uhanalaisista lajeista on metsalajeja
(Hyvarinen ym. 2019)

Paasyy: pitkaan jatkunut metsatalous
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Metsa Fibren ylimitoitettu tehdas lisaa Pohjois-Suomessa ja Lapissa
varsinkin yksityismaiden ja yhteismetsien avohakkuita ja aurauksia, jotka
ovat erityisen pahoja luonnon monimuotoisuudelle aiheuttaen lajikatoa
metsissa ja pintamaassa ja heikentden metsien moninaiskayttéa, kuten
Luken professori Anne Tolvanen esityksessaan Impress- Metsahankkeessa
todisti 21.1.2021:

Maisema ja virkistyskaytto

« Epamiellyttavimpia ovat avohakkuut (Gundersen
& Frivold 2008, Tyrvainen ym. 2017)

» Suuret hakkuualat, tuoreet hakkuujaljet ja
maanmuokkaukset koetaan erityisen
kielteisesti (Silvennoinen 2017)

» Jatkuvapeitteinen kasvatus yllapitaa metsan
tuntua paremmin kuin tasaikdinen kasvatus
(Silvennoinen ym. 2019, Koivula ym. 2020)

Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri vaatii hallinto-oikeutta
huomioimaan Suomen sitoutumisen YK:n biodiversiteettisopimukseen ja
EU:n luonnon monimuotoisuuden strategiaan seka luonto- ja lintudirektiivin
velvoitteisiin: "Punaisen kirjan luvussa 3.7 uhanalaisuuden syyt ja
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uhkatekijat esitellaan elinymparistoittdin. Metsien talouskaytosta
johtuvat metsdaelinymparistéjen muutokset (M tot) ovat yhteensa
733 uhanalaisen lajin (27,5 % uhanalaisista) ensisijaisena
uhanalaisuuden syyna (kuva 5). Yli puolella naista lajeista syyna on
tarkemmin ottaen lahopuun tai vanhojen metsien ja kookkaiden
puiden vaheneminen ja yli neljanneksella lajeista ensisijaisena
uhanalaisuuden syyna on metsien uudistamis- ja hoitotoimet.”,
"Tarkasteltaessa yhdessa kaikkia syita (ensisijaisia seka muita syita), ovat
metsdelinymparistéjen muutokset (1 420 lajia)” (Punainen kirja 2019, s.
33.)

Metsdlajien uhanalaisuus Metsat ovat lajimaaradisesti seka
uhanalaisille etta kaikille Punaisen listan lajeille tarkein
elinymparisté. Uhanalaisista lajeista (CR, EN ja VU) 31,2 % (833
lajia) elda ensisijaisesti metsissa (taulukko 5). Metsdlajien osuus
uhanalaisista lajeista on korkea metsien suuren lajimaaran vuoksi,
mutta arvioiduista metsadlajeista uhanalaisia on pienempi osuus,
noin 9 % (kuva 12). Kaikista Punaisen listan lajeista metsit ovat
ensisijainen elinymparisto 31,9 %:lle (2 133 lajia). Havinneiksi (RE)
luokitelluista lajeista yli neljasosa (28,3 %) on metsalajeja.
Edellisen arvioinnin jalkeen 23 metsadlajin on todettu havinneen,
mutta samalla jaksolla 95 aiemmin havinneeksi luokiteltua lajia on 16ytynyt
uudelleen. Osa uudelleen Idytyneista lajeista on saattanut elda Suomessa
hyvin harvinaisina kaiken aikaa, mutta suurin osa on todennakoisesti
levittaytynyt maahan uudelleen pitkan poissaolon jalkeen. Metsalajiston
tutkimukseen on suunnattu voimavaroja muun muassa Puutteellisesti
tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien (Putte) -tutkimusohjelman
kautta, mutta edelleen neljasosa (25,6 %) kaikista puutteellisesti
tunnetuiksi (DD) arvioiduista lajeista on metsadlajeja.

Lehtojen merkitys on huomattavan suuri metsalajien elinymparistona.
Metsien uhanalaisista lajeista 45,3 % ja Punaisen listan metsalajeista 40,3
% elda ensisijaisesti lehdoissa.

Ensisijaisia erilaisten kangasmetsien lajeja on 39,7 % kaikista
uhanalaisista metsdlajeista ja sama osuus Punaisen listan
metsdlajeista. Ensisijaisesti tunturikoivikoihin ja tunturikoivulehtoihin on
luokiteltu 16 silmallapidettavaa (NT) ja 10 puutteellisesti tunnettua (DD)
lajia.

Vanhojen metsien merkitys etenkin uhanalaisille metsdlajeille on
huomattava. Vanhojen metsien lajeja (vanhat lehto- ja
kangasmetsat yhdessad) on 34,2 % uhanalaisista ja 28,8 %
Punaisen listan metsdlajeista” (Punainen kirja 2019. s. 42.)",
"Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat metsissa Metsien kayttéon suoraan tai
valillisesti liittyvat uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat on jaettu edellisen
arvioinnin (Rassi ym. 2010) tapaan viiteen osatekijaan:

* erittelemattomat metsien uudistamis- ja hoitotoimet,
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* metsien puulajisuhteiden muutokset,

* vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vaheneminen,

lahopuun viheneminen ja kuloalueiden sekda muiden
luontaisen sukkession alkuvaiheiden vaheneminen.

Ne ovat yhdessa 615 ensisijaisesti metsissa elavan lajin ensisijainen
uhanalaisuuden syy (73,8 % metsien uhanalaisista) (kuva 13) ja
508 silmalldapidettavan lajin ensisijainen luokituksen syy (67,4 %
metsien silmallapidettavistd) (kuva 15 alla). (2019, s. 47.)

SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS - PUNAINEN KIRJA 2019
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"Yhtena syyna tai uhkatekijana muiden ohella nama ovat vield yleisempia.
Samalla lajilla on yleensa mainittu useampi kuin yksi metsien kayton
osatekija. Ensisijaisen tekijan maarittely ei ole aina yksiselitteista ja
lukumaaraiset erot osatekijdiden valilla ovat melko pienet.

Esimerkiksi vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vdaheneminen on
vahvasti yhteydessa lahopuun véahenemiseen, jolloin ne useiden lajien
kohdalla todellisuudessa voisivat olla hyvin tasa-arvoisia tekijéita
uhanalaisuuden syyna ja tulevaisuuden uhkatekijana. Vanhojen metsien ja
kookkaiden puiden véaheneminen on noin viidennekselle uhanalaisista
metsalajeista tarkein ensisijainen uhanalaisuuden syy ja uhkatekija (kuvat
13 ja 14). Yhtena syyna ja uhkatekijana se on yli kolmannekselle metsien
uhanalaisista lajeista. Se on myds tarkein metsalajien haviamisen syy
neljasosalle kaikista havinneista metsalajeista (kuva 17).
Silmallapidettaville lajeille se on toiseksi tarkein yhtena heikon tilanteen
syyna ja tulevaisuuden uhkana (kuvat 15 ja 16).” (2019, s. 47.)
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SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS - PUNAINEN KIR)JA 2019
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Kuva 17. Ensisijaisesti metsissa elaneiden havinneiden (RE)
lajien haviamisen syyt niiden yleisyyden mukaan jarjestettynia.
Kunkin pylvaian paiassia on niiden lajien lukumiiari ja prosentti-
osuus, joiden hiaviamiseen kyseinen syy on vaikuttanut. Omina
PYIviainaian esitetdaian ensisijainen syy ja yksi kaikista Iajiin
vaikuttaneista syista. Lyhenteet on selitetty luvussa 7.

Figure 17. Causes of extinction of Regionally Extinct (RE)
species who lived primarily in forests, organised according

to their frequency. The number and percentage of Regionally
Extinct species whose status has been affected by the relevant
cause are given at the end of each column. The main causes,
and one out of all causes affecting the species, are presented
as columns of their own. The abbreviations are explained in
Thapter 7.

“Lahopuun vaheneminen on ensisijaisena uhanalaisuuden syyna ja
uhkatekijdana lahes yhta yleinen kuin vanhojen metsien ja
kookkaiden puiden viheneminen. Yhtend syyna ja uhkana se on
toiseksi merkittavin. Se on myos toiseksi tarkein metsdlajien
haviamisen syy. Silmallapidettdvien lajien ensisijaisena luokittelun
syyna lahopuun viheneminen on ldhes viidennekselle
silmallapidettavista metsadlajeista. Silmalldpidettavien lajien
ensisijaisena uhkana se on kuitenkin yleisin yhdessa tarkemmin
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maarittelemattomien metsanhoitotoimien kanssa. Metsien
puulajisuhteiden muutokset on neljanneksi merkittavin metsalajien
uhanalaisuuden syy ja ensisijaiseksi uhkaksi se on kirjattu 13,3
%o:lle uhanalaisista metsdlajeista. Yhtena uhanalaisuuden syyna ja
uhkatekijana se on kuitenkin yhta tiarkea kuin muut metsidlajeja
uhkaavat tekijat. Puulajisuhteiden muutokset on seka ensisijaisena
taantumisen syyna etta uhkatekijana yli 70 silmallapidettavalle
lajille (noin 10 % silmallapidettavista metsadlajeista), mutta yhtena
syyna ja uhkana sekin on yhta merkittava kuin muut metsanhoitoon
liittyvat uhkatekijat. Ensisijaisena haviamisen syyna
puulajisuhteiden muutokset on viidella lajilla (5,7 % havinneiksi
luokitelluista metsadlajeista).”,

"Monet metsalajit ovat riippuvaisia tietynlaisista eldavista tai kuolleista puista
ja tietynlaisista elinymparistdista. Kaikkein vanhimpien metsien maara
on viahentynyt etenkin Pohjois-Suomessa (Korhonen ym. 2016), kuten
myds vanhojen, hitaasti kasvaneiden haapojen, raitojen ja muiden
lehtipuiden maarat, vaikka eldvan puuston kokonaismaara onkin
lisdantynyt. Vastaavasti tietynlaisten kuolleiden puiden, kuten kelojen ja
jareiden haapojen, maara vahenee jatkuvasti, vaikka kuolleen puun
kokonaismaara ei olekaan sanottavasti muuttunut viime aikoina. Muutoksia
tapahtuu myds suojelualueilla, jotka ovat monen metsalajin tarkeimpia
esiintymispaikkoja. Esimerkiksi haapa ei juuri uudistu vanhojen metsien
suojelualueilla Ita-Suomessa (Kouki ym. 2004), mikd on monen haapalajin
tarkeintd levinneisyysaluetta.” (2019, s. 47 -49.)

Metsa Fibren Kemin tehdas on Suomen hallitusohjelman vastainen, eika
siihen tule kayttaa veronmaksajien rahaa infraan, eika sita olisi pitanyt
lupaviranomaisten tassa ylimitoitetussa laajuudessa hyvaksya luvitukseen.
Muun muassa siksi vaadimme luvan kumoamista ja tehtaan rakentamisen
keskeyttamista, kunnes tehdas luvitetaan reilusti pienempana yksikkéna,
joka ehka pystyy toimimaan kestavan metsatalouden periaatteiden mukaan
luonnon monimuotoisuutta kunnioittaen. Pienemmallakin yksikolla tulee
olemaan haasteita, koska on huomattava, ettd Suomen metsissa on
ymparistdministerion Punaisen Kirjan mukaan menossa erittdin vakava
luonnon monimuotoisuuden vaheneminen ja useiden lajien lajijako, vaikka
Suomen metsatalous markkinoi itseaan maailman parhaana kestavan
metsateollisuuden mallimaana.Taman seurauksena tapahtuvaa
ylimitoitettuja hakkuita koko Suomessa ei metsaluontomme enaa kesta.
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Puunhankinta lisaantyisi 4,5 milj.m3

+ Toteutuessaan Kemiin suunniteltu biotuotetehdas kayttaisi
puuta yhteensa 7,6 miljoonaa kuutiometria

— 6,3 milj.m® havukuitupuuta ja sahahaketta
— 1,3 milj. m® koivukuitupuuta

« Tama tarkoittaisi 4,5 miljoonan kuutiometrin lisdysta
nykytilanteeseen

+ Paaasiallinen hankinta-alue olisivat Lapin, Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat

+ Kuitupuun hankinnan yhteydessa kertyisi noin miljoona
kuutiota tukkipuuta. Sen sijoittaminen tarkentuu
hankesuunnittelun aikana. Ensisijaisesti pyrimme
sijoittamaan lisatukit yksityisille sahoille Pohjois-Suomeen

“Y“ Metsa

Metsa Fibre on tdhan merkittavasti syyllinen perustamalla ylisuuren
Ainekosken tehtaan, jonka puunhankinta-alue on puoli Suomea, aiheuttaen
metsaluonnon heikkenemista samalla alueella. Toista vastaavaa tehdasta
Suomen ja ennenkaikkea Lapin herkat arktiset metsat eivat kesta.

Viittaamme TietoFinlandian voittaja Pekka Juntti * Metsa meidan jalkeemme’
lausumaan:

"Laskin eilen, ettd Kemin suunnitellun pohjoisen pallonpuoliskon
suurimmaksi kerrotun sellutehtaan puuntarve vastaa 808,5
nelibkilometrin avohakkuuta keskimédéraisessé suomalaisessa
metsédssa. Siis joka vuosi. Se tarkoittaa melkein kahdeksan kemillisté
(102 kmZ2), neljé helsingillistd tai 4/5 osaa Tornion pinta-alaa
avohakattua maata. Téma on havainnollistus, osoittaa mittakaavaa, ei
kédyténtda. Se on laskettu 7,6 miljoonan kuution puuntarpeella.
Lisdystd nykytehtaaseen on 4,4 miljoonaa kuutiota.

Minusta on uskomatonta, ettd tehtaan vaikutusta metséaluontoon,
ilmastoon tai metsid ympéroiviin vesiin ei vaadita YVA:ssa.
Uskomatonta, kuinka toiveikkaina ja Kritiikittémina investointia
alueellisesti odotetaan.

Jos metsien hakkuut tasta kiihtyvét, ja tehtaan kdynnistyessd ne
todella sita tekeviét, en tiedéd pystynké asumaan taélla. Metsénomistaja
pdéattaa, sanotaan, mutta isot linjat paéatetdén todellisuudessa néilla
investoinneilla. Pohjoisen metsat ovat sellua varten, ja se ndkyy sitten
tavassa késitella niita.

Yhé nopeampi kierto, tehokkaammat viljelytavat, paljon massaa,
vdhan laatua. Kuljemme niin monin tavoin vddrdan suuntaan. Yha
vdhemmadén tyoté ja hyvinvointia per hakattu kuutio, yhéa
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lyhyempikestoisia tuotteita, matala jalostusaste. Olisi térkeda, etta
alueen media ottaisi koppia tdsta aiheesta."”

Perustelemme Metsa Fibren Kemin tehtaan lupahakemuksien
hylkaysvaatimuksiamme YK:n biodiversiteettisopimuksella, EU:n luonto- ja
lintudirektiiveilld seka EU:n luonnon monimuotoisuusstrategian velvoitteilla,
jotka koskevat myds sopimusasiakirjat ratifioinutta Suomea ja Suomessa
toimivia yhtidita.

Pidamme taten Metsa Fibren Kemin hankehakemusta Suomen ratifioiman
YK:n luonnon monimuotoisuutta vaalivan sopimuksen ja EU:n luonnon
monimuotoisuusstrategian ja luonto- ja lintudirektiivien seka EU:n
vesipuitedirektiivin vastaisena.

Erityisen arveluttavaa on myos se, ettda Suomen valtio edellda mainittujen
monimuotoisuussopimusten, EU:n luonnon monimuotoisuusstrategian ja
EU:n direktiivien vastaisesti on jo tukenut hankkeen vaativaa infraa
verovaroin, vaikka lopullisia paatoksia tasta koko Pohjois-Suomen, Suomen
ja Ruotsin Lapin herkkien arktisten taigametsien monimuotoisuutta
uhkaavasta hankkeesta ei viela ole tehty.

Vaadimme hankehakemuksen hylkaamista ja hankekokonaisuuden
ymparistévaikutukset osan palauttamista uudelleen siten arvioitavaksi, etta
arvioinnissa otetaan huomioon tehtaan valtavan puunhankinnan vaikutukset
metsien monimuotoisuuteen, lajikatoon, vesistdihin ja paastdihin.

Katsomme myds, etta koska Metsa Fibren Kemin hanke nojaa sijaintinsa
johdosta niin vahvasti myds Ruotsin ja erityisesti Ruotsin Lapin
metsavaroihin, niin olisi tullut tehda kansainvalinen YVA metsahakkuiden
osalta ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen osalta.

Katsomme, etta kaikki edella kuvatut seikat muodostavat hakijan
toimintojen yhteisen toimintakokonaisuuden, joka olisi tullut
lupahakemuksessa ja lupaharkinnassa kasitella yhtendisena kokonaisuutena
ja noiden toimintojen kokonaisvaikutusten arviointeineen luvan
myodntadmisedellytysten tayttymisen selvittamiseksi, jonka vuoksi teemme
valituksen koskien hallintoviranomainen PSAVIn kaikkia kolmea
lupapaatdsta koskevasti, seka koskien myos sita hallintoviranomainen
PSAVI:n ratkaisua, ettd on jattanyt lisdantyvasta puunhankintatoiminnasta
aiheutuvat ymparistdvaikutukset, vesistdjen lisdantyvat hajakuormitukset,
vaikutukset metsien monimuotoisuuteen seka kasvihuonekaasutaseeseen
arvioimatta hakijan hankekokonaisuuteen kuuluvina ja jattanyt antamatta
lupamaarayksia niiden kokonaishaittojen estamiseksi tai lieventamiseksi.

Jaottelemme valituksemme seuraavasti:

Valituksen yleiskuvaus

Valituksen yksityiskohtaiset perustelut
Vaatimukset

Valituksen tiivistelma
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Valituksen yleiskuvaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry katsoo, ettd Metsa Fibre Oy:lla
on tarkoituksena hankkia entista enemman puuta ja jalostaa sita puuta
entistd suuremmassa uudessa massatuotetehtaassa.

Katsomme, ettd kyseinen uusi entista suuremmat puunhankintatoiminta ja
puunjalostustoiminta muodostavat uuden hankekokonaisuuden, mutta
hakija jatti lupahakemuksensa ulkopuolelle puolet tuosta
hankekokonaisuudestaan, eika sisallyttanyt lupahakemukseensa
puunhankintatoimintansa ymparistdédn, vesistoon, ilmastoon ja luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten selvittdmista eika niiden
vaikutusten summautumista Kemin “biotuotetehtaan” vaikutuksiin.

Hakijan lupahakemus koski vain puolta hankekokonaisuudestaan, eli uuden
rakennettavan "“biotuotetehtaan” ymparisto-, vesisté-, ilmasto- ja
ilmapaastdjen lupien hakemista, ja hallintoviranomainen PSAVI tallaisena
hakijan puolikkaan hakemuksen asianmukaisena lupahakemuksena, minka
vuoksi katsomme, ettei hankekokonaisuuden todellisia edelld mainittuja
kokonaisvaikutuksia metsien lajikatoon ja luonnon monimuotoisuuden
heikentymiseen ole esitetty luvanmydntamisen edellytysten tayttymisen
osoittamiseksi.

Katsomme myds, etta hallintoviranomainen PSAVI jakaessaan taman
hankekokonaisuuden puolikasta koskevan lupapdatoksen viela erillisiin
kaatopaikkalupapaatdkseen ja vedenottoa koskevaan lupapaatdékseen on
entisestdan vaikeuttanut hankkeen kokonaisvaikutusten arviointia ja
luvanmydntamisen edellytysten tayttymisen selvittamista. Lisaksi PSAVI on
vield antanut maaraykset toiminnan aloittamislupaan ja valmistelupaan
muutoksenhausta huolimatta, mitka luvat vaadimme kumottavaksi.

PSAVI on lupapaatoksessaan velvoittanut Metsa Fibrea selvittamaan
jalkikateen hakkeestaan rantakiinteistélle ja kalataloudelle aiheutuvat
haitat, jonka ratkaisun katsomme osoittavan, ettei Metsa Fibre ole (ei ole
halunnut) lupahakemuksessaan selvittanyt talta osin hankkeensa
vaikutuksia riittavasti.

Valituksen yksityiskohtaiset perustelut

1. Lisaantyvan puunhankintatoiminnan ja kasvavan
puunjalostustoiminnan kasittavan hankekokonaisuuden
luvanmyontamisen edellytysten tayttymista ei ole riittavilla
selvityksilla osoitettu.

1.1. Hankekokonaisuuteen kuuluvan lisdantyvan puunhankintatoiminnan ja
puunjalostustoiminnan aiheuttamat ymparisto-, vesisté-, ilmasto- ja
luontovaikutukset on jatetty lupahakemuksessa ja lupapaatoksessa
selvittamatta.
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Luvanhakijan lupahakemuksessa ei ole esitetty luvan
mydntamisedellytysten tayttymisen osoittamiseksi riittavia ja
luotettavia selvityksia vesipuitedirektiivin, ymparistévaikutusten
arviointidirektiivin, luontodirektiivin ja ilmastolain velvoittamista
vaikutusten arvioimisia kokonaisuutenaan huomioiden lisaantyvan
puunhankinnan ja puunjalostuksen yhteiset kokonaisvaikutukset.

Hallintoviranomainen PSAVI viittaa lupapaatoksensa kertoelmaosassa
useisiin direktiiveihin; luvanvarainen direktiivilaitos,
kaatopaikkadirektiivi, teollisuuspaastodirektiivi, juomavesidirektiivi,
energiatehokkuusdirektiivi, meristrategiadirektiivi, luontodirektiivi,
lintudirektiivi, ilmanlaatudirektiivi, mutta ei edes mainitse
vesipuitedirektiivia, ymparistévaikutusten arviointidirektiivia eika
ilmastolakia. Ja lupapaatdsperustelussaankin viittaa
vesipuitedirektiiviin vain yhdessa lauseessa siitéa nakokulmasta, etta
vesipuitedirektiivi on velvoittanut laatimaan kansallisia
vesienhoitosuunnitelmia, ja ettd on lupaviranomaisena perustanut
paatoksensa voimassa oleviin Kemijoen ja Perameren
vesienhoitosuunnitelmiin.

Katsomme hallintoviranomainen PSAVIn lupapaatoksesta kayvan ilmi,
ettei hallintoviranomainen paatoksessaan osoita selvittdneensa, etta
hankekokonaisuuden luvanmyontdmisen edellytysten tayttymisen
osoittamiseksi olisi luvanhakija esittanyt vesipuitedirektiivin ja
ymparistdévaikutusten arviointidirektiivin velvoittamat riittavat ja
luotettavat selvitykset hankekokonaisuuden ja muiden hankkeiden
yhteisistd ymparist6- vesistd- ja luontovaikutuksista
kokonaisuutenaan.

Viittaamme vesipuitedirektiivin 10 artiklaan 'Piste- ja hajakuormitusta
koskeva yhdistetty lahestymistapa’:
1. Jadsenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikkia 2 kohdassa
tarkoitettuja paéstéjé pintavesiin hallitaan tdsséa artiklassa
vahvistetun yhdistetyn ldhestymistavan mukaisesti.

Katsomme, ettei tallaista vesipuitedirektiivin 10 artiklan tarkoittamaa
yhdistettya ldhestymistapaa ole hallintoviranomainen PSAVI asian
kasittelyissaan toteuttanut, vaan on vastoin vesipuitedirektiivin
velvoitetta painvastoin erottanut hakijan hakemalla tavalla
teollisuuslaitos “biotuotetehtaassa” tapahtuvan puujalostustoiminnan
vesistoodn ja ilmaan aiheuttamien pistekuormitusten arvioimisen kuin
erilliseksi omaksi luvanmydntamisprosessiksi (jakaen senkin kolmeen
erilliseen lupapaatokseen) ja perati sellaisella oikeusperusteisesti
perustelemattomalla ratkaisulla, ettei tuon lisdantyvan
puunjalostustoiminnan tarvitseman lisaantyvan
puunhankintatoiminnan aiheuttamia kasvavia hajakuormituksia
Kemijoen vesistddn tarvitsisi ollenkaan edes kasitella hakijalle
mydnnetyssa ymparistd- ja vesitalouslupaprosessissa, vaikka ne
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lisdantyvat hajakuormitukset summautuvat hakijan "biotuotetehtaan”
pistekuormitusten kanssa Kemijokeen ja Kemin edustalle Peramereen.

Katsomme hakijan hakemuksesta ilmenevan, ettd hakijan
"biotuotetehtaan” vuoksi hakijakonsernin puunhankinta kasvaisi
Kemijoen vesistdn alueella ainakin 30 %, mutta hakija on jattanyt
selvittamattd kasvavasta puunhankinnasta aiheutuvat
hajakuormitusvaikutukset Kemijoen vesistddn ja sen
hajakuormituksen summavaikutuksen Kemin edustan
vedenlaatuun.

Katsomme harhauttavaksi hallintoviranomainen PSAVIn
lupapdatdksessaan perustelun, etta:

“Osin Kemijoen valuma-alueella tapahtuvan puunhankinnan,
muun Kemijoen alueen hajakuormituksen ja pistemdéisen
kuormituksen seka tehdastoiminnan arvioidut
yhteisvaikutukset Kemin edustan merialueen vesiston tilaan,
on lupaharkinnassa tarkasteltu ja otettu huomioon
ympdéristéonsuojelulain 49 §:n mukaisesti ratkaisun
perusteluista kohdasta "Vesien- ja merenhoitosuunnitelmien
huomioon ottaminen” ilmenevaésti.”

Katsomme edelld kuvatun hallintoviranomainen PSAVIn vaitteen
harhauttavaksi sen vuoksi, ettd kyseisessa “Vesien- ja
merenhoitosuunnitelmien huomioon ottaminen” -kohdassa
lupapaatdksen sivulla 391 PSAVI viittaa voimassa olevaan Lapin
ELY-keskuksen laatimaan 2 suunnitelmakauden Kemijoen
vesimuodostumien tilaluokitteluun. Kyse ei siis ole luvanhakijan
tekemasta selvityksestd hankkeensa hajakuormituksien ja
pistekuormituksen yhteisista vaikutuksista Kemijoen ja Kemin
edustan merialueen vesistdn tilaan, vaan Lapin ELY-keskuksen jo
aikaisemmin laatimista yleisistd vesien ja
merenhoitosuunnitelmista.

Viittaamme PSAVIn lausumiin perusteluihin:

"Kemi-Simo ulko -vesimuodostuman biologinen tila on
pysynyt kolmannen kauden luokittelussa tyydyttdvané ja
fysikaalis-kemiallinen tila on pysynyt hyvdna, mutta
kokonaisluokitus on silti laskenut hyvésta tyydyttavéaksi.
Hakemuksen mukaan ulkoalueen ekologisen tilan
kokonaisarvion lasku hyvésté tyydyttdavaéan on ollut
seurausta yleisestéd heikentymisestéd seka veden
fysikaaliskemiallisessa laadussa ettad biologisissa
laatutekijoissa.”

“"Aluehallintovirasto toteaa, ettd paastojen vaikutukset
merialueen ekologiseen tilaan on arvioitu hakemuksessa
asiantuntijoiden toimesta monipuolisesti ja riittdvasti asian
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ratkaisemiseksi. Luokitteluaineisto on otettu huomioon
kattavasti. Paastéjen kulkeutumisen mallintamiseen on
kéytetty asianmukaisia ja yleisesti kdytettyja menetelmia.

Paédstbjen vaikutukset jadvat kohtalaisen rajallisiksi pddosin
Ajos sisé -vesimuodostumaan. P&aastét eivat aiheuta
merkittdvénéd pilaantumisena pidettavia heikentévia
muutoksia Kemin edustan merialueen vesimuodostumien
toiminnan pédéastét vesistéon eivét estd Kemin edustan
merialueen hyvan tilan saavuttamista. Harkinnassa on otettu
huomioon myds tehtaan ja jatevedenpuhdistamon
sijaintipaikka Kemijoen suistoalueella ja siitéd aiheutuva tarve
vesienhoitosuunnitelmassa rannikkovesien tyypittely- ja
luokittelujarjestelmien muuttamiselle. Kéytdnnéssa hyvan
tilan saavuttaminen edellyttdd Kemijoen kautta tulevan
hajakuormituksen merkittédvaa vahentamista tai
estuaarialueiden omaa tyypittelya ja luokittelua.

Katsomme PSAVI perustelevan ratkaisuaan pelkastaan
teollisuuslaitos "biotuotetehtaan” pistekuormitusarvioinneilla, siis
hakijan lupahakemuksessaan esittamiin arviointeihin
perustuvasti, ja siihen nojaten perustelevan, ettd "Myénnetyn
luvan mukaisen toiminnan paastét vesistéén eivat estd Kemin
edustan merialueen hyvaén tilan saavuttamista”.

Katsomme PSAVIn perustelevan paatdstaan virheellisesti.
Viittaamme vesipuitedirektiivin 2000/60 velvoitteisiin, joiden
mukaan esimerkiksi 4 artiklan 1 kohdan a) alakohdan i)
alakohdan mukaan jasenvaltion on pantava taytantéon tarvittavat
toimenpiteet, jotta ehkaistaan kaikkien pintavesimuodostumien
tilan huononeminen (huononemisen ehkdisemista koskeva
velvollisuus). Vesipuitedirektiivin mukaan on siis ehkaistava
pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ja tosiasiassa PSAVI
paatésperustelussaan osoittaa toimivansa vesipuitedirektiivin
vastaisesti, koska on jattanyt lupapaatésprosessissaan
tarkastelematta ja rajoittamatta luvanhakijan kasvavan
metsankasittelyn aiheuttamat hajakuormitusten kasvut
Kemijokeen ja Kemin edustan Peramereen.

PSAVI perustelee omaa paatelmaansa talla teollisuuslaitokseen
rajatulla ymparistd- ja vesitalousluvalla, jossa ei ole otettu
huomioon hakijan lisdantyvalla puunhankinnalla aiheuttamaa
lisaantyvaa hajakuormitusta Kemijokeen ja sen summavaikutusta
Kemin edustan Peramereen.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme PSAVIn lupapaatésperustelun
talta osin seka perusteettomaksi etta harhauttavan luontoiseksi ja
vesipuitedirektiivin vastaiseksi.
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Pyydamme hallinto-oikeutta ratkaisussaan ottamaan huomioon,
etta vesipuitedirektiivin artiklan 5 kohdan mukaan, jos
seurantatiedoista tai muista tiedoista kay ilmi, etta 4 artiklan
mukaisesti asetettuja tavoitteita ei todennakdisesti saavuteta,
jasenvaltioiden on huolehdittava, etta syyt tutkitaan,
asianomaisia lupia tarkastellaan ja niihin tehdaan tarvittaessa
tarkistuksia.

Viittaamme EU-komission 26.2.2019 Suomelle antamaan
moitteisiin vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY)
taytantédnpanosta. Siina komissio kehottaa Suomea etenkin:

* varmistamaan pintavesien parempi seuranta siten, ettd se
kattaa kaikki kyseeseen tulevat laatutekijat kaikissa
vesimuodostumissa, myds hydrologis-morfologiset laatutekijat
Jja vesistbaluekohtaiset pilaavat aineet rannikkovesillé

* parantamaan kehityssuuntien seurantaa kaikissa vesipiireissa
kaikkien kyseeseen tulevien aineiden osalta siten, etts
seurannalla taataan riittdva ajan ja tilan erottelutarkkuus

* varmistamaan, ettd ehdotetut uudet muutokset arvioidaan
perusteellisesti vesipolitiikan puitedirektiivin vaatimusten
mukaisesti, silla tilan huononeminen erinomaisesta hyvaan ei
valttémaéatta kdynnista 4 artiklan 7 kohdan mukaista arviointia

* varmistamaan 9 artiklan asianmukainen taytantéénpano
kustannusten kattamisen sekd ympdéristo- ja
luonnonvarakustannusten laskemisen ja hintaan siséllyttdmisen
osalta

* ottamaan huomioon, ettéd ilmastonmuutos aiheuttaa muun
muassa paikallisesti tai vesistbalueen osassa esiintyvia
kuivuusjaksoja, ja harkitsemaan siksi uudelleen
kuivuudenhallintasuunnitelmien laatimista tarpeen mukaan.

Katsomme komission moitteiden osoittavan, etteivat Suomen toisen
suunnittelukauden vesienhoitosuunnitelmat tayta vesipuitedirektiivin
vaatimuksia.

Katsomme, etta koska Suomen kansalliset vesienhoitosuunnitelmat
eivat tayta vesipuitedirektiivin vaatimuksia, ei kansallinen
hallintoviranomainen PSAVI voi mydskaan paatdksiaan niihin
puutteellisiin kansallisiin vesienhoitosuunnitelmiin nojaten perustella,
kuten se on tehnyt myontamansa lupapaatdksensa perustaksi.

Edella kuvattuun viitaten katsomme, etta hakijan lupahakemus on
tehty tarkoituksellisesti koskemaan vain osaa hakijakonsernin
todellista hankekokonaisuutta eika siten tayta lainsaadannén ja
direktiivien velvoitteita hankekokonaisuuden kokonaisvaikutusten
arvioimisesta ja niitd koskevien riittavien ja luotettavien selvitysten
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esittdmisesta lupahakemuksessa luvanmyodntamisen edellytysten
tayttymisen osoittamiseksi, jonka vuoksi katsomme ettei lupahakemus
tayta lainsdadanndén vaatimuksia.

Katsomme myd@s, etta hallintoviranomainen PSAVI on tehnyt
lupapaatdksensa vain puolikkaasta hankekokonaisuuden
kokonaistoiminnoista ("biotuotetehdas”), ja jattanyt puolet
hankekokonaisuuden toiminnoista eli puunhankintatoiminnan
vaikutusten selvittamisen lupapaatésmenettelynsa ulkopuolelle, minka
menettelyn katsomme lainsaadanndn ja direktiivien vastaiseksi
menettelyksi.

Katsomme, etta hallintoviranomainen PSAVI on tehnyt hakijan
hankekokonaisuudesta erilleen rajaamansa "biotuotetehdasta”
koskevan lupapaatoksensa vesipuitedirektiivin 4, 5 ja 10 artiklan
velvoitteiden vastaisesti, ymparistovaikutusten arviointidirektiivin
vastaisesti, ilmapdaastddirektiivin vastaisesti, luonnon
monimuotoisuusdirektiivin seka ilmastolain vastaisesti.

1.2. Hakijan hankekokonaisuuden kasvavasta puunhankinnasta aiheutuvat
hajakuormitusvaikutukset Kemijoen vesistddn ja Kemin edustan
Perameren tilaan on jatetty selvittamatta

Luvanhakijan lupahakemuksessa ja PSAVIn lupapaatdsasiakirjassa on
erilaisia arvioita hakijan hankekokonaisuuden kasvavasta
puunhankintamaarasta Kemijoen valuma-alueella, mutta on
katsottavissa, ettd Kemijoen vesistdén alueella puunhankinnat
kasvaisivat ainakin 30 %, ja siten myo6s kasvavasta puunhankinnasta
ja metsankasittelyista aiheutuvat hajakuormitusvaikutukset kasvaisivat
Kemijoen vesistddn ja Kemin edustan Perameren vedenlaatuun.

Mutta luvanhakija ei ole lupahakemuksessaan noita kasvavia
hajakuormituksia selvittanyt, ja myds hallintoviranomainen PSAVI on
lupamenettelyssaan jattanyt ne selvittamatta ja tekemansa
lupapaatdksensa ulkopuolelle.

Katsomme hallintoviranomainen PSAVIn olevan tietoinen lisaantyvan
puunhankinnan hajakuormitusten kertymisesta Kemijokeen ja
summautumisesta Kemin edustan Peramereen yhdessa
"biotuotetehtaan” jatevesipaastdjen kanssa.

"Kemin edustalla ainetaseisiin vaikuttavat metséteollisuuden
(Metsé Fibre Oy, Metsé Board Oyj ja Stora Enso Oyj) ja Kemin
kaupungin (Kemin Energia ja Vesi Oy) puhdistettujen jéatevesien
lisGksi Kemijoen ja alueelle laskevien pienempien jokien
ainevirtaamat sekd Kemijokisuulle johdettavat Keminmaan
kunnan puhdistetut jéatevedet.

Lisdksi merialuetta kuormittavat mm. luonnonhuuhtouma ja
suoraan maa-alueilta tuleva hajakuormitus. Suurin
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kuormitustekijé on hajakuormitus, jota aiheutuu esimerkiksi
maataloudesta, metséataloudesta ja haja-asutuksesta. Metsétalous
on myés Kemijoen vesienhoitoalueella merkittdva toimija.
Metsétalous muodostaa mm. 22 % fosforikuormituksesta
Kemijoen alaosan alueella.

Valtaosa Kemin edustan merialueelle vuositasolla tulevasta
kiintoaine- ja ravinnevirtaamista tulee Kemijoesta. Pistemdisten
jatevesikuormitusten osuus Kemijoen ainevirtaamista jéa alle 10
prosentin. Muusta kuin jokivesien aiheuttamasta
fosforikuormituksesta teollisuus aiheuttaa lédhes 80 % ja
typpikuormituksesta noin 60 % ollen siis asutusta suurempi
kuormittaja”

“"Hankkeen vaikutuksia vesimuodostuman tilaan on arvioitu myés
Ssuhteessa hyvan tilan tavoitteeseen. Tehtyjen taselaskelmien
perusteella on havaittavissa, ettd alueelle tulevasta
kuormituksesta valtaosa eli yli 95 % on perdéisin jokien tuomasta
hajakuormituksesta. Toiminnan paéastoilld ei kyseisen
vesimuodostuman ominaispiirteet ml. hyvéd veden vaihtuvuus ja
happitilanne huomioiden ole sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat
muuttaa alueen ravinnetaseita (kuten aiheuttaa sisdista
kuormitusta). Arvioinnissa on huomioitu mydés toiminnan
aikajanne sekd vesimuodostuman tilan kehitys viimeisten
vuosikymmenien aikana, joka on ollut ravinteiden ja klorofyllin
arvojen kehitys huomioiden positiivinen. Biotuotetehtaalla ei
arvioida olevan vaikutuksia myéskéan vesimuodostuman tilan
kehitykseen pitkalla aikavaélilla.

Katsomme, ettd hallintoviranomainen jattdessaan ylisuuren Metsa
Fibren hankekokonaisuuden sen puoliskon, joka juuri tuottaa noita
hajakuormituksia Kemijokeen, kokonaan lupapaatdskasittelynsa
ulkopuolelle, ja vaittaessaan sitten pelkastaan "biotuotehdasta”
koskevassa lupapaatdksessaan, ettei “biotuotetehtaalla” olisi
vaikutuksia vesimuodostelman tilan kehitykseen pitkalla aikavalilla.

Katsomme edelld lupapaatdksessa kuvatun perustelun raikeaksi
ymparistéonsuojelulain, ymparistonvaikutusten arviointidirektiivin seka
vesipuitedirektiivin velvoitteiden vastaiseksi menettelyksi, koska
direktiivit velvoittavat vaikutukset arvioitavaksi ja selvitettavaksi
kokonaisuutenaan, eika vain puoliksi.

1.3. Hakijan hankekokonaisuuden kasvavasta puunhankinnasta aiheutuvat
vaikutukset hankinta-alueen metsien monimuotoisuuteen on jatetty
selvittamatta.

Viittaamme valituskirjelmamme yleiskuvauksessa lausuttuun.

Katsomme, ettd hakija on lupahakemuksessaan jattanyt selvittamatta
ylisuuren sellutehtaansa tarvitseman kasvavan puunhankinnan
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vaikutukset Lapin metsien monimuotoisuuteen
biodiversiteettisopimuksen velvoittamalla tavalla.

Hallintoviranomainen PSAVI on myds lupapaatoksessaan jattanyt
ottamatta huomioon hankekokonaisuudesta aiheutuvan kasvavan
puunhankinnan vaikutukset metsien monimuotoisuuteen
biodiversiteettisopimuksen velvoittamalla tavalla. Tosiasiallisesti se ei
ole sisallyttanyt tata seikkaa lupapaatésharkintansa osaksi ollenkaan.

Viittaamme lisaksi myéhemmin kohdassa 2.3. ‘Hakijan
lupahakemuksesta ja PSAVIn lupapaatdksesta puuttuvat selvitykset
lisaantyvan puunhankinnan vaikutuksista metsankasvuun ja
hiilinieluihin seka metsien monimuotoisuuteen’ lausumaamme.

Katsomme PSAVIn tehneen lupapdatoksensa YK:n
biodiversiteettisopimuksen vastaisesti.

1.4. Hakijan hankekokonaisuuden ilmastovaikutuksia ei ole lupapaatdksessa
arvioitu kokonaisuutenaan

Suomi on liittynyt kansainvaliseen ilmastosopimukseen, ja sen
kansallisia toimenpiteita on linjattu ilmastolaissa (609/2015)

Ilmastosopimuksen osapuolet ovat velvollisia tuottamaan
Ilmastosopimuksen sihteeristdlle vuosittain ns. kansallisen
kasvihuonekaasuinventaarion, jossa arvioidaan ja raportoidaan
ihmistoiminnasta peraisin olevat kasvihuonekaasupaastot ilmakehaan
ja poistumat ilmakehasta eli ns. nielut.

Katsomme, etta vastoin ilmastolain velvoitteita on luvanhakija Metsa
Fibre jattanyt selvittamatta ja arvioimatta hankekokonaisuutensa
kasvihuoneinventaarionsa kokonaisuutenaan, ja on arvioinut vain
"biotuotetehtaan” hiilidioksidipaastdja ja hyvaksyttanyt niita silla, etta
tuotettavalla ylimaaraisella sahkdéenergialla korvataan muualla
fossiilienergialla tuotettavaa sahkdntuotantoa, jolloin kokonaispaastot
eivat kasvaisi. Sahkdéntuotannoksi saadaan kuitenkin vain 1/3
tuotetusta lisdenergiasta, ja merkittavin osa lisaenergiasta paatyy
jaahdytystornien kautta vesihéyryna ilmakehaan. Tata ilmakehaan
paatyvan kasvihuonekaasu-vesihdyryn vaikutusta
kasvihuonekaasuinventaarioon ei hakija hakemuksessaan arvioi.

Lisdksi hakijan luvanhakijan lupahakemuksesta puuttuu perati puolet
kasvihuonekaasuinventaarin tekemiseksi tarvittavista selvityksista, eli
selvitykset kasvavan puunhankinnan vaikutuksista metsien
hiilinieluihin.

Katsomme, ettei hallintoviranomainen PSAVI ole lupapaatoksessaan
osoittanut, etta hakijan lupahakemuksessa olisi esitetty riittavat ja
luotettavat selvitykset siitd, ettd tama pohjoisen pallonpuoliskon
suurimmaksi sellutehdaskompleksiksi aiotun hankekokonaisuuden
kasvihuonekaasuinventaari tayttaisi ilmastolain velvoitteet ja silta osin
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luvan myéntamisen edellytykset olisivat osoitettu tayttyvan luotettaviin
selvityksiin perustuvasti.

Katsomme, ettei lupapaatos tayta ilmastolain velvoitteita.

1.5. Hankekokonaisuuden ymparisto- ja vesistdvaikutuksien yhteisvaikutukset
muiden pistekuormituksien sekd hajakuormituksien kanssa on jatetty
lupahakemuksessa ja lupapaatdksessa selvittamatta

Hallintoviranomainen PSAVI viittaa paatdksessaan Kemin muihin
teollisuuslaitoksiin, Kemin kaupungin jatevesipuhdistamoon,
Rovaniemen kaupunkiin, Kemijarven Boreal Biorefin
sellutehdashankkeeseen seka Kemijoen vaikutusalueella oleviin
kaivoshankkeisiin, mutta ei osoita selvityksia, joilla olisi selvitetty
Metsafibren hankekokonaisuuden ja noiden muiden
pistekuormituslahteiden yhteisvaikutukset Kemijoen vedenlaatuun ja
Kemin edustan vedenlaatuun.

Hallintoviranomainen PSAVI ei lupapaatoksessaan mydskaan osoita
kasvavan hankekokonaisuuden hajakuormitusvaikutuksia arvioidun
Kemijoen vedenlaatuun ja Kemin edustan Perameren tilaan, eika osoita
noiden kasvavien hajakuormitusten ja kaikkien pistekuormitusten
yhteisvaikutuksia arvioidun vesipuitedirektiivin velvoitteiden
mukaisesti.

Katsomme, ettd hallintoviranomainen myéntaa epasuorasti Metsa
Fibren ylisuuren tehtaan tarvitseman puunhankinnan olevan keskeinen
vaikutustekija myds Kemin edustan Perameren tilaan lausuessaan:

“Ulommalle rannikkovesiosalle Metsé Fibren vaikutusta voidaan
pitdd merkityksettbméand. Tama nakyy myds mallinnuksessa,
jossa tarkasteltiin pisteelld LAV1 (KE32) jatevesikuormituksen
vaikutuksia nykyiselléd ja tulevalla kuormituksella koko vuoden
osalta. Metsa Fibren Kemin edustan ulommalle merialueelle
tehdyn vaikutusarvion mukaan tehtaan jatevesikuormitus on
niin pieni osa alueelle kohdistuvaa kuormitusta, ettei se
yksin vaikuttaisi ekologisen tilan luokitukseen ja siten
vaikuttaisi estavasti nyt luokitellun tyydyttédvan tilan parantamista
hyvéksi minkdan laatutekijén osalta. Ekologisen tilan
luokitukseen vaikuttavat pddasiassa Kemijoen kuormitus
seka muualta tuleva hajakuormitus

“Tilaluokan paraneminen edellyttaisi merkittavia
vahennyksia jokivesien tuomaan kuormitukseen.
Tavoitteeseen voitaisiin pdastd myos ympdéristéhallinnon
uusimmassa luokitteluoppaassa esiintuodulla jokiestuaarialueiden
luokituskriteerien muutoksella.

Katsomme ymparisténsuojelulain mukaisen ymparistélupajarjestelman
vaarinkayttamiseksi sita, etta hallintoviranomainen PSAVI ensin jattaa
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ylisuuren hankekokonaisuuden hajakuormituksia aiheuttavan
puunhankinnan lupaharkinnan ulkopuolelle ja perustelee sitten tata
jaljelle jaaneelle puolikkaaseen "biotuotetehdas” antamaansa
ymparistdlupaa vaikutuksiltaan vahaisiksi Perameren tilaan, koska
suurimmat vaikutukset aiheutuvat hajakuormituksista.

2. Lupahakemuksen ja lupapaatoksen perusteena olevan
hankekokonaisuuden kokoluokalle ei hakija ole esittinyt luvan
myontamisen edellytysten tayttymisen kannalta riittdavia perusteluja

Viittaamme edella valituskirjelman perusteluissa ja edella kohdassa 1.
lausuttuun.

2.1. Hakija on hakenut lupahakemustaan vain yhteen suureen kokoluokkaan
perustuen, eika ole hakemuksessaan esittanyt vaihtoehtoja hankekokonaisuuden
suuruusluokalle.

Katsomme, ettei hakija ole lupahakemuksessaan arvioinut hakemuksensa
hankekokonaisuuden kokoluokan vaikutuksia vesipuitedirektiivin,
ymparistdvaikutusten arviointidirektiivin, biodiversiteettisopimuksen ja
ilmastolain velvoittamalla tavalla hakijakonsernin puunhankinnasta ja
hankitun puun jalostamisesta Kemin “biotuotetehtaalla” kokonaisuutenaan,
huomioiden muiden hankkeiden kanssa syntyvat yhteisvaikutukset.

Katsomme, ettd luvanhakijan hankekokonaisuuden ymparistédn,
vesistoon, ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuteen aiheutuvat
vaikutukset syntyvat ratkaisevasti hakijan halusta kasvattaa nykyista
sellutehdastoimintaansa uuden kokoluokan tehdaskompleksilla, josta
tulisi Suomen suurin sellutehdas. Téaman katsomme selvasti ylisuureksi
ratkaisuksi, jolla ei ole edellytyksia kestavan ja ekologisen toiminnan
kannalta tarkasteltuna.

Katsomme, etta hakijan tavoitteena on pelkdastaan hakijakonsernin
taloudellisuustavoitteiden tayttamiseksi kasvattaa merkittavasti
puunhankintaansa ja sellutehtaansa tuotantokapasiteettia, tavalla
jossa ei ole huomioitu ymparistdn ja luonnon kestokykya.

Tama ymparistdn ja luonnon kestokyvyn tarkastelemattomuuden on
Metsa Fibre lakaissut maton alle, jattamalla lisdantyvan
puunhankinnan ymparistéon, vesistdédn, ilmastoon ja metsien
monimuotoisuuteen aiheuttamat vaikutukset selvittamatta ja
hakiessaan lupahakemusta vain hankekokonaisuutensa toiseen
puolikkaaseen, eli “biotuotetehtaaseen”.

Katsomme hankekokonaisuuden jakamisen kahtia oleellisen
merkittavaksi, talléin jaavat myds hankekokonaisuuden todelliset
kokonaisvaikutukset selvittamatta luvan mydéntamisen edelletysten
selvittdmiseksi ja niihin selvityksiin perustuen myds arvioimatta
sellainen tehtaan koko, jolle olisi edellykset.



Sivu 23 /59

Suomen® luonnonsuojeluliitto

LAPPI

Ylisuuren tehtaan ylisuuriksi kasvavien haittojen estamiseksi hakijalla
olisi ollut kaytettavissaan yksinkertainen keino: pienentaa
tavoittelemansa uuden sellutehtaan kapasiteetti sellaiseksi, ettei
nykyiseen verrattuna lisaa haitallisia vaikutuksia tulisi.

Tallaista vaihtoehtoa ei Metsa Fibre ole suostunut edes harkitsemaan,
vaan on lukinnut tehtaansa kokoluokan yhteen vaihtoehtoon ja vaittaa
viestinndssaan, etta entiseen tehtaaseen verrattuna jatevesipaastot
eivat kasvaisi, tosiasiallisesti tarkoittaen, ettei jatevesipaastdjen
kokonaismaara kasvaisi tuotettuun sellutonniin nahden.
Sellutonnimaarien kasvaessa kasvavat jatevesimaaratkin ja
ennenkaikkea sisaltavat myds uusia, haitallisia komponenttejakin.

Katsomme, ettei hakija lupahakemuksessaan esita arvioineensa
kasvavan puunhankintansa aiheuttamaa hajakuormitusta ja vaikutusta
Kemijoen vesistdon ja vesiston laatuun, eikd myodskaan ole arvioinut
puunhankinnan ja sellutehtaan jatevesien yhteisvaikutusta
purkuvesistdn tilaan ja kalastoon.

Nuo kasvavat hajakuormitusmaarat jatti Metsa Fibre selvittamatta,
vaittden etteivat ne teollisuuslaitosta koskevaan lupakasittelyyn
kuuluisi. Tahan virheelliseen vaitteeseen hallintoviranomainen PSAVI
lupapdatésmenettelysaan taipui, minka katsomme selkedksi
menettelyvirheeksi.

Katsomme, ettei hallintoviranomainen PSAVI ole muistutuksista
huolimatta lupapaatoksessaan osoittanut, ettd haetun kokoluokan
luvanmydntamisen edellytysten tayttymisen osoittamiseksi olisi
hakemuksessa ja/tai sen useissa tdydennyksissa esitetty riittavat ja
luotettavat selvitykset kyseisen kokoluokan hankkeen vaikutuksista
vesipuitedirektiivin, ymparistdvaikutusten arviointidirektiivin ja
biodiversiteettisopimuksen velvoittamalla tavalla, huomioiden
hakijakonsernin puunhankinnasta ja hankitun puun jalostamisesta
syntyvat vaikutukset kokonaisuutenaan, ja summaten nuo vaikutukset
muiden hankkeiden pistekuormitusten vaikutuksiin.

2.2. Hakijan lupahakemuksesta ja PSAVIn lupapaatoksesta puuttuvat selvitykset
lisdantyvan puunhankinnan ymparisto- ja vesistdvaikutuksista

Koska hakijan hankekokonaisuus tarkoittaa merkittavaa puunhankinnan
lisdamistd, olisi hakijan tullut lupahakemuksessaan selvittaa tdman
kasvavan puunhankinnan vaikutukset, mita se ei tehnyt. Hakija Iahti
lupahakemusratkaisussaan siitd, ettei puunhankinta kuuluisi
teollisuuslaitoksen ymparist6- ja vesitalouslupapaatésmenettelyn
alaisuuteen. Ja tdman hakijan hakemusperusteen mukaisesti
hallintoviranomainen PSAVI lupahakemuksen kasitteli, ilman oikeudellisia
perusteluja ratkaisulleen.
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Katsomme, ettei hakija ole lupahakemuksessaan esittanyt
luvanmydntamisen edellytysten tayttymisen osoittamiseksi hakemansa
hankkeen kokoluokan vaikutuksia arvioidun vesipuitedirektiivin, eika
ole esittanyt konsernin ja/tai hakijayhtion toimenpiteita ja/tai
sitoumuksia niiden haittojen estamiseksi tai lieventamiseksi, eika esita
ehdotusta lupamaarayksiksi puunhankinnasta aiheutuvien ja hankitun
puun jalostamisesta Kemin "biotuotetehtaalla” kokonaisuutena,
huomioiden muiden hankkeiden kanssa syntyvat yhteisvaikutukset

Katsomme, ettei hakija ole antanut sitoumusta siita, ettei osta puuta
sertifioimattomista metsistd, joiden omistajat eivat hoida metsiaan
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalla tavalla.
Muistutuksessa katsoimme hakijan tunnustavan puunhankinnan 10

% :n osuuden kohdistumisesta sertifioimattomiin metsiin, minka
katsoimme olevan kestavan kehityksen, luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen seka Suomen ilmastotavoitteiden vastaiseksi toiminnaksi,
jollaista yhteiskuntavastuullisen yhtion ei tule tehda.

Muistutuksessa katsoimme, ettei hakija selosta puunhankintaansa
ohjaavia periaatteita eika osoita niiden periaatteiden pohjalta laaditun
sellaisia puunhankintaohjeita, jotka varmistaisivat puunhankinnan
sosiaalisen ja ymparistovastuullisen toteuttamisen.

Viittaamme hakijan YVA-selostuksen kohtaan 6.7.4.2. 'kestavia
hakkuumahdollisuuksia ja yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa’, jossa se selostaa puunhankintatarvetta ja
hakkuumahdollisuuksia yleisluontoisesti seuraavasti:

“Uuden biotuotetehtaan puuntarve on vaihtoehdossa VE1
yhteenséd 7,6 miljoonaa m3 vuodessa (Taulukko 6-25). Télla
hetkelld puuta kédytetédédn 3,1 miljoonaa m3/a, joten lisépuun
tarve on 4,5 miljoonaa m3/a. Metsd Groupin puunhankinnan
toimitusvirrat muuttuvat vaihtoehdossa VE1 koko Itédgmeren
alueella ja kuitupuun kokonaishankintamé&ara kasvaa noin
viidenneksen, Suomen hankintamd&éra noin viidenneksen ja
Pohjois-Suomen noin kolmanneksen. Biotuotetehtaan
puunhankinnasta pddosa, 65-75 %, hankitaan Lapin, Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien alueelta sisdltden Metsd
Groupin oman hankinnan sekd muiden toimijoiden toimitukset.
Tuontipuun osuuden on arvioitu olevan 10-20 %
hankintamdéarista. Tuontipuuta on arvioitu hankittavan Ruotsista
maakuljetuksina, Itdmeren alueelta laivakuljetuksina sek&
mahdollisesti Vendjaltd rautatiekuljetuksina. Sahahakkeen osuus
on arvioitu olevan 10-15 % puutarpeesta ja se hankitaan
pddasiassa Suomesta.”

Katsomme, ettad hakijan kuvauksen mukaan tehdasta ei ole mitoitettu
Pohjois-Suomen metsavarannon kestdvaan metsanhoitoon ja
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hakkuumahdollisuuteen perustuvasti, vaan puuta hankittaisiin lisaksi
koko Itameren alueelta seka Venajalta ja Ruotsista.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme perusteettomaksi hakijan vaitteen
selvityksista kestavasta hakkuumahdollisuudesta ja yhteisvaikutuksista
muiden hankkeiden kanssa hankkeen kokoluokan maarittelyn
perusteeksi. Katsomme myds, ettei hakija lupahakemuksessaan osoita
eika perustele tehtaan kokoluokan maarittelya kestavaan
metsanhoitoon ja hakkuumahdollisuuteen perustuvaksi.

Katsomme myds, ettei hallintoviranomainen PSAVI lupapaatdksessaan
osoita eika perustele tehtaan kokoluokan maarittelya tehdyn
kestdvaan metsanhoitoon ja hakkuumahdollisuuteen perustuvaksi.

2.3. Hakijan lupahakemuksesta ja PSAVIn lupapdatoksesta puuttuvat selvitykset
lisdantyvan puunhankinnan vaikutuksista metsankasvuun ja hiilinieluihin seka
metsien monimuotoisuuteen

Katsomme, ettei hakija lupahakemuksessaan ole selvittanyt
ymparistdvaikutusten arviointidirektiivin ja biodiversiteettisopimuksen,
luonto- ja lintudirektiivien seka EU:n luonnon monimuotoisuus strategien
velvoitteiden mukaisia eika ilmastolain velvoittamalla tavalla kasvavasta
puunhankinnasta aiheutuvia haittoja.

Katsomme myds, etta kun hakija hakemuksensa perusteeksi laaditussa
YVA-selostuksessa kuvaa Pohjois-Suomen hakkuumahdollisuuksien
olevan 1950-luvun uudistetuissa pienilapimittaisissa kuitupuu
-metsissa, tarkoittaa se hakijan pyrkimysta estaa niitd metsia
kasvamasta jareammiksi suurilapimittaisiksi tukkipuumetsiksi, joihin
hiili varastoituisi pitempiaikaisesti, ja joista tukkipuista voisi tuottaa
sellaisia pitkaikaisia puutuotteita, joista hiili ei palautuisi valittémasti
ilmakehaan, kuten sellutuotteista tapahtuu. Katsomme myds, etta
pyrkimys pienilapimittaisen kuitupuun maaran lisdamiseen Pohjois-
Suomen metsissa on vastoin metsdluontoon ja ekologiseen
kestdvyyteen perustuvaa metsataloutta, ja tavoite selkeasti pienentaisi
Pohjois-Suomen metsien hiilinieluja.

Lisaksi hakija YVA-selostuksessa kuvailee myo6s uhanalaisten eliélajien
elinymparistéja metsakasvillisuusvydhykkeiden avulla (kuvan 6-91):
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Kuva 6-91. Uhanalaisten elidlajien lukumaara suojelustatuksen ja metsakasvillisuusvyohykkeen mukaan.
Hankealue sijoittuu Lapin kolmion alueelle (3c). RE = alueellisesti havinnyt, DD = puutteellisesti tunnettu,
NT = silmallapidettava, CR = darimmaisen uhanalainen, EN =erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut

(https.://punainenkirja.laji.fi/).

Katsomme hakijan tassakin YVA-selostuksen kuviossa 6-91 luovan
harhauttavaa mielikuvaa hankkeensa vaikutuksista uhanalaisille
elidlajeille, vaittamalla kuvaselostuksessaan hankealueen sijoittuvan
Lapin kolmion alueelle (3c), vaikka kasiteltavan hankkeen
puunhankinnan paaalueet ovat Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi.

Puuvirrat muuttuisivat koko maassa

» Kemin biotuotetehtaan hankinta-alue kasvaisi nykyisen
tehtaan hankinta-alueeseen verrattuna

Loppi

» Se muuttaisi kaikkien kuitupuuta kayttavien tehtaiden
hankinta-aluetta ja tuontipuun virtoja

+ Junilla Kemiin kuljetettavan puun maara kolminkertaistuisi
nykyisesta

« Tama edellyttaa investointeja rataverkon toimivuuteen

= Junakuljetusten keskipituus kasvaisi jonkin verran

« Paivittain tehtaalle tulisi 8-10 junaa ja 125 puutavara-autoa

uYu Metsa

Viittaamme lisdksi hakijan YVA-selostuksensa kohdassa 6.7.4.6.
lausumaan kasvihuonekaasutaseesta:

"Puunhankinnan vaikutuksia kasvihuonekaasutaseeseen

“Metsan hiilinielun koko vaihtelee seka eri vuodenaikoina etté eri
vuosina. Lampiméanéa syksyna metséa on hiilen ldhde: maaperan
hajotus on vauhdissa, mutta kasvu on jo siltéd vuodelta loppunut.
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Puiden tarvitsemien valon, Iammén ja veden saatavuus vaihtelee
ja siksi metsét sitovat hiilté eri vuosina eri maaria. Ldmmin ja
sopivasti sateinen kesé saa metsat kasvamaan ja hiilinielu on
suuri, kuivana kesana kasvu ja hiilinielu jéavat
vaatimattomammiksi. Kovassa kasvuvaiheessa puut sitovat hiilta
enemman kuin vanhemmat metsét, joissa kasvu hidastuu. Vanhat
metsat ovat ennen kaikkea hiilen varasto, eivéat hiilinielu.

Aktiivinen metsien hoito on kasvattanut Suomen metsien
hiilinielua, koska metsat ovat keskimé&arin nuorempia ja
parempikasvuisia kuin aiemmin ja toisaalta hiilen varastoja,
koska puuta on metsissé enemmén kuin sata vuotta sitten.

Hoidettu ja ajallaan harvennettu puusto myés kestda paremmin
myrsky- ja hyénteistuhoja.”

"Hakkuu heikentdé aina metsatalouden (puusto + maapera)
hiilitasetta vahintdan 20 vuodeksi, mutta vaikutus on suurempi
avohakkuualoilla kuin harvennusleimikoilla. Harvennushakkuu on
hiilitaseen kannalta yleenséd parempi hakkuutapa kuin avohakkuu
ja yléharvennus alaharvennusta parempi hakkuutapa. Vaikutuksia
hiilitaseeseen aiheutuu myds korjuun aikana tienvarteen ja
korjuun jélkeen tehtaalle suuntautuvista kuljetuksista. Pitkien
laivamatkojen hiilidioksidipdéstot ovat kaikkein suurimmat ja noin
kaksinkertaiset verrattuna kotimaasta saatavan puuraaka-aineen
kaikkiin korjuun ja kuljetuksen hiilidioksidip&éastéihin.
Sahahakkeen kuljetuksen hiilidioksidipdasté on noin puolet
metsédsta korjattavan ja tehtaalle kuljetettavan puun hiilidioksidin
madarasta.

Harvennushakkuiden liséantymisellad ei pitkédlla aikavélilld ole
vaikutusta Suomen metsien hiilinieluihin. Hakkuut nédkyvaét
alkuvuosina hiilen sidonnan laskuna, mutta harvennettu puusto
jareytyy nopeasti ja muuttuu taas hiilinieluksi.”

Katsoimme hakijan kuvaavan ja perustelevan yleisella tasolla hyvin
puunhankinnan vaikutusta hiilidioksidipaastéihin, mutta jattavan
johtopaatdksessa virheellisesti huomioimatta sen hiilinielutaseeseen
oleellisesti vaikuttavan seikan, ettd nuorten metsien metsanhakkuussa
kaadettu puu ja sen hiilidioksidi paatyy (varsinkin nopeasti
kaytettdvassa sellutuotteessa) valittomasti ilmakehaan haitaten
vuosikymmenia hiilitasetavoitteen toteutumista. Hakijan vaittama
nopeasti kasvava uusi metsa on vasta vuosikymmenten kasvun jalkeen
sitonut takaisen sen hiilidioksidimaaran, mika kaadetusta puumaarasta
sellutuotteiden kautta joutuu ilmakehaan.

Katsomme myds, etta jos hakijan mainitsemia vanhoja metsia (jotka
hakijan kuvauksen mukaan ovat hiilen varastoja), hakataan
sellutehtaan raaka-aineiksi, on silloin kyseessa suuri hiilitaseen
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rikkomus. Katsomme, ettei hakija lupahakemuksessaan selosta eika
osoita, ettei koskisi puunhankinnassaan vanhoihin metsiin.

Katsomme myds nuorten metsien ja vanhojen metsien valiin jaavan
keski-ikaisen metsdavarannon erittdin merkittavaksi hiilitaseen
kannalta. Hakija selityksessaan selosta tahan keski-ikdiseen
metsavarantoon kohdistuvia tavoitteitaan ja toimenpiteitaan hiilitaseen
parantamisen kannalta. Katsomme, etta mikali hakijan
sellutehdashankkeen johdosta metsanomistajat ryhtyvat hakkaamaan
metsidan sellutehtaan tarpeen mukaisesti nuorina ohutldpimittaisina
puustoina, on seurauksena merkittava este metsien keski-ian ja
runkovahvuuden kasvattamiselle, ja siten hankkeesta muodostuu este
myds noiden keski-ikaisten metsien hiilivarannon kasvulle. Koska
runkovahvuuden kasvun estaminen estaa myds ns. tukkipuumetsien
lisaantymistd, olisi sellainen kehitys samalla erityisen haitallista
pitkaikaisten, hiilivarastoina toimivien puutuotteiden tuotannolle.

Katsomme, ettei hakija lupahakemuksessaan ole esittanyt ‘Selostusta
eri puunhankintamenetelmien kayttotavoitteista ja arviointeja niiden
ymparistévaikutuksista’ eika niiden puunhankintamenetelmien
vaikutuksia metsien hiilinieluihin ja siten hankkeensa
kasvihuonekaasutaseeseen.

Hakija on YVA-selostuksen kohdassaan 6.7.5 'Haittojen ehkaiseminen
ja lieventaminen’ kuvannut metsanhoitotoimenpiteita sangen
yleisluontoisesti seuraavasti:

Metsien terveyden, hiilensidonnan ja kasvun kannalta oikea-
aikaisilla hoitotoimilla on suuri merkitys. Kun taimikonhoito,
harvennukset ja uudistushakkuut tehdééan ajallaan, pysyy puusto
elinvoimaisena ja hyvédkasvuisena. Kunnostusojituksia pyritdén
valttdmaéén ja vedenpintaa pyritddn sdatelemaan turvemailla
pddasiassa puuston avulla. Korjuu suunnitellaan huolellisesti ja se
pyritdén tekemdé&éan lintujen pesiméaajan ulkopuolella ja turvemailla
talviaikaan. Maanmuokkauksissa pyritdén kdyttédmdaén laikutusta,
kdantématastysta tai destysta, jotka avaavat maanpintaa
mahdollisimman védhén ja séilyttdvat muita
maanmuokkausmenetelmid paremmin kenttdkerroksen
kasvillisuuden. Luonnon monimuotoisuus otetaan huomioon
luonnonhoitotoimin sdastamaélla ja yllapitdmalla luonnontilaisen
metsdn rakennepiirteitd. N&itd ovat mm. saéastépuiden
jattdminen, jotka tuovat metsiin eri-ikdisrakenteisuutta ja jotka
mydbhemmin kuolevat ja tuottavat talousmetsiin lahoavaa puuta,
joka on tédrkedd monelle elidlajille. Nuoret ja varttuneet
kasvatusmetséat, joihin myés lisdantyvéat hakkuut kohdentuvat,
ovat talousmetsistdmme ne, joissa on vahiten lahopuuta.
Tekopokkelbiden teko on helppo ja kustannustehokas tapa lisété
niisséd laho- ja kolopuun méaéraé. Kaikissa metsénhoitotoimen-
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piteissa otetaan huomioon maisemalliset, virkistykselliset ja
kulttuurihistorialliset arvot.”

Katsomme kyseisen hakijan YVA-selostuksen kuvauksen kauniiksi
kertoelmaksi, jossa ei ole selostettu eika otettu kantaa minkalaisia
puunhankintamenetelmia hakija tulee toteuttamaan. Katsomme, ettei
hakija lupahakemuksessaankaan esita selostusta eri
puunhankintamenetelmien kayttdtavoitteista ja arviointeja niiden
ymparistovaikutuksista.

Muistutamme, etta EU:n monimuotoisuusstrategian seka luonto- ja
lintudirektiivien mukaan: “Luonnon monimuotoisuus — meita
ymparoivien ekosysteemien, lajien ja geenien kirjo — ei ole tarkea
pelkastdaan sen itsensa vuoksi, vaan se tuottaa yhteiskunnalle
laajalti ekosysteemipalveluja, joista olemme riippuvaisia:
ruokaa, makeaa vetta, polytystd, tulvasuojaa jne. Luonnon
monimuotoisuus on kuitenkin kriisissa. Euroopassa lahes
neljannes luonnonvaraisista lajeista on nykyisin vaarassa
kuolla sukupuuttoon ja suurin osa ekosysteemeista on
huonontunut tilaan, jossa niiden ei enaa ole mahdollista tuottaa
arvokkaita palvelujaan. Tama huonontuminen aiheuttaa valtavia
yhteiskunnallisia ja taloudellisia tappioita EU:ssa. Luonnon
monimuotoisuutta havittavat keskeiset tekijat, kuten
luontotyyppien muutos, luonnonvarojen liikakaytto, haitallisten
vieraslajien levidminen ja ilmastonmuutos, ovat lisaantyneet ja
mitatdéineet luonnon monimuotoisuuden haviamisen pysayttamiseksi
toteutettujen toimien mydnteisia vaikutuksia. Euroopan komissio
hyvaksyi toukokuussa 2011 uuden strategian, jossa vahvistetaan
seuraavien 10 vuoden ajaksi puitteet EU:n toimille EU:n johtajien
maaliskuussa 2010 vuoteen 2020 asettamien luonnon
monimuotoisuutta koskevien tarkeimpien tavoitteiden saavuttamiseksi.
EU:n strategia rakentuu kuuden toisiaan tukevan tavoitteen ymparille,
joilla kasitellaan tarkeimpia luonnon monimuotoisuutta havittavia
tekijoéita ja pyritéadn vahentamaan EU:n luontoon ja
ekosysteemipalveluihin kohdistuvia pahimpia paineita. Kukin tavoite
jakaantuu joukkoon aikaan sidottuja toimia ja muita
liitdnnaistoimenpiteita. Strategia toteutetaan yhteisten
taytantoonpanopuitteiden kautta, joita noudattavat Euroopan
komissio ja jasenvaltiot yhdessa tarkeimpien sidosryhmien ja
kansalaisyhteiskunnan kanssa. Puitteiden vahvaksi tueksi on
maaritetty Euroopan luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien
EU:n perustila, jota kaytetdan perustana seurattaessa edistymista.”

Nyt on vuosi 2021 ja Suomen seka Lapin metsien monimuotoisuus on
kriisissa tehometsatalouden takia, jota juuri Metsa Groupin / Fibren
tyyppiset jattiyhtiét ovat aiheuttaneet Suomen metsaluonnolle muun
muassa Adnekosken ylisuuren tehdasyksikén takia, néin vaikka EU:
luonnon monimuotoisuus -direktiivi vaatii, etta “"Vuodelle 2020
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asetettava EU:n paatavoite Vuoteen 2020 mennessa
pysadytetaan EU:n luonnon monimuotoisuuden haviaminen ja
ekosysteemipalvelujen heikentyminen ja ennallistetaan ne
mahdollisimman pitkdlle seka tehostetaan EU:n toimia, joilla
torjutaan koko maailman luonnon monimuotoisuuden
haviamista.” Lapin luonnonsuojelupiiri vaatii, etta AVI:n mydntama
lupa kumotaan Lapin ja Pohjois-Suomen ja Pohjois-Ruotsin herkkien
arktisten taigametsien monimuotoisuudelle kestamattémana.

SLL Lapin piiri odottaa, ettda EU:n luonnon monimuotoisuutta turvaavan
direktiin ensimmainen tavoite toteutetaan tdaysimaaraisesti Suomessa
ja Lapissa: “LINTU- JA LUONTODIREKTIIVIEN?
TAYSIMAARAINEN TAYTANTOONPANO Pyséytetdan kaikkien
EU:n luonnonsuojelulainsaadannon soveltamisalaan kuuluvien
lajien ja luontotyyppien tilan huonontuminen ja saavutetaan
niiden tilan merkittiava ja mitattavissa oleva parannus
verrattuna tamanhetkisiin arviointeihin vuoteen 2020
mennessa: i) luontodirektiivin perusteella tehtévista
arvioinneista sellaisten, jotka osoittavat suojelun tason
palautuneen ennalleen tai parantuneen, maara kasvaa
luontotyyppien osalta 100 prosenttia ja lajien osalta 50
prosenttia; ja ii) lintudirektiivin perusteella tehtavista
arvioinneista sellaisten, jotka osoittavat turvallista tai
parantunutta tilaa, maara kasvaa 50 prosenttia.”

Vaadimme lupahakemuksen kumoamista muun muassa oleviin direktiivien
kohtiin vedoten: "NEUVOSTON DIREKTIIVI 92/43/ETY, annettu 21 paivana
toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimistdn ja
kasviston suojelusta EUROOPAN YHTEISOJEN NEUVOSTO, joka ottaa
huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen ja erityisesti sen
130 s artiklan, ottaa huomioon komission ehdotuksen (1), ottaa huomioon
Euroopan parlamentin lausunnon (2), ottaa huomioon talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon (3), seka katsoo, etta ympariston laadun
sailyttaminen, suojelu ja parantaminen, johon kuuluu
luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston
suojelu, on yhteison noudattaman yleisen edun mukainen,
perustamissopimuksen 130 r artiklassa maaratty ensisijainen
tavoite, Euroopan yhteisojen toimintaohjelmassa ymparistéalan
toimenpiteiksi (1987-1992) (4) saadetaan luonnon ja
luonnonvarojen suojelua koskevista saannoksista, taman direktiivin
ensisijaisena tavoitteena on edistaa luonnon monimuotoisuuden

2 EU:n virallinen esite luonnon monimuotoisuus direktiivista:

https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/
biodiversity 2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet Fl.pdf
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sailyttamista, ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja
alueelliset vaatimukset, ja direktiivi edistaa yleista kestavan kehityksen
tavoitetta; luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen saattaa tietyissa
tapauksissa vaatia ihmisen toimenpiteiden ylldpitamista ja jopa niiden
kannustamista”

Direktiivissa muistutetaan, etta useat: "luontotyypit huononevat
jatkuvasti jasenvaltioiden Euroopassa olevilla alueilla ja yha
useampi luonnonvarainen laji on vakavasti uhanalainen;
uhanalaiset elinymparistot ja lajit ovat osa yhteison luonnon
perintoa ja niihin kohdistuvat uhat ovat usein maiden rajat ylittavia,
joten elinymparistojen ja lajien suojelemiseksi on tarpeen toteuttaa
toimenpiteita yhteison tasolla, kun otetaan huomioon tiettyihin
luontotyyppeihin ja tiettyihin lajeihin kohdistuvat uhat, on tarpeen
maaritella ne ensisijaisesti suojeltaviksi, jotta niiden suojeluun
tahtaavat toimenpiteet voidaan panna nopeasti taytantoon,3”

Katsomme, ettd Pohjois-Suomen ja Pohjois-Ruotsin seka Lappien herkkien
taigametsien osalta ollaan talla hakkuutahdilla tilanteessa, etta EU:n on
puututtava metsien hakkuista johtuvaan lajikatoon ja luonnon
monimuotoisuuden vakavaan heikkenemiseen, koska jasenvaltiot Suomi ja
Ruotsi metsayhtididen kanssa ovat kykenemattémia hoitamaan asiaa.
tavalla, joka estaa luonnon monimuotoisuuden haviamisen metsissa ja
pysayttaa lajikadon, tassa viittaamme direktiivin lausekkeeseen:
"jasenvaltiot tekevat ehdotuksen erityisten suojelutoimien alueiksi
soveltuvista alueista, mutta on kuitenkin saadettava menettelysta,
jolla poikkeustapauksissa voidaan suojelualueeksi osoittaa
sellainen alue, jota jasenvaltio ei ole ehdottanut, mutta jota yhteiso
pitaa olennaisen tarkeana joko ensisijaisesti suojeltavan
luontotyypin tai lajin sdilymisen tai eloonjaamisen kannalta,+”

Katsomme, etta koska edellda mainitussa Suomen luonnon
monimuotoisuuden ns. Punaisessa kirjassa on todistettu Suomen metsien
ylikayttd, lajikato ja vakava monimuotoisuuden heikkeneminen, on EU:n
komission edistettdva Suomen puolesta Suomen ja Ruotsin Lapin arktisten
metsien turvaamista seka Pohjois-Suomessa sellaisia direktiivien
velvoitteita, jotka edistavat: "maankédytén suunnittelun ja
kehittdmispolitiikan olisi kannustettava sellaisten maiseman piirteiden
hoitoa, jotka ovat merkittdvid luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston
kannalta,”

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?
uri=CELEX:019921L0043-20070101&qid=1400752170687 &from=FI

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?
uri=CELEX:01992L0043-20070101&9id=1400752170687 &from=FlI
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Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri toivoo, etta hallinto-oikeus
kunnioittaa EU:n luonnon monimuotoisuus -strategian ja luonto- ja
lintudirektiivien velvoitteita, joiden tulisi myos EU:n jasenvaltiossa koskea
Pohjois-Suomea ja Lappia. Katsomme, etta ylimitoitettu Metsa Fibren
puunhankinta uhkaa Pohjois-Suomen ja Pohjois-Ruotsin seka Lappien
monimuotoisuutta, mika tayttaa alla olevat direktiivien viittaukset
uhanalaisten ja silmalld pidettavien metsiin liittyvien luontolajien ja
monimuotoisyyskysymyksien osalta edella mainituilla aluilla siind maarin,
ettd suotuinen suojelun taso metsissamme ei ole enaa riittava: “yhteisodn
tarkeina pitamilla lajeilla” niita lajeja, jotka ovat 2 artiklassa tarkoitetulla
alueella:

i) uhanalaisia, lukuun ottamatta niita lajeja, joiden luontainen
levinneisyys talla alueella on rajallinen ja jotka eivat ole
uhanalaisia tai vaaraantuneita lantisella palearktisella alueella, tai

ii) vaarassa, eli niiden siirtyminen uhanalaisten lajien ryhmaan on
todennakdista lahitulevaisuudessa, jos uhan aiheuttaneet tekijat
pysyvat ennallaan, tai

iii) harvinaisia, eli niilden kannat ovat pienia ja, vaikka ne eivat
olisikaan talla hetkella uhanalaisia tai vaaraantuneita, ne
saattavat tulla sellaisiksi. Naita lajeja on rajoitetuilla
maantieteellisilla alueilla tai ne ovat levinneet hajanaisesti
suuremmalle alueelle, tai

iv) paikallisia ja vaativat erityishuomiota elinymparisténsa
erityisluonteen vuoksi ja/tai sellaisten mahdollisten seurausten
vuoksi, joita niiden hyddyntamisella voi olla niiden suojelun
tasolle. Nama lajit luetellaan tai ne voidaan luetella liitteessa II
ja/tai liitteessa 1V tai V; h) “ensisijaisesti suojeltavilla lajeilla” g
alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja lajeja, joiden suojelusta
yhteis6 on erityisvastuussa, kun otetaan huomioon niiden
luontaisen levinneisyysalueen sen osuuden merkitys, joka kuuluu
2 artiklassa tarkoitettuun alueeseen. Nama ensisijaisesti
suojeltavat lajit on merkitty liitteessa II tahdella(*); i) "lajin
suojelun tasolla” eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi
vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkalla
aikavalilla 2 artiklassa tarkoitetulla alueella; "Suojelun taso”
katsotaan “suotuisaksi” kun: — kyseisen lajin kannan
kehittymista koskevat tiedot osoittavat, ettd tama laji pystyy
pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparistéjensa
elinkelpoisena osana, ja — lajin luontainen levinneisyysalue ei
pienene eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa, ja — lajin kantojen pitkdaikaiseksi sailymiseksi
on ja tulee todenndkdisesti olemaan riittavan laaja elinymparistd;
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j) "alueella” maantieteellisesti maariteltya aluetta, joka on
selvasti rajattu;5”

Kahden valisissa keskusteluissa SLL lapin piirin kanssa Metsa Group /
Metsa Fibre on osoittanut kyvyttdmyytensa muuttua monimuotoisuutta
paremmin kunnioittavaksi yhtidksi. Olemme useasti vaatineet luopumista
luonnon monimuotoisuutta heikentavasta ja lajikatoa edistavasta PEFC
-serfikaatista, vaatineet kaikkea kaytettya puuta FSC -sertifikaatin piirin,
seka ottamaan tavoitteeksi jatkuvan kasvatuksen metsatalous koko
Suomessa. Johtopaatdksena olemme tulleet kasitykseen, etta
tehdashankkeen suuri koko ja Luken harhaanjohtavat tutkimukset
"metsien kasvun kestavyydesta” - jo kdynissa olevan vaajaamattémasti
voimistuvan ilmastonmuutoksen, metsatautien ja sdan-aari-ilmididen
aikakaudella - ovat yhdessa sokeuttaneet nédkemaan sen Lapin ja koko
Suomen metsien pahan lajikadon ja monimuotoisuuden vakavan
heikentymisen syitd, jotka juuri johtuvan Suomen metsateollisuuden
tehometsatalouden toimista koko Suomessa ja Lapissa.

Lapin piiri katsoo, etta Metsa Group / Metsa Fibre hokee "kestavan
metsatalouden” mantroja ilman riittdvia toimia kentalld ja asiakkaiden
puunhankinnassa, eika ole velvoittamassa puunmyyjidaan (Metsahallitus,
yhteismetsat, yksityiset jne.) tekemaan riittdvan suuria rakenteellisia
muutoksia hakkuutapoihin ja vastuulliseen ostopuun hankintaan.

Muistutamme, etta Metsa Fibren Kemin tehtaan puunhankinta nojaa
Pohjois-Suomen Metsahallituksen hallinnoimiin laajoihin maa-alueiden
metsiin, joiden omistusoikeuskysymys on kyseenalaistettu Lapinkylien ja
Saamelaiskarajien toimesta. Kuten Lapin kaivoshankkeissa, myo6s Lapin
metsaresurssihankkeissa tulisi ensin juridisesti selvittda Kanadan
pohjoisten osavaltioiden ja territorioiden esimerkkien mukaisesti "kuka
ensin omistaa metsat ja maat” ennen kuin niita aletaan laajamittaisesti ja
voimakkaasti hakkaamaan yksityisen metsayhtién tarpeisiin valtionyhti6
Metsdhallituksen avustuksella. Tama toimintatapa olisi myés Suomen
tavoitteleman ILO-sopimuksen ratifioinnin mukaista®..

Tassa yhteydessa haluamme muistuttaa valtionyhtio
Metsdhallitusta paaministeri Sanna Marinin hallituksen (2020)
edelld mainituista hallitusohjelman kirjauksista pysayttaa lajikato
ja toimeenpanna YK:n biodiversiteettisopimus. Katsomme, etta
Metsa Fibren tehtaalle suuressa maarin puuta toimittava

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?
uri=CELEX:019921.0043-20070101&qid=1400752170687 & from=F1

6 Lahde viittaukset tohtoritutkija Kaisa Korpijaakko-Labba ja tohtoritutkija Juha Joona
tieteelliset artikkelit, kirjat ja vaitéskirjat koskien saamelaisten Lapin maa- ja
vesioikeuskysymyksia mm. “Ruotsi-Suomen saamelaisten oikeusasemasta ja Ikimuistoinen
oikeus -tutkimus Lapin alkuperéisistd maa- ja vesioikeuksista”.
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Metsahallitus ei nain toimi hyvaksyessaan pohjoisten herkkien
metsdalueiden hakkuita PEFC -sertifikaatilla. Vaadimme
Metsahallitusta luopumaan PEFC -sertifikaatista ja siirtymaan
kdayttamaan FSC:ta ja jatkuvan kasvatuksen metsataloutta. Tata
tarvittavaa muutosta ei myoskdan ole otettu huomioon taman
hankkeen luvituksessa ja puumaarien arvioinneissa.
Hallitusohjelman ja omistajaohjauksen kunnianhimoiset kirjaukset
ympariston ja monimuotoisuuden puolesta sitovat juuri Metsa
Fibrelle puuta myyvaa valtionyhtio Metsadhallitusta. Paaministeri
Sanna Marinin hallituksen uuden omistajaohjauksen tavoitteet
(2020) koskevat erityisesti valtionyhtioita, joiden tulee olla
esimerkillisid, kunniallisia ja kunnianhimoisia toiminnassaan:
"Jokaisen valtionyhtion perusarvona on oltava yhteiskuntavastuu.
Yhtion tulee ottaa pddtoksenteossaan taloudellisten tekijoiden
lisaksi huomioon myos toiminnan sosiaaliset, alueelliset ja
ympadristolliset vaikutukset”.

Taten EU:n luonnon monimuotoisuuden turvaavien direktiivinen ja YK:n
luonnon monimuotoisuutta vaalivan yleissopimuksen Suomea EU:n
jasenvaltiona ja YK:n sopimuksien puolesta puhuvana maana on hylattava
Metsa Groupin / Fibren ylisuuri tehdas, jonka massiivinen puunhankinta
tulee muuttamaan puunhankinnan valtavan volyymin koko Suomessa,
aina Metsa Fibren Adnekosken ylisuurta tehdasta myéten, joka on jo
omalta osaltaan tuhonnut Keski-Suomessa metsaluontoa ylisuurella
puuntarpeellaan. Suomen ja Ruotsin Lapin herkat, Fennoscandinaviassa
kohta jo uhanalaiset arktisen boreaalivydhykkeen taigametsien rippeet
eivat kesta tata ylimitoitettua ja ylisuurta tehdasyksikkda. Metsa Fibren
valtava puuntarve tulee aiheuttamaan laajamittaista arktisen
metsaluonnon lajikatoa ja vakavaa metsaluonnon heikentymista yksin ja
yhdessa muiden yhtididen ylisuuren puun kaytén kanssa. Tatd muiden
hankkeiden yhteista kokonaisvaikutusta ei mydskaan ole luvituksessa
otettu riittdvassa maarin huomioon.

Katsomme, ettei hallintoviranomainen PSAVI ole lupapaatoksessaan
osoittanut hakijan esittaneen luvanmyoéntamisen edellytysten tayttymisen
selvittamiseksi riittavia ja luotettavia selvityksia kasvavan
puunhankintansa ja puunjalostustoiminnan ilmastopaastdjen
rajoittamistoimista ja metsien hiilinielujen turvaamiseksi ilmastolain
mukaisesti eikda metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi YK:n
biodiversiteettisopimuksen, luonto- ja lintudirektiivin ja EU:n luonnon
monimuotoisuus strategian seka Suomen hallitusohjelman (2020)
mukaisesti.

3. Paastot ilmaan ja niiden vaikutukset on selvitetty puutteellisesti
1. Hiukkas-, rikki- ja typpioksidipaastot

Hallintoviranomainen PSAVI selostaa lupapaatdksessaan, etta
hakemuksen mukaan uudelta sellutehtaalta ilmaan johdettavat paastét
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ovat tuotannon kasvamisen vuoksi selvasti suuremmat kuin nykyiselta
sellutehtaalta aiheutuvat paastét. Soodakattilasta, meesauunista ja
rikkihappolaitoksesta yhteenlaskettuna lahtevat hiukkaspaastot
kasvavat hakemuksessa olleiden tietojen mukaan noin 204 tonnista
(vuoden 2018 taso) 330 tonniin vuodessa. Hiukkaspaastd kasvaa noin
60 %.

PSAVI kuvailee, etta paaosin rikkidioksidista ja TRS-yhdisteista
muodostuva kokonaisrikkipaastd kasvaa hakemuksen mukaan noin 49
tonnista 318 tonniin vuodessa. Rikkipaastén kasvu on 550 %.
Rikkidioksidipaastod kasvaa noin 42 tonnista (vuoden 2018 taso) 515
tonniin vuodessa; paastd kasvaa 11-kertaiseksi. TRS-yhdisteiden
paastd kasvaa hakemuksen mukaan noin 18 tonnista 45 tonniin
vuodessa, paastd kasvaa 2,5-kertaiseksi vuoden 2018 tasosta.

Typen oksidien paastot kasvavat noin 1 072 tonnista 4 254 tonniin
vuodessa. Typen oksidien paastd kasvaa noin 300 %.

PSAVI kuvailee paatoksessaan:

“"Kemiin toteutettava biotuotetehdas on huomattavan suuri
sellutehdas ja ilmeisesti maailman suurin havusellua valmistava
tehdas. Vaikka ilmaan johdettavia pdéastdja vahennetdén BAT-
tekniikoin, suuren kapasiteetin vuoksi vuotuiset paéastoét ilmaan
ovat edelleen isot. Valtakunnallisesti tarkasteltuna ja
ympdristéhallinnon rekisterissé oleviin vuoden 2019
pddastétietoihin verratessa kyseessé olisi hakemuksen mukaisilla
pddstétiedoilla typen oksidien, hajurikkiyhdisteiden (TRS) ja
hiilidioksidipdéastojen osalta Suomen suurin piippupédastéldhde.
Hiukkaspéastdjen osalta tehdas olisi Suomen kolmanneksi suurin
paéstéléahde.”

Katsomme hallintoviranomainen PSAVIn lupapaatdsperusteluista
ilmenevan, etta hiukkas-, rikki- ja typpioksidipaastot kasvavat yhta
paljon tai enemman kuin kapasiteetti, eli hakijan paljon mainostetuilla
uusilla teknisilla ja prosessiratkaisuilla ei nayta olevan vaikutuksia
hiukkas-, rikki- ja typpioksidipaastaihin.

Katsomme hallintoviranomaisen tunnistaneen, ettd hiukkaspaastdjen
osalta kyseessa olisi Suomen suurin piippupdastdlahde, ja etta taman
kokoisilla laitoksilla ei pelkdastaan BAT-tekniikoiden avulla voida
riittavasti pienentaa ilmaan paastettavia paastéja.

Katsomme, ettei hallintoviranomainen PSAVI veda tasta yhtalésta
kumpuavaa selvaa johtopaatdsta esille: Hakijan suunnittelema
sellutehtaan kokoluokka on liian suuri, minka vuoksi selkea ratkaisu
ilmaan paastettdvien hiukkaspadstdjen rajoittamiseksi olisi
tehdaskompleksin kokoluokan pienentaminen.
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Mutta koska hakija ei sellaista ole esittanyt, ei PSAVI sellaista
vaihtoehtoa nyt lupapaatdksessaan vaadi. Syntyy jopa vaikutelma, etta
tasta tilanteesta on hankkeen ennakkoneuvotteluissa lupaviranomaisen
kanssa keskusteltu, ja estadkseen mahdollisuutta lupapaatdksessa
vaadittavaan pienemman kokoluokan tehtaaseen, on Metsa Fibre
jattanyt lupahakemuksestaan sellaisen vaihtoehdon pois. Naita
ennakkoneuvotteluitaanhan ei Metsa Fibre lupahakemuksessaan
selosta, eika PSAVI myo6skaan lupatietosivulleen kirjannut.

Katsomme kuitenkin, etta hallintoviranomainen PSAVIn
lupapaatdksesta ilmenee, ettei hakijan lupahakemuksessa ole osoitettu
hiukkaspaastdjen osalta luvanmyoéntamisen ehtojen tayttymiseksi
esitetyn riittdvia ja luotettavia selvityksia, eika sellaisia riittavia
selvityksia osoita PSAVI lupapaatoksessaankaan todetessaan vain ettei
pelkastaan BAT-tekniikoiden avulla voida riittavasti pienentaa ilmaan
paastettavia paastdja.

Keskeiseksi keinoksi onkin PSAVI valinnut vaatimuksen piipun pituuden
kasvattaminen, jonka avulla kasvaneet paastoét levidisivat entista
laajemmalle alueelle, PSAVIn kuvaamalla tavalla siten, etta pitoisuudet
biotuotetehtaan ymparistdssa jaisivat hyvin selvasti kasvillisuuden
suojelemiseksi asetettujen raja-arvojen alapuolelle.

Erikseen huomautamme, etta téhan arvioonsa PSAVI ei ole yhdistanyt
tehtaan kasvavan puunhankinnan aiheuttaman rekkarallin paastéjen
summautumista Kemin kaupungin ja lahialueen osalla, minka
katsomme oleelliseksi puutteeksi lupamenettelyharkinnassa, ja
vaadimme talta osin lupamaarayksien perusteita tarkistettavaksi.

Varma ja toimiva keino paastdjen vahentamiseksi olisi kuitenkin ollut,
ja on tietysti edelleenkin: tehtaan kapasiteetin pienentaminen. Sita ei
Metsa Fibre halua kayttaa. Ei vapaaehtoisesti.

Hiilidioksidi ja muut kasvihuonekaasupaastot
Hallintoviranomainen PSAVI lausuu paatdksessaan, etta:

“tdman ympdéristolupapdatbksen mukaisen massatehtaan
hiilidioksidipaéastoihin sovelletaan pdastékauppalakia (311/2011).
Ympdéristénsuojelulain 55 §:n mukaan télléin ympdéristéluvassa ei
saa antaa hiilidioksidille paéstéraja-arvoja, elleivat ne ole tarpeen
merkittdvan paikallisen ympéariston pilaantumisen
ehkédisemiseksi.”

"Luvan saaja on esittanyt biotuotetehtaan piippupaastdiksi
hiilidioksidin osalta yhteensa 4 130 000 tonnia vuodessa.
Toteutuessaan laitos on Suomen suurin hiilidioksidipaastdjen
piippupdastdlahde.”

Katsomme lausuman harhauttavan luontoiseksi. Katsomme, etta
kaikilla paastdékauppalain 311/2011 alaisilla laitoksilla on oltava
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kasvihuonekaasujen paastélupa, jonka nojalla laitoksella on oikeus
paastaa kasvihuonekaasuja ilmakehaan. Luvan myontaa
Energiamarkkinavirasto. PSAVI ei paatéksessaan ollenkaan lausu, onko
Metsa Fibre Oy:lla jo entisen Kemin tehtaansa osalta
kasvihuonekaasujen paastélupa, tai ettd onko hakija hakemassa uutta
kasvihuonekaasujen paastélupaa.

Katsomme, etta ilmastolain velvoitteen tayttamiseksi tarvitaan hakijan
hankekokonaisuuden kasvihuonekaasutaseen selvitys, eika hakija eika
PSAVI sellaista osoita sellaista tehneensa. Kyse on siis massatehtaassa
piipun kautta ilmaan paastetysta hiilidioksidipaastomaarasta,
jaahdytystornien kautta ilmaan paastettavasta vesihdyrymaarasta,
massatehtaan puunhankinnan ja puunkuljetusten aiheuttamista
hiilidioksidipaastoista seka puunhankinnan aiheuttamasta metsan
hiilinielun pienentymisvaikutuksesta, joiden yhteisvaikutukset on
laskettava kasvihuonekaasutaseeseen.

Tallaista selvitysta ei lupahakemuksesta eika lupapaatoksesta ilmene.
Siihen nahden on katsottava, etta lupaviranomaisen
lupapdatdsperustelut taltd osin antavat harhauttavan kuvan tédman
Suomen suurimman kasvihuonekaasupaastémaaran huomioimisesta
lupapaatésharkinnassa.

PSAVIn paatoksesta ilmenee, ettei hakija ole hakemuksessaan
erikseen arvioinut muiden kasvihuonekaasujen osalta paastomaaria,
mutta PSAVI lausuu, etta massan valmistuksesta sellutehtaalla ei voida
arvioida aiheutuvan merkittavia muita kasvihuonekaasujen paastdja.
Katsomme lausuman ilmentavan, ettei hakija eika PSAVI ole ottaneet
huomioon jaahdytystorneista ilmaan paatyvaa vesihdyrya
kasvihuonekaasuna.

Kaatopaikalle toimitetaan merkittavasti orgaanista hiilta kasittavia
jatteitd. Kaatopaikka vapauttaa merkittdvia metaanipitoisuuksia, jotka
ovat osa kasvihuonekaasupdastdjen kokonaisuutta. Metaania ei polteta
tai toimiteta hyotykayttdodn, ja se on 10-kertaisesti hiilidioksidia
voimakkaampi kasvihuonekaasu, mutta tata ei PSAVI lupapaatoksensa
mukaan ole ottanut huomioon.

2. Paastot vesiin ja ilmaan on arvioitu vain puolittain
Viittaamme edella kohdissa 1., 2., ja 3 lausuttuun.

2.1. Hankekokonaisuuden jatevesipaastdja ja hajakuormitusvaikutuksia ei ole
arvioitu vesipuitedirektiivin, Weser -paatéksen ja KHOn Finnpulp-paatoksen
mukaisesti

Toistamme jo edella lausumamme:

Viittaamme vesipuitedirektiivin 10 artiklaan Piste- ja hajakuormitusta
koskeva yhdistetty Iahestymistapa’:
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etté kaikkia 2 kohdassa
tarkoitettuja paastoja pintavesiin hallitaan tdssé artiklassa
vahvistetun yhdistetyn IGdhestymistavan mukaisesti.

Katsomme, ettei tdllaista vesipuitedirektiivin 10 artiklan tarkoittamaa
yhdistettya ldhestymistapaa ole hallintoviranomainen PSAVI asian
kasittelyissaan toteuttanut, vaan on vastoin vesipuitedirektiivin
velvoitetta painvastoin erottanut hakijan hakemalla tavalla
teollisuuslaitos “biotuotetehtaassa” tapahtuvan puujalostustoiminnan
vesistdon ja ilmaan aiheuttamien pistekuormitusten arvioimisen kuin
erilliseksi omaksi luvanmydntamisprosessiksi (jakaen senkin kolmeen
erilliseen lupapaatokseen) ja perati sellaisella oikeusperusteisesti
perustelemattomalla ratkaisulla, ettei tuon lisdantyvan
puunjalostustoiminnan tarvitseman lisaantyvan
puunhankintatoiminnan aiheuttamia kasvavia hajakuormituksia
Kemijoen vesistdon tarvitsisi ollenkaan hakijalle myénnetyssa
ymparistd- ja vesitalouslupaprosessissa edes kasitella, vaikka ne
lisdantyvat hajakuormitukset summatuvat hakijan "biotuotetehtaan”
pistekuormitusten kanssa Kemijokeen ja Kemin edustalle Peramereen.

Katsomme hakijan hakemuksesta ilmenevan, ettd hakijan
"biotuotetehtaan” vuoksi hakijakonsernin puunhankinta kasvaisi
Kemijoen vesistdn alueella ainakin 30 %, mutta hakija on jattanyt
selvittamattd kasvavasta puunhankinnasta aiheutuvat
hajakuormitusvaikutukset Kemijoen vesistédn ja sen hajakuormituksen
summavaikutuksen Kemin edustan vedenlaatuun.

Katsomme hallintoviranomainen PSAVIn lupapaatoksessaan
perustelevan harhauttavasti, etta:

"Osin Kemijoen valuma-alueella tapahtuvan puunhankinnan, muun
Kemijoen alueen hajakuormituksen ja pisteméisen kuormituksen sekéa
tehdastoiminnan arvioidut yhteisvaikutukset Kemin edustan
merialueen vesiston tilaan, on lupaharkinnassa tarkasteltu ja otettu
huomioon ympéristénsuojelulain 49 §:n mukaisesti ratkaisun
perusteluista kohdasta "Vesien- ja merenhoitosuunnitelmien huomioon
ottaminen” ilmenevaésti.”

Katsomme edella kuvatun hallintoviranomainen PSAVIn vaitteen
harhauttavaksi sen vuoksi, etta kyseisessa “Vesien- ja
merenhoitosuunnitelmien huomioon ottaminen” -kohdassa
lupapaatdksen sivulla 391 PSAVI viittaa voimassa olevaan Lapin ELY-
keskuksen laatimaan 2 suunnitelmakauden Kemijoen
vesimuodostumien tilaluokitteluun. Kyse ei siis ole luvanhakijan
tekemasta selvityksestd hankkeensa hajakuormituksien ja
pistekuormituksen yhteisista vaikutuksista Kemijoen ja Kemin edustan
merialueen vesiston tilaan, vaan Lapin ELY-keskuksen jo aikaisemmin
laatimista yleisista vesien ja merenhoitosuunnitelmista.
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Viittaamme PSAVIn lausumiin perusteluihin:

“Kemi-Simo ulko -vesimuodostuman biologinen tila on pysynyt
kolmannen kauden luokittelussa tyydyttdvané ja fysikaalis-kemiallinen
tila on pysynyt hyvdnd, mutta kokonaisluokitus on silti laskenut
hyvésta tyydyttiaviaksi. Hakemuksen mukaan ulkoalueen ekologisen
tilan kokonaisarvion lasku hyvasta tyydyttavdan on ollut seurausta
yleisestéd heikentymisestd seké veden fysikaaliskemiallisessa laadussa
ettéd biologisissa laatutekijoissa.”

“"Aluehallintovirasto toteaa, ettd paastojen vaikutukset merialueen
ekologiseen tilaan on arvioitu hakemuksessa asiantuntijoiden toimesta
monipuolisesti ja riittdvasti asian ratkaisemiseksi. Luokitteluaineisto on
otettu huomioon kattavasti. Paastéjen kulkeutumisen mallintamiseen
on kdytetty asianmukaisia ja yleisesti kdytettyja menetelmia.

Paastojen vaikutukset jaavéat kohtalaisen rajallisiksi pdédosin Ajos sisé
-vesimuodostumaan. Paéastot eivat aiheuta merkittdvéna
pilaantumisena pidettévia heikentdvid muutoksia Kemin edustan
Mybénnetyn luvan mukaisen toiminnan paéastot vesistéén eivét esta
Kemin edustan merialueen hyvén tilan saavuttamista. Harkinnassa on
otettu huomioon mydés tehtaan ja jatevedenpuhdistamon sijaintipaikka
Kemijoen suistoalueella ja siité aiheutuva tarve
vesienhoitosuunnitelmassa rannikkovesien tyypittely- ja
luokittelujarjestelmien muuttamiselle. Kédyténnéssd hyvén tilan
saavuttaminen edellyttéd Kemijoen kautta tulevan hajakuormituksen
merkittdvda vahentédmista tai estuaarialueiden omaa tyypittelya ja
luokittelua.

Katsomme PSAVI perustelevan ratkaisuaan pelkastaan teollisuuslaitos
"biotuotetehtaan” pistekuormitusarvioinneilla, siis hakijan
lupahakemuksessaan esittamiin arviointeihin perustuvasti, ja siihen
tukeutuen perustelevan, etta "Myénnetyn luvan mukaisen toiminnan
padstot vesistodn eivét estd Kemin edustan merialueen hyvéan tilan
saavuttamista”.

Katsomme PSAVIn perustelevan paatdstaan virheellisesti. Viittaamme
vesipuitedirektiivin 2000/60 velvoitteisiin, joiden mukaan esimerkiksi 4
artiklan 1 kohdan a) alakohdan i) alakohdan mukaan jasenvaltion on
pantava taytantdon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkaistaan kaikkien
pintavesimuodostumien tilan huononeminen (huononemisen
ehkaisemista koskeva velvollisuus). Vesipuitedirektiivin mukaan on siis
ehkaistava pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ja tosiasiassa
PSAVI paatdsperustelussaan osoittaa toimivansa vesipuitedirektiivin
vastaisesti, koska on jattanyt lupapaatésprosessissaan tarkastelematta
ja rajoittamatta luvanhakijan kasvavan metsankasittelyn aiheuttamat
hajakuormitusten kasvut Kemijokeen ja Kemin edustan Peramereen.
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PSAVI perustelee omaa paatelmaansa talla teollisuuslaitokseen
rajatulla ymparistd- ja vesitalousluvalla, jossa ei ole otettu huomioon
hakijan lisdantyvalld puunhankinnalla aiheuttamaa lisdantyvaa
hajakuormitusta Kemijokeen ja sen summavaikutusta Kemin edustan
Peramereen.

Edella kuvattuun viitaten katsomme PSAVI lupapaatdsperustelun talta
osin seka perusteettomaksi etta harhauttavan luontoiseksi ja
vesipuitedirektiivin vastaiseksi.

Pyydamme hallinto-oikeutta ratkaisussaan ottamaan huomioon, etta
vesipuitedirektiivin artiklan 5 kohdan mukaan, jos seurantatiedoista tai
muista tiedoista kdy ilmi, etta 4 artiklan mukaisesti asetettuja
tavoitteita ei todenndkdisesti saavuteta, jasenvaltioiden on
huolehdittava, etta syyt tutkitaan, asianomaisia lupia tarkastellaan ja
niihin tehdaan tarvittaessa tarkistuksia.

Viittaamme EU-komission 26.2.2019 Suomelle antamiin moitteisiin
vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) taytantdédnpanosta. Siina
komissio kehottaa Suomea etenkin:

* varmistamaan pintavesien parempi seuranta siten,
ettd se kattaa kaikki kyseeseen tulevat laatutekijat
kaikissa vesimuodostumissa, myds hydrologis-
morfologiset laatutekijat ja vesistéaluekohtaiset
pilaavat aineet rannikkovesilla

* parantamaan kehityssuuntien seurantaa kaikissa
vesipiireissé kaikkien kyseeseen tulevien aineiden
osalta siten, ettd seurannalla taataan riittédva ajan ja
tilan erottelutarkkuus

* varmistamaan, ettd ehdotetut uudet muutokset
arvioidaan perusteellisesti vesipolitiikan
puitedirektiivin vaatimusten mukaisesti, silla tilan
huononeminen erinomaisesta hyvaéan ei valttamétta
kdynnistd 4 artiklan 7 kohdan mukaista arviointia

* varmistamaan 9 artiklan asianmukainen
taytantéénpano kustannusten kattamisen sekéa
ympdéristo- ja luonnonvarakustannusten laskemisen ja
hintaan siséllyttdmisen osalta

* ottamaan huomioon, ettéd ilmastonmuutos aiheuttaa
muun muassa paikallisesti tai vesistbéalueen osassa
esiintyvia kuivuusjaksoja, ja harkitsemaan siksi
uudelleen kuivuudenhallintasuunnitelmien laatimista
tarpeen mukaan.
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Katsomme komission moitteiden osoittavan, ettei Suomen toisen
suunnittelukauden vesienhoitosuunnitelmat tayta vesipuitedirektiivin
vaatimuksia.

Katsomme, etta koska Suomen kansalliset vesienhoitosuunnitelmat
eivat tayta vesipuitedirektiivin vaatimuksia, ei kansallinen
hallintoviranomainen PSAVI voi mydskaan paatdksiaan niihin
puutteellisiin kansallisiin vesienhoitosuunnitelmiin perustuen
perustella, kuten se nyt on tehnyt lupapaatdksensa perustaksi.

Edella kuvattuun viitaten katsomme, etta hakijan lupahakemus on
tehty tarkoituksellisesti koskemaan vain osaa hakijakonsernin
todellista hankekokonaisuutta eika siten tayta lainsaadannén ja
direktiivien velvoitteita hankekokonaisuuden kokonaisvaikutusten
arvioimisesta ja niitd koskevien riittavien ja luotettavien selvitysten
esittdmisesta lupahakemuksessa luvanmyodntamisen edellytysten
tayttymisen osoittamiseksi. Ta@man vuoksi katsomme ettei
lupahakemus tayta lainsaadannon vaatimuksia.

Katsomme myds, etta hallintoviranomainen PSAVI on tehnyt
lupapaatdksensa vain puolikkaasta hankekokonaisuuden
kokonaistoiminnoista (“biotuotetehdas”), ja jattanyt puolet
hankekokonaisuuden toiminnoista eli puunhankintatoiminnan
vaikutusten selvittamisen lupapaatdésmenettelynsa ulkopuolelle, minka
menettelyn katsomme lainsaadanndn ja direktiivien vastaiseksi
menettelyksi.

Katsomme, ettd hallintoviranomainen PSAVI on tehnyt hakijan
hankekokonaisuudesta erilleen rajaamansa “biotuotetehdasta”
koskevan lupapaatdksensa vesipuitedirektiivin 4, 5 ja 10 artiklan
velvoitteiden vastaisesti, ymparistdvaikutusten arviointidirektiivin
vastaisesti, ilmapaastddirektiivin vastaisesti, luonnon
monimuotoisuusdirektiivin seka ilmastolain vastaisesti.

Katsomme, etta hallintoviranomainen PSAVI ei ole paatdksessaan
toiminut sen ymparistélainsaadannén perusperiaatteen mukaisesti,
ettd hakijan hankekokonaisuuden lisaksi on muiden alueeseen
vaikuttavien hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi tehtava ja otettava
huomioon. Tallaista ei hakija tehnyt (jatti omastakin toiminnastaan
vain puolikkaan hakemuksen) eika arvioinut muiden hankkeiden
yhteisvaikutuksia. Ja tdhan PSAVI tyytyi, minka katsomme
menettelyvirheeksi.

Viittaamme EU tuomioistuimen tuomioon (Marktgemeinde
StraBwalchen, C-531/13, 11.2.2015. Kohta 45, paatdslauselma kohta
2), etta YVA-direktiivi velvoittaa etta YVA-vaikutusarvioinnissa on
oltava mukana kaikki alueen eri hankkeet:

“45, Tasta seuraa, etta kansallisen viranomaisen on hankkeen
ymparistévaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta selvittdessaan
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tutkittava vaikutus, joka hankkeella voi olla yhdessa muiden
hankkeiden kanssa. Kun asiaa ei sita paitsi ole erikseen
tdsmennetty, tama velvoite ei rajoitu pelkastaan keskenaan
samankaltaisiin hankkeisiin.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 71
kohdassa, ennakkoarvioinnissa on tarkasteltava sita, voivatko
ymparistovaikutukset olla muiden hankkeiden vaikutusten vuoksi
merkittdvampia kuin ilman niita.”

“Tama arviointi ei voi riippua kuntien rajoista.”

Katsomme, etta kyseisen YVA-direktiivin velvoittavuutta koskevasta
tuomiosta ei voi vetda sellaista johtopaatosta, ettei kyseisenlainen
velvoite selvittaa ja tutkia vaikutus, joka hankkeella voi olla yhdessa
muiden hankkeiden kanssa, koskisi vesipuitedirektiivin velvoitteita.

Katsomme myd@s, etta hallintoviranomainen paatdksessaan perati
ehdottaa: "Kédytdnnoéssé hyvan tilan saavuttaminen edellyttééa
Kemijoen kautta tulevan hajakuormituksen merkittédvaa véhentamista
tai estuaarialueiden omaa tyypittelya ja luokittelua.” Mutta ei omassa
lupapaatdksessaan vaadi lupamaaraysten asettamista Metsa Fibren
ylisuuren puunhankinnan aiheuttamille hajakuormituksille, ja perati
ehdottaa tuon ylisuuren hankekokonaisuuden hyvaksyttavyytta
parannettavaksi siten, ettda muutettaisiin estuaarialueiden omaa
tyypittelya ja luokittelua.

Piddmme ehdotusta omituisena; koskisivatko vesipuitedirektiivin
velvoitteet vain pienia hankkeita, ja saisivatko rahakkaat suuryritykset
ylisuurille hankkeilleen erikoiskohtelun viranomaisten erikseen
muuttamilla tyypittely ja luokituskuvauksilla?

Riittavat selvitykset puuttuvat vesi- ja ilmapaastojen aineista

Katsomme, ettd hakijan lupahakemuksessa ei ole esitetty riittavia
selvityksia vesi- ja ilmapaastdihin sisaltyvista haitallisista aineista
luvan myodntamisen edellytysten tayttymisen osoittamiseksi.

Katsomme, ettei YVAssa eika lupahakemuksessa ole selvitetty
riittdvassa maarin luvanvaraisia haitallisia aineita ja niiden
ymparistdvaikutuksia, jonka vuoksi hallintoviranomainen PSAVI on
tehnyt lupapaatdksensa riittamattémiin selvityksiin perustuen.
Esimerkiksi lupakasittelyssa on hyvaksytty luvan kertoelma osaan 13.4
mg/L alumiinipdastd veteen.

Edelld kuvattuun ja useassa muussa kohdissa osoitettuihin
lupakasittelyn selvityspuutteisiin viitaten vaadimme lupapaatosta
kumottavaksi riittamattémiin selvityksiin perustuvana.
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5. Hankkeen kannalta oleellinen kaatopaikka on erotettu paaluvasta
erilliseksi lupapaatokseksi

Viittaamme PSAVIn lupapaatékseen Dnro PSAVI/9386/2020 ‘Kemin tehtaan
teollisuusjatteen kasittelyalueen ymparistéluvan nro 132/2018/1
lupamaarayksen 1 muuttaminen, Kemi’.

Viittaamme edellé kohdassa 3. lausumaamme kyseiselle kaatopaikalle
toimitettavista jatteista. Kaatopaikalle toimitetaan merkittdvasti orgaanista
hiilta kasittavia jatteitd. Kaatopaikka vapauttaa merkittavia
metaanipitoisuuksia, jotka ovat osa kasvihuonekaasupaastdjen
kokonaisuutta. Metaania ei polteta tai toimiteta hyétykayttéon ja se on 10-
kertaa hiilidioksidia voimakkaampi kasvihuonekaasu, mutta tata ei PSAVI
lupapaatdéksensa mukaan ole ottanut huomioon.

Katsomme, etta kaatopaikkalupa on annettu riittamattomiin selvityksiin
perustuen.

Tahan erilliseen kaatopaikkalupaan on PSAVI antanut toimeenpanoluvan
muutoksenhausta huolimatta. Katsomme, ettei "biotuotetehtaan” jatteiden
kaatopaikkalupaa saa mydntad, ennen kuin kyseinen ylisuuri tehdas on
saanut lainvoimaisen ymparistdluvan, jonka vuoksi myoéskaan
toimeenpanolupaa ei olisi tullut myontaa.

Toiminnan aloittaminen tekisi muutoksenhaun tyhjaksi juohtuen ympariston
pilaamisesta ja saastumisesta. Se johtaisi uusiin tai kasvaviin ennalta
tunnistamattomiin tai karakterisoimattomiin paastéihin, kuten yksittaisten
AOX- ja uuteaineiden, alumiinin, kaatopaikan TDS:n, vanadiinin, sinkin,
mangaanin, sulfidien, syanidin, kloorifenolien, dioksiinien, furaanien ja
elohopean osalta.

Perustilaselvitykset seka tarkkailut puuttuvat useiden ilmoitettujen aineiden
ja ilmalaskeuman osalta, vesipitoisuuksien seka sedimenttien osalta.
Sedimenttien ja maaperan entistd voimallisempi pilaaminen haittaisi
voimakkaasti toiminnan vaikutusten tunnistamista.

Vaadimme seka kaatopaikkalupa etta toimeenpanolupa kumottavaksi
riittamattémiin selvityksiin perustuvina.

6. Lupapaadtoksestd on erotettu erilleen vedenottorakenteiden
muutospaditos

Viittaamme PSAVIn paatdkseen Dnro PSAVI/9369/2020 'Kemin tehtaan
vedenottoa koskevan vesitalousluvan nro 2/2014/2 lupamaarayksen 1
muuttaminen, Kemi’. Paatdkseen sisaltyy toimeenpanolupa
muutoksenhausta huolimatta.

Mielestamme hakemuksessa ei ole riittavasti huomioitu vedenoton
aiheuttamia ongelmia alasvaeltaville kaikille vaelluskalojen pienpoikasille ja
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lohikalojen “smolteille”, toivomme edelleen reiluja muutoksia Vahahaaran
virtaamiin ja pohjapatoratkaisuihin, jotta Vahahaarasta on
virtaamayhteydet Isohaaran uomaan ja Vahahaaran uomista tehdasalueen
ohittavat reilut virtaamat mahdollistamat vaelluskalojen ylds- ja
alasvaellukset Akkunusjoen kautta Isohaaran padon ylapuolelle. Viittaamme
Kemijoen kalatalousvelvoitteisiin lausumaamme ja yhtidlle toimittamaamme
materiaaliin. Myds kalatalouskorvausta vaelluskaloille tulee talta osin
korottaa.

7. Lupapaadtoksestad on erotettu myohemmin selvitettavaksi ja
paatettavaksi haittakorvausten maarittaminen rantakiinteistoille

Viittaamme lupamaaraykseen 72:

”72. Luvan saajan on toimitettava Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle yksityiskohtainen selvitys ja esitys
tehdasintegraatin uudelta jatevedenpuhdistamolta vesistéén
johdettavien késiteltyjen jate- ja jaahdytysvesien seké
biotuotetehtaalta suoraan vesistéon johdettavien jadhdytysvesien
padstoistd vaikutusalueen ammattikalastukselle, kaupalliselle
kalastusmatkailutoiminnalle, rantakiinteistéjen omistajille, vesialueiden
omistajille ja vesistdsidonnaiselle virkistyskéytolle aiheutuvien
haittojen korvaamisesta. Selvitys on toimitettava aluehallintovirastoon
12 kuukauden kuluessa biotuotetehtaan toiminnan alkamisesta.”

Viittaamme edella kohdissa 1., 2., 3., 4., 5. ja 6 lausumaamme, joissa
olemme osoittanut, ettd Kemijoen alaosan ja Kemin edustan Perameren tila
riippuu ratkaisevasti taman ylisuuren tehtaan puunhankinnan
hajakuormituksista ja niilden summautumisesta "biotuotetehtaan”
jatevesipaastaoihin.

Katsomme, etta hallintoviranomainen tassakin lupapaatéksensa
lupamaarayksessa 72 maarittaa virheellisesti, kuin korvattaviksi
maarattavat haitat aiheutuisivat pelkastdaan suorista biotuotetehtaan
jatevesipaastdista.

Katsomme lupapaatdksen talta osin lainsaadannén ja vesipuitedirektiivin
vastaiseksi, jonka vuoksi lupapaatés on taltd osin korjattava sellaiseksi, etta
hakijan aiheuttamat seka hajavesikuormitukset etta "biotuotetehtaan”
jatevesipaastdjen yhteisvaikutukset arvioidaan kokonaisvaikutuksiltaan
myds rantakiinteistélle ja kalastukselle 12 kk ennen biotuotetehtaan
toiminnan aloittamista.

8. Lupakasittelyvirheet

Viittaamme muistutuksessa esittdmiimme lupakasittelyn
menettelyvirheisiin.
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Viittaamme hallintoviranomainen PSAVIn lupapaatdksessaan antamaan
vastineeseen muistutukseemme:

“Mielipiteessd on huomautettu mm. hakemuksen puutteellisuudesta ja
selvitysten riittédmdéattomyydesta ja vaadittu hakemuksen palauttamista
hakijalle selvitysten tdydentédmiseksi. Aluehallintovirasto toteaa, ettd
asian kdasittelyn aikana on saatu riittdvat selvitykset ja tiedot luvan
myéntdmisen edellytysten selvittdmiseksi ja asian ratkaisemiseksi.
Vaikutusarvioinneissa keskeiset mallinnukset on tehty oikeaa tasoa
olevilla paéastétiedoilla ja mallinnuksia voidaan pitdé luotettavana
pohjana arvioinneille.

Mielipiteessé mainitun KHO:n vuosikirjapddtdéksen linjaukset
vesipuitedirektiivistd on otettu lupaharkinnassa huomioon. YVA-
menettelyn seké vesienhoitosuunnitelman huomioon ottamista on
tarkasteltu yksityiskohtaisemmin edempdédnéd kohdassa
"Ympdristéluparatkaisun perustelut”. Kohdasta
"Taytantéonpanoratkaisun perustelut” ilmenevien perusteluiden
mukaisesti toiminnan aloittamisluvan ja valmisteluluvan myéntamisen
edellytykset ovat téyttyneet.

Orgaanisten klooriyhdisteiden osalta summaparametria AOX kdytetdan
yleisesti, kuten esimerkiksi massan, paperin ja kartongin valmistusta
koskevissa julkaistuissa BAT-pdatelmissa. Aluehallintovirasto arvioi,
ettd yhdisteryhmien esitettya tarkempi tarkastelu yksittdisind
yhdisteinéd ei ole ollut tarpeen luvan myéntdmisen edellytysten
selvittdmiseksi. Myénnetyn luvan mukainen toiminta on luonteeltaan
samankaltaista kuin nykyisen sellutehtaan toiminta, joten jatevesien ei
ennalta arvioida sisdltdvan merkittdvia maéria vesieliostolle haitallisia
uusia yhdisteita tai yhdisteryhmia.

Tehtaan lédmpoépééstdé ei mydnnetyn luvan mukaisesti toimittaessa
kasva nykyisesta tasosta.

Mielipiteessé on vaadittu tarkempien riskinarviointien tekemistd. On
tyypillistd, ettd suunnitteluvaiheessa olevien suurten hankkeiden
kemikaaleihin ja onnettomuusriskeihin liittyvat arvioinnit tehdaén
lupahakemusvaiheessa yleispiirteisesti ja arvioinnit tarkennetaan
yksityiskohtaisempien suunnitelmien valmistuessa. Lupahakemuksessa
olleet arvioinnit kemikaalien ja onnettomuuksien riskeistad ovat riittédvéat
luvan myéntémisen edellytysten selvittamiseksi. Kéasitellyn
hakemuksen osalta toiminnan onnettomuusriskejé tai hairiétilanteista
aiheutuvan pilaantumisen riskejé ei ennalta voida pitda niin
merkittdvind, ettd ne olisivat luvan mydéntamisen este.
Lupamdadérayksilld on asetettu tarkempia velvoitteita
ennaltavarautumiseen ja riskinarviointien péivittdmiseen liittyen.

Mielipiteessé on vaadittu hakemuskuulutuksen perumista
aluehallintoviraston menettelyvirheen vuoksi. Vaatimus on
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perusteeton. Kuulutusta edeltédvissd viranomaisneuvotteluissa ei ole
ollut esilla tai tullut ilmi késittelyyn taikka asianosaisten oikeusturvaan
tai muistutusten ja mielipiteiden esittdmiseen vaikuttavia asioita, joita
ei olisi julkaistuissa hakemusasiakirjoissa esitetty. Kuulutusajan
jalkeen tdydennyksend tulleet lisdtiedot ja hakemuksen muutokset
eivét ole lisédnneet hankkeen ympdéristévaikutuksia eivéatka
aiheuttaneet muutenkaan uudelleen kuuluttamisen tarvetta.
Taydennykset on julkaistu lupatietopalvelussa. Késiteltdvana olleen
hakemusasian rajausta on perusteltu edempdéanda kéasittelyratkaisun
perusteluissa.

Katsomme hallintoviranomainen PSAVIn lupapaatoksessaan esittaman
vastineen muistutukseemme osin perusteettomiksi ja osin harhauttaviksi.

Ensinnakin katsomme, ettd hankkeiden lupahakemusten kuulutusmenettely
pohjautuu Arhusin sopimukseen sekd ympaéristévaikutusten
arviointidirektiiviin, jotka velvoittavat tiedottamaan hankkeen oleelliset
ymparistéon, vesistéon, luontoon ja muihin seikkoihin aiheuttavat
vaikutukset heti hankkeen alkuvaiheesta alkaen, jotta yleisdlle ja
asianosaisille syntyy riittdvat mahdollisuudet arvioida luotettaviin
(lupahakemukseen sisaltyvien) selvitysten avulla hankkeesta
elinymparistdnsa tulevaisuuteen vaikuttavat seikat ja muodostaa kasitys
tarpeestaan lausua asiaan kuulemismenettelyn yhteydessa.

Katsomme, etta hallintoviranomainen PSAVI kuvaa osuvasti vastineessaan
omaksumansa menettelytavan, kuin riittdisi etta hallintoviranomaisella on
omasta mielestaan riittava selvyys hankkeen luvan myéntadmisen
edellytyksista eika niita kaikkia tietoja tarvitsisi kuulutusmenettelyn
yhteydessa yleisolle eika hankkeen vaikutusalueen asianosaisille
kuulutusasiakirjoissa valittaa, ei edes ennakkoon pidettyja
viranomaisneuvotteluja.

Muistutuksessa huomautimme, ettei hallintoviranomaisen lupatietosivustolta
ilmene, onko hankkeen johdosta pidetty viranomaisneuvotteluja, ja
pyysimme kayttédmme viranomaisneuvottelujen pdytakirjat.

Taman johdosta hallintoviranomainen on meille jalkikadteen toimittanut
muistiot viranomaisneuvotteluista 19.2.2020, 18.5.2020 ja 11.8.2020.

Katsoimme 19.2.2020 pidetysta hakijan pyynndésta tapahtuneen
viranomaisneuvottelun muistiosta ilmenevan (joka neuvottelu siis pidettiin
jo ennen yhteysviranomaisen perustellun paatelman antamista) etta hakijan
mielesta tuleva investointipaatos riippuu puunhankinnasta, pohjoisen
infrahankkeista, taman lupahakemuksen lupapaatdksesta, seka
rahoituksesta. Katsomme kyseisen hakijan viranomaisneuvottelussa
esittdman perustelun oleelliseksi sen vuoksi, etta hakija kuitenkin
lupahakemuksessaan vaittaa, ettei kasvava puunhankinta ja sen
ymparistovaikutukset kuuluisi lupahakemuskasittelyyn. PSAVIn
toimittamista muistiosta ei ilmene, etta hallintoviranomainen PSAVI ja
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yhteysviranomainen Lapin ELY-keskus olisivat ottaneet virallisesti kantaa
tuohon hakijan tulkintaan tai edes antaneet neuvontaa asian
tulkitsemiseksi.

Toisaalta kyseisesta 19.2.2020 muistiosta kay myds ilmi, etta keskeisena
neuvottelujen kohteena on ollut meidan, siis SSL:n Lapin piirin, hakijan
YVA-selostukseen antamat muistutukset jatevesi- ja
jaahdytysvesipaastdista, vesistovaikutusarvioinneista kokonaisuutenaan
seka vesimuodostumittain ja kaikkien luokittelutietojen osalta, COD:n ja
AOX:n paastdjen vaikutuksista vesistdissa seka paastdjen talviaikaisista
vaikutuksista, merialueelle tulevan hajakuormituksen ja sen muuttumisen
arviointi, ldAmpoékuorman vaikutukset ja pienentamismahdollisuudet.

Muistiosta ilmenee myos, etta hakija oli toimittanut lupahakemuksen
hallintoviranomaiselle jo ennen kuin yhteysviranomainen oli antanut
perustellun paatelmansa YVA-selostuksesta, ja ettd neuvottelussa sovittiin,
ettd hakija toimittaa tdydennetyn ja paivitetyn hakemustekstin
hallintoviranomaiselle kokonaisuutena sen jalkeen, kun perusteltu paatelma
on annettu.

Mutta naitd viranomaisneuvottelujen poytakirjoja tai muistioita ei PSAVI
hakijan lupahakemuksen kuulutusasiakirjoihin liittanyt.

Talta osin viittaamme Helsingin sanomissa 14.5.2020 julkaistuun artikkeliin:
‘Oikeuskansleri pyytééa selvitystd koronatietojen panttaamisesta -
“Perusldhtbékohtana on viranomaistoiminnan avoimuus”, jossa ylin
laillisuusvalvoja oikeuskansleri Tuomas Péysti katsoo, ettd perustuslain ja
julkisuuslain peruslahtokohtana on viranomaistoiminnan avoimuus, joka
mahdollistaa julkisen vallankdaytén valvonnan, siihen vaikuttamisen ja
oikeuksien seka etujen samoin kuin hyvan hallinnon periaatteiden kuten
suhteellisuusperiaatteen toteutumisen valvonnan.

“Avoimuuden ja julkisuuden kautta tapahtuvan viranomaiskontrollin
mahdollisuuden kautta viranomaistoiminta saa hyvaksyttdvyytensa.
Erityisen merkityksellistéd se on silloin, kun julkisen vallan toimin
joudutaan puuttumaan perus- ja ihmisoikeuksiin”.

Katsomme tassa kasiteltavassa julkisen vallan hallintolain mukaisessa
lupahakemuskasittelyssa kasiteltavan oleellisia ymparistdperusoikeuteen ja
laajan asianosaisjoukon oikeusturvaan liittyvia seikkoja sellaisella tavalla,
joka on vastoin oikeuskanslerin kuvaamaa sellaista avoimuutta, joka
mahdollistaa julkisen vallankaytén valvonnan, siihen vaikuttamisen ja
oikeuksien seka etujen samoin kuin hyvan hallinnon periaatteiden
toteutumisen valvonnan.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme hallintoviranomainen PSAVIn
menetelleen kuulutusmenettelyissaan vastoin oikeuskansleri Pdystin
kuvaamaa perustuslain tarkoittamaa avoimuutta ja etta
hallintoviranomainen jattdessaan kuulutusasiakirjoissa antamatta tietoa
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kaydyista viranomaisneuvotteluista pyrkineen estamaan julkisuuden kautta
tapahtuvaa viranomaiskontrollia.

Lisdksi katsomme, etta se ettd hallintoviranomainen on jalkikateen
pyynnoéstamme toimittanut meille kyseiset viranomaisneuvotteluiden
muistiot, ei se jalkikateinen muistioiden meille toimittaminen poista tai
kumoa hallintoviranomaisen tekemaa virheellista menettelya.

Katsomme, ettei hallintoviranomainen ole vielakaan lisannyt
lupatietosivulleen kyseisia kaikkia viranomaisneuvottelujen muistioita
asianosaisten ja yleisdn tarkasteltaviksi.

Katsomme, etta hallinto-oikeus selvitysvastuunsa mukaisesti selvittaa ne
viranomaisohjeukset, joihin perustuen taman ylisuuren hankkeen
puunhankinnasta aiheutuvat ymparist6-, vesistd-, luonto- ja
ilmastovaikutukset on jatetty lupahakemusmenettelyn ulkopuolelle ja siten
myds niiden vaikutusten summavaikutukset "biotuotetehtaan” vaikutuksiin
arvioimatta.

Lisaksi PSAVI nyt paatdéksessaan lausuu vastineeksi muistutukseemme,
etta:

“Mielipiteessd mainitun KHO:n vuosikirjapdatéksen linjaukset
vesipuitedirektiivistd on otettu lupaharkinnassa huomioon. YVA-
menettelyn seké vesienhoitosuunnitelman huomioon ottamista on
tarkasteltu yksityiskohtaisemmin edempdédnéd kohdassa
"Ympadristéluparatkaisun perustelut”. Kohdasta
"Taytantéonpanoratkaisun perustelut” ilmenevien perusteluiden
mukaisesti toiminnan aloittamisluvan ja valmisteluluvan myéntamisen
edellytykset ovat tayttyneet.”

Katsomme edella valituksemme yksityiskohtaisissa perusteloissa osoitetun,
ettd PSAVIn edellé kuvattu vaite on perusteeton, ja painvastoin
hallintoviranomainen on kaikin tavoin pyrkinyt vaittamaan, ettei
vesipuitedirektiivin velvoitteita tarvitse noudattaa edes tassa Suomen
suurimmassa- ja puunjalostustoiminnassa.

Lisdksi PSAVI vastineessaan vaittad, ettd kuulutuksen jalkeisissa hakijan
taydennyksissa ei olisi esitetty sellaisia tietoja, joita olisi tarvinnut
kuuluttaa. Katsomme vaitteen harhauttavaksi, koska Lupakasittelyn
loppuvaiheessa hakija mm. tdydensi suola-aineiden pitoisuuksia, alumiinin
korkean pitoisuuden 13.4 mg/L ja toimitti tiedon kaatopaikan paajatteen eli
soodasakan liukoisuustietoja, jotka ylittava TDS:n osalta liki kaksikertaisesti
(190 g/L) vaarallisen jatteen kaatopaikan rajan ja suuren liukoisen
vanadiinin pitoisuuden 14.4 mg/L. Haitta-aineet paatyvat
vedenpuhdistamolle ja siten vesistoon tai laitoksella poltettaviin lietteisiin ja
edelleen kaatopaikalle tai ilmaan.

Keskeisia lupa- ja YVA-aineistoja jai puuttumaan
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YVA-vaiheessa ELY ja nyttemmin myds ymparistélupaviranomainen vaati
selvittamaan COD-summaparametrina esitetyn “puun uuteaineiden”
orgaanisen kuormituksen aineiden koostumuksen seka kloorattujen AOX-
yhdisteiden koostumuksen. Yhtié suoritti selvityksia Idhinna aineista, jotka
eivat tyypillisesti vastaa kyseisten aineiden valtaosaa. On tiedossa, ettd osa
AOX- ja COD/uute-aineista ovat biologisesti kertyvia ja hyvinkin pienina
pitoisuuksina haitallisia esimerkiksi kalojen lisdantymiselle/varhaisille
kehitysvaiheille.

Osa haitta-aineista on tullut valittajien tietoon vasta luvan hyvaksymisen
jalkeen. Kaatopaikkojen 2019 tarkkailu paljastaa ns. vanhalta kaatopaikalta
mitattavan korkeita vetysyanidin (“sinihappo”, HCN), rikkivedyn ja metaanin
pitoisuuksia.

Lupien pilkkominen
PSAVI pilkkoi “"biotuotetehtaan” ymparisté- ja vesitalousluvan juuri ennen

paatdsta kolmeksi erilliseksi luvaksi. Erillisia lupahakemuksia ei kuulutettu
ja asiassa on ilmeisisia kuulemis- ja kuulutusvirheita. Luvan pilkkomisella
on tarkoitus estaa kokonaisuudesta valittaminen sekd erottaa siihen
oleellisesti kuuluvat kaatopaikka- ja vedenottorakenne erillisiksi luviksi.

Katsomme, etta hallintoviranomainen PSAVI on toistuvasti tehnyt
kuulutusmenettelyssaan perustuslain ja julkisuuslain peruslahtékohdan
vastaisen menettelyvirheen, jonka tarkoitukseksi voidaan katsoa olevan
haitata julkisen vallankayton valvontaa, siihen vaikuttamisen ja oikeuksien
seka etujen samoin kuin hyvan hallinnon periaatteiden kuten
suhteellisuusperiaatteen toteutumisen valvonnan. Taman vuoksi katsomme,
ettd lupahakemuksen kuulutusvirheiden vuoksi lupapaatés on kumottava.

9. Valituksen tiivistelma

Katsomme, ettd lupahakemus ja lupapaatésmenettely on kohdistunut vain
hakijan ylisuuren hankekokonaisuuden toiseen puoliskoon, eli
"biotuotehtaaseen”, ja hankekokonaisuuden toinen puolisko, eli ylisuuren
puunhankinnan vaikutukset on jatetty ymparistélupapaatésmenettelyn
ulkopuolelle, ja siten myo6s naiden puoliskojen yhteiset vaikutukset on
jatetty lupapaatésmenettelyn ulkopuolelle.

Katsomme kyseisen hankekokonaisuuden kokonaisuuden jakamisen kahtia,
ja lupahakemuksen ja lupakasittelyn kohdistamisen vain
hankekokonaisuuden toiseen puoliskoon ymparistélainsaadannon,
ymparistdévaikutusten arviointidirektiivin, vesipuitedirektiivin,
luontodirektiivin, ilmastolain, biodiversiteettisopimuksen ja hyvan
hallintotavan vastaiseksi menettelyksi.

Katsomme, ettei tdssa hallintoviranomaisen kasittelyynsa ottamassa
puolikkaassa lupahakemuksessa ole esitetty luvan mydntamisen
edellytysten tayttymisen luotettavaksi selvittamiseksi riittavia selvityksia
koko hankekokonaisuuden yhteisita ymparisté-, vesistd-, luonto- ja
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ilmastovaikutuksista, joiden perusteella voitaisiin todeta
hankekokonaisuuden luvanmydntamisen edellytysten tayttyvan.

Edella kuvattuun viitaten katsomme, ettei hallintoviranomaisen myéntama
lupapaatds Metsa Fibren Kemin “biotuotetehtaalle tayta lainsaadanndn ja
direktiivien velvoitteita, jonka vuoksi lupapaatdés on kumottava.

Katsomme myd@s, etta koska varsinainen paalupa "biotuotehtaalle” ei tayta
lainsadadanndn vaatimuksia, ei mydskaan paaluvasta erilleen erotetuille
kaatopaikkaluvalle ja vedenottoluvalle voida katsoa olevan perusteita, jonka
vuoksi ne on kumottava, ja myds niihin hallintoviranomaisen antamat
toimeenpanolupa ja valmistelulupa muutoksenhausta huolimatta on
kumottava.

10. Vaatimukset
Pyydamme kaikkien kolmen lupavalituksen yhteiskasittelya.

Biotuotetehtaan ymparistd- ja vesitalouslupapdaattkseen liittyvat ensisijaiset
vaatimukset

1. Biotuotetehtaan ymparistd- ja vesitalouslupa on kumottava

Katsomme valituksen yksityiskohtaisissa perusteluissa osoitetun, etta
lupahakemus ja lupapaatds eivat tayta lainsaadannon ja direktiivien
velvoitteita hankekokonaisuuden kokonaisvaikutusten selvittdmisesta
kokonaisuutenaan, eika koko hankekokonaisuuden luvanmydntamisen
edellytysten tayttymista ole lupahakemuksessa osoitettu.
Luvanhakijan lupahakemus seka myds hallintoviranomainen PSAVIn
lupapdatds on koskenut vain hankekokonaisuuden toista puolikasta eli
"biotuotetehdasta”, jonka vuoksi katsomme lupapaatdksen tehdyn
lainsdadanndn ja direktiivien vastaisesti, jonka vuoksi lupapaatds on
kumottava.

Katsomme, ettei kumoaminen ole kohtuutonta, koska hakija voi jatkaa
selluntuotantoaan nykyisessa sellutehtaassaan entiseen tapaan, eika
kumoamispdatds esta hakijaa valmistelemasta uutta sellutehtaan ja
puunhankintansa lupahakemusta siten laadittuna, etta lainsaadannon
ja direktiivien velvoitteet tulevat uudessa lupahakemuksessa nykyista
paremmin huomioiduksi.

Katsomme myd@s, ettei luvanhakija nykyisessa lupahakemuksessaan
osoittanut mitaan sellaista hyvaksyttavaa perustelua, joka oikeuttaisi
tai pakottaisi hyvaksymaan nyt hakemansa ylisuuren tehtaan
ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksen ilman hankekokonaisuuden
kokonaisvaikutusten arviointeja.

Biotuotetehtaan ymparistd- ja vesitalouslupapaatdkseen liittyvat toissijaiset
vaatimukset
Katsomme, ettad lupa on niin monella tavalla puutteellinen, ettei ole muuta
realistista mahdollisuutta kuin hylata ja kumota lupa. Luvan korjaaminen
edellyttaisi uusia selvityksia ja YVAa seka niihin liittyvia kuulemisia.
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Mikali lupaa ei kuitenkaan kumottaisi, vaadimme seuraavaa:

2. Lupa on palautettava lupaviranomaiselle uudelleen valmisteltavaksi ja
maarattava korjaamaan se erityisesti seuraavilta osilta:
Edelleen toissijaisesti hallinto-oikeuden on korjattava lupa (mitda emme
pida mahdollisena)

3. Toiminnanharjoittajan on maarattava tekemaan korjattu ymparistévaikutusten
arviointi koko hankekokonaisuudestaan mukaan lukien puunhankinnan
vaikutukset ja biotuotetehtaan yhteisvaikutusten selvittdminen useamman
vaihtoehtoisella tuotanto- ja puunhankintakapasiteetilla arvioituna, jotta luvan
myontamisen edellytysten tayttyminen saadaan selvitetyksi.

4. Toiminnanharjoittaja on maarattava tekemaan korjattu ymparistévaikutusten
arviointi seka puunhankinnan vaikutusten arvioinnin ettda massatehtaan
vaikutusten osalta koskien kaikkien merkittavien luvanvaraisten ja haitallisten
aineiden vaikutusten ja riskien (ymparistén pilaantumisen vaara)
selvittamistd, seka sosiaalisten vaikutusten arviointi kasittden toiminnasta
aiheutuvat haitat ranta-asukkaille, mokkildisille ja muille haitankarsijdille.
Nama tulee tehda pinta- ja pohjavesivaikutusten, maaperavaikutusten,
sedimenttivaikutusten, melun ja maisemavaikutusten ja ilmapaastdjen osalta,
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, seka vaikutukset muihin
elinkeinoihin kuten kalastukseen, matkailuun, luonnonvarojen kayttoén ja
kalastusmatkailuun.

4a) Hajakuormituksen ravinteiden seka jatevesipaastdjen ravinteiden vaikutukset
erityisesti yhteisvaikutuksien lampdkuorman kanssa ja paastdista seuraavan
sisdaisen kuormituksen vaikutuksesta.

4b) Suola-aineiden suorat vaikutukset ja vesien kerrostumisesta ja
vahahappisuudesta seuraavat vaikutukset

4c) Myrkyllisten ja haitallisten kemikaalien ja organismien valittémat, krooniset,
ekologiset ja kertymis- vaikutukset:

Toksisten vaikutusten yhteisvaikutukset ravinteiden ja suolojen kanssa tulee
myo6s huomioida

4cl) Yksittaisina yhdisteina luvanvaraiset halogenoidut orgaaniset aineet vs.
"AOX"” summaparametri, erityisesti tulee selvittda vaikutuksineen klorovaniliinit
ja -guajakoli, kloorietikkahapot, kloorialdehydit, kloro-metanoli ja -etanoli.

4c2) COD-summaparametriin sisaltyvat puun uuttoaineet mukaanluettuna
heikosti biohajoavat ja hormonien kaltaiset aineet, kuten reteenit, seka AVIn
tarkkailuohjelmassa/jalkiselvityksiin vaatimat haitta-aineet. Naita on tuotu esiin
lupahakemuksessa, mutta pitoisuudet ja vaikutustiedot puuttuvat. On ilmeista,
etta COD-vaikutuksen aiheuttajat on kuvattava tarkemmin
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4c3) Vapautuvat pienimolekyyliset orgaaniset aineet, kuten hapot, hiilivedyt,
liuotinaineet

4c4) Vesistdon joutuvat sulfidikemikaalit ja rikkivety, syanidit ja syanaatit
4c5) Vesistdon ja ilmaan joutuvat syanidit, syanaatit ja metaani

4c6) Prosessista ja puusta vapautuvat haitalliset alkuaineet kuten raskasmetallit,
erityisesti arseeni, alumiini, vanadiini, mangaani, magnesium, rauta, boori, ja
aivan erityisesti sinkki

4c7) Puhdistamolta vapautuvan mikrobimassan koostumus ja vaikutukset mm.
hygienisesti, ekologisesti, hapenkulutukseen seka toksisina ja allergeenisina
aineina kuten lipopolysakkaridit ja muut toksiinit

4c8) Muun kiintoaineksen koostumus, pitoisuudet ja vaikutukset

4c9) Jaahdytysveden kloorauksen reaktiivisen jaanndskloorin suorat ja valilliset
vaikutukset, valkaisun reaktiivisen jaanndskloorin vaikutukset

4c10) Vesikierron hapettumisenestokemikaalien vaikutukset, erityisesti
hydratsiini- ja sen sukuiset aineet

4c11) Sakeutus/flokkulanttipolymeerien vaikutukset

4c12) Vaahdonestokemikaalit

4d) Veden lampdkuorman vaikutukset

4e) Vedenoton vaikutukset valppiin ja suodattimiin seka jaahdytyskierrossa
kuolevina kaloina ja vesielidéind ml. mikro-organismit

4f) Virtausmuutoksien vaikutukset.

4g) Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa huomioitavia asioita:
vaikutukset virkistys- ja ammattikalastuksen
kalan maun heikkeneminen (tainted fish)
hormonaaliset vaikutukset kalojen lisdantymiseen
osittaisestakin suolakerrostumisesta aiheutuva elohopean nousu kaloissa
kalan maineen menettaminen
vedenottoon kuolevat kalanpoikaset ja planktoneliét
virtauksien muutoksien vaikutukset ja sedimenttien liikkuminen
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5. -Rakennusaikaiset vaikutukset mm. sedimenttien liikkuminen ja vaarallisten
rakennusjatteiden dumppaaminen

-kohdan 4 aineiden kuten sinkki-, alumiini-, rauta- ja mangaanipaastéjen
vaikutukset kaloihin

seka prosessireagensseista johtuvat harvinaisempien suolojen (Li, Sr, Cs),
uuttoaineiden, rikkiyhdisteiden, harvinaisten maametallien (REE),
hydratsiini-tyyppisten aineiden ja jaannéskloorin paastot

- ammonium -typen vaikutukset kaloihin

-vaikutukset maatalouden ja kotilouksien talous- ja kasteluvesiin
-vaikutukset matkailuun ja kalastusmatkailuun

6. Ymparistblupaan pitaa korjata paastérajat kaikille merkittaville luvanvaraisille
aineille, mukaan lukien EUn laatunormiaineet, lisdksi lupaan on korjattava
mahdollisimman pieni sekoittumisvydhyke ja velvoitteet vedenpuhdistuksen
kehittamisesta niin, etta sekoittumisvydhyke voidaan poistaa 2 vuoden
kuluessa.

7. Ymparistélupaan pitaa korjata korvaukset tarkistettujen ymparistévaikutusten
perusteella seka vakuudet todenndkdéisten riskien varalta.

8. Toiminnanharjoittaja on velvoitettava selvittéamaan BAT-tekniikka
kustannuksineen, seka muut mahdollisuudet vesi-, ilma- ja melupaastéjen
vahentamiseksi, erityisesti on selvitettava, erillisten jatevesifraktioiden
koostumukset ja puhdistaminen erikseen, prosessien tekniset vaihtoehdot,
vedenpuhdistuksen, pohjavesivaikutusten estamisen, melun torjunnan ja
ilman puhdistuksen vaihtoehdot seka toissijaisesti purkuputken
sijaintivaihtoehdot.

Toiminnanharjoittaja on velvoitettava kayttamaan BAT-tekniikka seka muita
mahdollisia menetelmia vesi-, lampd-, ilma- ja melupaastéjen vahentamiseksi,
erityisesti korjaamalla prosessien tekniset vaihtoehdot, vedenpuhdistuksen ja
ilman puhdistuksen vaihtoehdot vahapaastdisemmiksi.

Kunkin paastettavaksi suunnitellun vesijakeen seka sijoitettavan
kaatopaikkajatejakeen kaikki oleelliset haitta-aineet on kattavasti selvitettava.

8a) Suolojen laimentaminen jatevesiin esim. soodakattilan suodattimen
tuhkasta on kiellettava, jateliuokset on puhdistettava, esimerkiksi
haihdutettava ja toimitettava hyotykayttoon tai kasiteltava jatteena

8b) Valkaisun jatevedet on pudistettava erikseen, esimerkiksi haihdutettava,
ja toimitettava hyotykayttdéon tai kasiteltava jatteena.

8c) Kaatopaikalle ei saa toimittaa liukenevia suola-metallijatteita, joiden TDS-
liukoisuudet ylittdvat tavanomaisen jatteen kaatopaikannormit ja/tai joiden
haitta-aineiden paastoja ei ole luvitettu tai jotka eivat sovellu tehokkaasti
jatevedenpuhdistamolla kasiteltaviksi. Jatejakeita on valvottava saanndllisesti
seka niita tuottavaa prosessia.
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8d) Muut jatevedet kuten kuorimon jatevesi on pudistettava erikseen,
esimerkiksi haihdutettava, ja toimitettava hyotykayttéodn tai kasiteltava
jatteena.

8e) Toissijaisesti toiminnanharjoittajan on osoitettava, etta valittu
vesienkdsittely on parasta saatavilla olevaa teknologiaa nykyisen
puhdistamolle johdettavan yksiléllisen tarkan koostumuksellisen jateliuoksen
puhdistukseen sekoitettuna.

8e2) Toissijaisesti toiminnanharjoittaja on velvoitettava korjaamaan
purkuputken sijaintipaikka syvan meren alueelle vahintaan 40 kilometrin
paahan.

8f) Lampdpaadstd on hallittava parhaalla saatavilla olevalla tekniikalla. Mereen
laskettava lampd on tasattava erillisessa altaassa, niin, ettd purkuvesi ei nosta
ldmpdtilaa yli 1 astetta celsiusta 50 metrin paassa.

8g) IImapaastdjen raskas/puolimetallien, erityisesti elohopean, kadmiumin,
kuparin, kromin ja kromi-VI:n, nikkelin, talliumin ja arseenin seka
ilmapaastdjen AOXien, dioksiinien ja furaanien kokonaispaastot ja laskeumat
on selvitettava yleisissa tuulen suunnissa, ulkoilualueiden ja asutuksen lahella.
Paastoja on hillittava erillisilla pesureilla ja aktiivihiilella, joka sitoo elohopean
seka orgaanisten halogeenien, alkuaineiden ja erityisesti elohopean paastot.

9. Toiminnanharjoittaja on velvoitettava selvittamaan purkuputken sijoittamisen
kaivausalueen seka tontille sijoitettujen sedimenttien laatu ja niihin liittyvat
ymparistoriskit seka kaivamiseen tarvittavat suojavarusteet ja sedimenttien
|djitysalueet. Kaivaminen on maarattava tekemaan sellaiseen aikaan, etta sen
vaikutukset ovat mahdollisimman pienet.

Tehtaantontilla tehtavien maansiirtotéiden seka mahdollisen louhinnan
vaikutukset on selvitettava ja tarvittaessa saadeltava.

10.Toiminnan ilmasto-, otsonikato- ja hiilipaastévaikutukset on selvitettava ja
rajoitettava ymparistosuojelemiseksi.

10a) Hiilidioksidi ja kasvihuonekaasut ovat merkittavia saasteaineita, ja ne on
selvitettava ja saadeltava ymparistdluvassa.

10b) AOX-paastdihin kuuluu kloorattuja ja halogeenipitoisia haitta-aineita,
joista osa saattaa olla haihtuvia otsonikatoa aiheuttavia aineita. Nama on
selvitettdva ja saadeltava.

11.Toimintaan liittyvan metsankasittelyn vaikutukset ja vaihtoehdot seka
lieventamistoimet on selvitettava luonnon monimuotoisuuden kannalta.

11a) Tulee selvittéaa metsankaytdn vaikutukset luonto- ja lintudirektiivien seka
vesidirektiivien sekda vastaavan suomalaisen lainsaadannén suhteen. Tulee
selvittad toimenpiteen lainsdadanndn vastaisten vaikutusten ehkaisemiseksi.
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11b) Erityisesti tulee selvittda avohakkuiden vaikutukset ja jatkuvan
kasvatuksen seka muiden vaihtoehtoisten menetelmien luonto-, pohjavesi- ja
pintavesivaikutukset.

11c) Tehtaan raaka-aineentuotanto on maarattava tehtavaksi kestavalla
tavalla.

12.Luvasta puuttuville merkittaville haitta-aineille on maarattava luparajat,
tarkkailut sekd kuormitusrajat perustuen EUn ja kansainvalisiin
ymparistdélaatunormeihin. Ilmapaastdille erityisesti elohopealle, metalleille ja
arseenille seka typpi- ja rikkipaastolle on maarattava laskeumatarkkailut.
IImapadstdn laskeuman osalta on huomioitava siitéd seuraavan vesipaaston
vaikutukset.

13.Mikali em. korjauksia ei tehtaisi, hallinto-oikeutta pyydetaan hankkimaan
asiassa EU-oikeuden ennakkopaatds vesipuite-, pohjavesi- ja luontodirektiivien
suhteen.
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Vesilain mukainen lupa
Ensisijaiset vaatimukset:

1) Kemin tehtaan vedenottoa koskevan vesitalousluvan nro 2/2014/2
lupamaarayksen 1 muuttamisen kumoamista ja paatokseen liittyvan
valmisteluluvan kumoamista

Katsomme edelld valituksen yksityiskohtaisissa perusteluissa osoitetun,
ettd "biotuotetehtaan” ymparisto- ja vesitalouslupa ei tayta lainsaadannén
ja direktiivien vaatimuksia, jonka vuoksi katsomme, ettei ole laillisia
perusteita erottaa siita paaluvasta erilliseksi paatdkseksi
vesitalouspamaarayksen muuttamispaatosta, joka tosiasiallisesti on
annettu biotuotetehtaan vedenottotarvetta varten, jonka vuoksi vaadimme
lupapaatdksen kumoamista, ja lupapaatoksessa mydnnetyn
valmisteluluvan kumoamista.

Toissijaiset vaatimukset:

2) Valmisteluluvan valitdnta kumoamista valipaatokselld, toissijaisesti kunnes
ymparistéonsuojelulain lupa on lainvoimainen tai edelleen toissijaisesti
ainakin, kunnes hallinto-oikeus on ratkaissut asian.

3) Lupa on palautettava lupaviranomaiselle ja maarattava hakija korjaamaan se
erityisesti seuraavilta osilta:

Vedenottorakenteen paikka haittaisi vaelluskalojen kalatien rakentamista
vanhaan joen uomaan. Esitetty otto rakenteen paikka on siten erityisen
huono.

Edelleen toissijaisesti hallinto-oikeuden on korjattava lupa (mitda emme pida
mahdollisena)

4) Vesilain intressivertailu tulee tehda rahallisilla arvoilla huomioiden kaikki
haitat mukaan lukien toiminnasta seuraavat imago- ja mainehaitat

4a) elinkeinoille, ammatti- ja virkistyskalastukselle seka matkailulle ja
rantojen maataloudelle

4b) rantakiinteistdjen todellisen arvonalenemisen seka kaytt6-, markkinointi-
ja kysyntdarvojen heikkenemisesta johtuen

4c) haitat yleisille eduille vesien virkistyskaytdssa

Vaatimukset liittyen ymparistolupapaatokseen ‘'Kemin tehtaan
teollisuusjatteen kasittelyalueen ymparistoluvan nro 132/2018/1
lupamaarayksen 1 muuttaminen’.

Ensisijaiset vaatimukset:

1) Ymparistdnsuojelulain mukaisen luvan ja toiminnanaloittamisluvan
kumoamista
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Katsomme edella valituksen yksityiskohtaisissa perusteluissa osoitetun,
etta "biotuotetehtaan” ymparistd- ja vesitalouslupa ei tayta lainsaadannén
ja direktiivien vaatimuksia, jonka vuoksi katsomme, ettei ole laillisia
perusteita erottaa siita paaluvasta erilliseksi paatdkseksi “biotuotetehtaan”
kaatopaikkaa koskevaa paatdsta, joka tosiasiallisesti on annettu
biotuotetehtaan kaatopaikkatarvetta varten, jonka vuoksi vaadimme
lupapaatéksen kumoamista, ja lupapaatoksessa mydnnetyn
toimeenpanoluvan muutoksenhausta huolimatta kumoamista.

Toissijaiset vaatimukset:

2)

3)

4)

5)

Toimenpanoluvan muutoksenhausta huolimatta valitonta kumoamista
valipaatokselld, toissijaisesti kunnes biotuotetehtaan ymparisto- ja
vesitalouslupa mukainen lupa on lainvoimainen tai edelleen toissijaisesti
ainakin, kunnes hallinto-oikeus on ratkaissut asian.

Toissijaisesti katsomme, etta biotuotetehtaan kaatopaikka-asian lupahakemus
ja lupapaatds on niin monella tavalla puutteellinen, ettei ole muuta realistista
mahdollisuutta kuin hylata ja kumota lupa. Luvan korjaaminen edellyttaisi uusia
selvityksia ja YVAa seka niihin liittyvia kuulemisia. Mikali kaatopaikkalupaa ei
kuitenkaan kumottaisi vaadimme seuraavaa:

Lupa on palautettava lupaviranomaiselle ja maarattava korjaamaan se
erityisesti seuraavilta osilta:

Edelleen toissijaisesti hallinto-oikeuden on korjattava lupa (mita emme
pida mahdollisena)

Toiminnanharjoittaja on maarattava tekemaan korjattu ymparistdévaikutusten
arviointi kasittaen kaatopaikan vaikutukset kaikkien merkittavien
luvanvaraisten ja haitallisten aineiden vaikutusten ja riskien (ymparistdn
pilaantumisen vaara) osalta seka sosiaalisten vaikutusten arviointi kasittaen
toiminnasta aiheutuvat haitat ranta-asukkaille, mdkkildisille ja muille
haitankarsijoille. Nama tulee tehda pinta- ja pohjavesivaikutusten,
maaperavaikutusten, sedimenttivaikutusten, melun ja maisemavaikutusten ja
ilmapaastdjen osalta seka vaikutukset muihin elinkeinoihin kuten kalastukseen,
matkailuun, luonnonvarojen kayttéon ja kalastusmatkailuun.

Naiden selvitysten tulee kasittaa erityisesti:
5a) Vesistddn joutuvat sulfidikemikaalit ja rikkivety, syanidit ja syanaatit
5b) Vesistdéon ja ilmaan joutuvat syanidit, syanaatit ja metaani

5c¢) Jatteesta vapautuvat haitalliset alkuaineet kuten raskasmetallit, erityisesti
arseeni, alumiini, vanadiini, mangaani, magnesium, rauta, boori, ja sinkki,
harvinaiset maametallit

5d) suola-aineet erityisesti litium strontium, cesium, bromi, fluori, kloori,
magnesium
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5e) kloorifenolit, tarpatit, asbestit ja muuta saastuneiden purkumateriaalien
haitta-aineet

6) Kaatopaikalle ei saa toimittaa liukenevia suola-metallijatteitd, joiden TDS-
liukoisuudet ylittavat tavanomaisen jatteen kaatopaikannormit ja/tai joiden
haitta-aineiden paastdja ei ole luvitettu tai jotka eivat sovellu tehokkaasti
jatevedenpuhdistamolla kasiteltaviksi. Jatejakeita on valvottava saannollisesti
seka niita tuottavaa prosessia.

7) Kohtuuttomat ja virheelliset maarat kaatopaikkaluvan taulukossa on korjattava.
Tahdella merkittya asbestijatetta ei saa toimittaa kaatopaikalle yli 100 000
tonnia. Asbestijatetta ei saa sekoittaa vaaralliseen liukoisen suolan jatteeseen.
Asbestille ja vaarallisille aineille on maarattava selektiivinen purku ja jatteiden
maara on minimoitava 500 tonniin, joka on stabiloitava erilliselle kaatopaikalle.

8) Haitta-aineiden vuotaminen mereen ja pohjaveteen on selvitettava kattavasti.
Taman johdosta on tarvittaessa maarattava kaatopaikka(t) korjattaviksi.

9) Kaatopaikan vesitarkkailuun on lisattava kohdan 5 aineet ja kaasujen tarkkailu
on ulotettava uudelle kaatopaikalle.

Tietopyynnot

Pyydamme mahdollisuutta tarvittaessa tdydentaa valitustamme.

Pyydamme tiedottamaan valitukseemme annettavista vastineista ja lausunnoista
ja antamaan meille mahdollisuus lausua niihin.

Rovaniemella 25.1.2021

Sari Hanninen

Puheenjohtaja

Hilkka Lipponen

Varapuheenjohtaja

Mika Fl6jt
toiminnanjohtaja

Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piirin ry:n yhteyshenkild
valitusasiassa (prosessiosoite):

Mika FI&jt
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toiminnanjohtaja
+358 40 823 2443

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
Rovakatu 23, huone 219
96100 Rovaniemi

Piirin sahkoposti: lappi@sll.fi tai lapinpiiri@gmail.com

Lue lisaa toiminnastamme https://www.sll.fi/lappi

Liitdmme valituksen liitteeksi 1:

Ympdéristéministerion uhanalaisia lajeja ja monimuotoisuutta késittelevéan
ns. punaisen Kirjan

Liitdmme valituksen liitteeksi 2:
Kansainvalinen luontopaneeli IPBES, liite 2




