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Yleisti

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry. katsoo, ettd Tavase Oy:lle ei tule
myontdd lupaa tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen Kangasalan ja Pilkidneen
Vehoniemen-Syrjénharjulle. Valmistelulupahakemus on hyléttava. Jos hanketta
jatketaan, on lain mukaan toteutettava uusi Y VA eli ympéristovaikutusten
arviointimenettely. Koska sité ei ole tehty, lupaa ei voida myontda.

Haluamme tarvittaessa tdydentdd muistutustamme vastaselitykselld. Siksi Tavase Oy:n
aluehallintovirastolle toimittaman aineiston tulee olla saatavillamme sdhkoisessi
muodossa.

Tekopohjavesilaitokselle ei ole tarvetta

Ympiristojérjestot ovat 15 vuotta huomauttaneet, ettd Tavase Oy:n hanke ei ole
vleisen edun mukainen. Pirkanmaalla ei ole todennettua vesipulaa, joka pakottaisi
tekopohjavesiteknologian kayttoon. Talousvettd voidaan tuottaa kriisitilanteissakin
ympdaristoystiavallisemmin riittdvasti ja edullisemmin nykyisié pinta- ja
pohjavesilaitoksia kehittdmalld. Tekopohjaveden kdyttd voi olla yhtion edun mukaista,
mutta Pirkanmaalla sille ei ole tarvetta.

Yhtio vetoaa jatkuvasti asiakirjoissaan Pirkanmaan véestonkasvuun, mutta jattaa
kertomatta pitkddn jatkuneen vedenkulutuksen laskun. Liitteen 1. taulukko esittdd
kehityksen 117 vuoden ajalta (Iahde: Tampereen Veden vuosikertomus 2017).

Vedenkulutus on laskenut sekd Tampereella ettd lahikunnissa yli 40 vuotta
védestonkasvusta huolimatta. Tavase Oy:n hankkeen yleisen edun mukaisuus



edellyttdisi, ettd Tampereen ja ldhiseudun vedenhankinta olisi vaarantunut eika
raakavettd olisi saatavilla. Asia on tdysin pdinvastoin. Vedenhankinnassa 1970-80-
luvuilla ilmenneet ldhinnd saastumisesta johtuneet ongelmat ovat vihentyneet
suojelutoimien ansiosta.

Tampereella on kiytettidvissd vaihtoehtoisia raakavesildhteitd, jotka eivit edellytd
Vehoniemen-Syrjdnharjun ja sen luonnonsuojelualueiden vaarantamista
tekopohjaveden tuotannon takia. EU-oikeuden mukaan ... yleinen etu, vaikka se olisi
tdarkedmpi kuin erityissuojelualueen suojeluun liittyvd yleinen etu, voi
luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan oikeuttaa alueen heikentimiseen
vain, jos ei ole olemassa vaihtoehtoja.” Tampereen ja Tavasen Oy:n osakaskuntien
vedenhankinnalle on ympiristoystivillisempid ja edullisempia vaihtoehtoja kuin
tekopohjavesi, eikd hanke ole edes yleisen mukainen. Se palvelee osakeyhtion etua.

Pirkanmaan 2015 piivitetyssd vesihuoltosuunnitelmassa tekopohjavesi ei ole
paitavoite, kuten vuoden 2006 suunnitelmassa. Vesihuoltosuunnitelma pohjautuu nyt
kolmeen eri vedenhankintatapaan. Tdmaikin asiakirja toteaa, ettei yleinen etu edellyti
tekopohjaveden kéyttod Pirkanmaalla.

Edelleen huomautamme, ettd Vehoniemen-Syrjidnharjulla on kahden kunnan
Kangasalan ja Pélkdneen vedenottamot, Raikku ja Kinnala. Tavase Oy on yli 80
prosenttisesti Tampereen kaupungin omistuksessa. Seké Pilkéne ettd Kangasala ovat
tehneet selviksi, ettd ne eivit tarvitse Tavase Oy:n vettd. Vesilain mukaan paikallinen
etu menee veden otossa toisen paikkakunnan edun edelle (Hollo 2014).

Vuonna 2015 Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd ... hankkeen
alkuperdinen tarkoitus turvata hakijayhtion osakaskuntien talousveden hankinta, on
osittain menettdnyt merkitystddn, kun kuntien vedenhankintaa varten on otettu tai
suunnitellaan otettavaksi kdyttéon muita vedenottamoita. Tekopohjavesihankkeen
toteuttaminen haetussa mittakaavassa ei ole vdlttimdton alueen vesihuollon
turvaamiseksi” (Avi 18.6.2015 s. 162).

Kangasalaa ja Pilkénetti koskevat hakemukset tulee Kiisitelld samalla kertaa

Kangasalan ja Pélkdneen hakemukset tulee kasitelld ja arvioida yhdessé. Pilkkominen
osiin on hallintolain 2003/434 25§ vastaista: "Jos viranomaisessa tehtdvd pddtos
saattaa merkittivdsti vaikuttaa muun samassa viranomaisessa samanaikaisesti
vireilld olevan asian ratkaisemiseen, viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessd ja
ratkaistava samalla kertaa.” Tavase Oy toimii kuin KHO:n ratkaisu 2018:121 olisi
vapauttanut sen kaikesta, eikd laajamittaisesta tekopohjaveden tuotannosta
Vehoniemen-Syrjénharjulla ole minkéanlaista haittaa luonnolle eikd ihmisille.

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastossa asiaa on ollut valmistelemassa
ympdristoneuvos Arto Paananen. Hén on aiemmin ollut Pirkanmaan Ely-keskuksessa
aktiivisesti valmistelemassa Tavase-hanketta. Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan
virkamies on esteellinen, ... jos hdn on palvelussuhteessa tai kdsiteltdvddn asiaan
liittyvdssd toimeksiantosuhteessa asianosaiseen... hdn tai hdanen liheisensd kuuluu
viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys



on asiasta, joka liittyy tdmdn viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan” (vrt.
KHO 2018:116, Kulla 2015). Paanasen kiistaton jdéviys on jo peruste hakemuksen
hylkdémiselle.

Laitoksen toimintaan liittyy paljon epivarmuuksia

Erityisen huomattava riski on Tavase Oy:n suunnitelma kayttdd vedentuotannossa
sellaisenaan suuria miérié esikasittelematonta jarvivettd (70 000 m3/vrk, Pilkéneen
puolella 12 000 m3/vrk seki tarvittaessa yli-imeytys 2000 m3/vrk). Tdma on Tavasen
laitoksen suuri riski. Ruotsalaisilla laitoksilla raakavesi esikésitellddn ja Suomessa
mm. Turun TSV:n laitokselle KHO velvoitti esikésittelyn.

Tavasen imeytysmaérit ovat valtavia, 70 000 m3/vrk ja liséksi vield ajoittaista yli-
imeytystd 5 000 m3/vrk. Vesialan asiantuntijoiden mukaan tdmé on Vehoniemen-
Syrjanharjulla fysikaalinen mahdottomuus. Jyvéskyldn Vuonteen vastaavalla
laitoksella on 10 kpl imeytysalueita 30 hehtaarin alueella loivarinteiselld harjulla
tuotannon ollessa 10 000 m3/vrk. Alueet ovat osoittautuneet riittdmattomiksi ja niitd
halutaan laajentaa. Vuonteen laitoksen tuotannon laskiessa ollaan liséksi
saneeraamassa Jyviskyldn Tuomiojérven pintavesilaitosta.

Tavase Oy vidittdd kykenevinsd Pélkdneelld vastaavaan tuotantoon puolta
pienemmalld 17 ha alueella. On ilmeistd, ettd tuotanto jdd vain pieneen osaan
ilmoitetusta. Téll6in alueita on joko tuntuvasti laajennettava niin Kangasalla kuin
Piélkidneelld tai rakennettava toinen laitos Y16jarven Pinsionkankaalle, mitd yhtio
onkin suunnitellut. Myds Y16jdrven suunnitelma-alueella on merkittdvid Natura 2000
—alueita. Yhtion hakemusta Pélkéneelld on arvioitava seuraussuhteiden valossa. Luvan
myoOntdminen Tavase Oy:n hankkeelle laukaisee ketjureaktion, jonka seurauksena on
laaja ympériston pilaantuminen.

Huomautamme uudelleen, ettd Tavase Oy:n imeytyskokeet on tehty pohjavedelld, ei
Jjdrvivedelld. Silti ne laajasti epdonnistuivat eivitka tulokset olleet lainkaan odotusten
mukaisia. Pitkdaikaisesta, vuosia ja vuosikymmenia kestivasté jarviveden
imeytyksesti ei ole tietoa. Pélkdneelld yhtio ilmoittaa kiyttavinsé sekd sadetus- ettd
kaivoimeytystd: ”...varovaista imeytysmairdarviota, 2000 m3/d/kaivo, saadaan uusien
rakennettavien imeytyskaivojen maariksi imeytysalueella [A4.1 enintéédn 4 kpl.”
Arvio on epdvarma ja pahoin alimitoitettu, koska se perustuu pohjavedelld tehtyyn
kokeeseen.

Nurmijérven Teilinummen tekopohjavesilaitoksella on kaivoimeytetty
Péijannetunnelin raakavettd. Kaivot tukkeutuivat alle vuoden koekéytdssé, vaikka
imeytysmidrd Nurmijérvelld (5600 m3/vrk) on ollut murto-osa Tavase Oy:n
suunnittelemasta madréastd 70 000 m3/vrk (ks. Poyry Finland 8.10.2019).
Nurmijérvelld imeytetty raakavesi ei puhdistunut, vaan muistutti imeytettya
raakavettd, vaikka sen viipymaksi oli arvioitu 180 paivaa.



Tavase Oy haluaa luvan 100 vuoden ajaksi ja imeyttdd huomattavasti suurempia
jarvivesimddrid kuin yhtion koeimeytyksissd kdytettiin pohjavettid. Katsomme
laajamittaisen esikisittelemattoman jarviveden kdytdn vaarantavan alueen
luontoarvoja ja olevan siten LsL §64a ja §65 vastaista.

Johdettaessa jarvivettd sellaisenaan maaperddn tekopohjaveden muodostamista varten
on otettava huomioon ympéristonsuojelulain pohjaveden pilaamiskielto. Pohjaveden
laatua ei saa olennaisesti huonontaa eiké siten loukata yleisti tai yksityistd etua.
Tavase Oy:n hakemus on ympiristonsuojelulain (527/2014) 16§ mukaisen pohjaveden
pilaamiskiellon vastainen.

Uusi ympiéristonvaikutusten arviointi valttimaton

Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd 252/2017 edellyttidd Pélkéneelld uutta
ympdristovaikutusten arviointimenettelyd. Lain §27 sanoo, ettd perustellun paitelmén
on oltava ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tavasen Y VA on tehty 17 vuotta sitten.
Sama laki sanoo, ettd Y VA on tehtdvé jos pohjaveden otto tai tekopohjaveden
muodostamisen vuotuinen mééra ylittdd kolme miljoonaa kuutiometrii. Tavasen
tuotanto olisi Pélkdneelld 4,38 miljoonaa m3/vuodessa ilman yli-imeytysta.

Lisédksi hakemussuunnitelmassa kiytetddn uusia ja erilaisia imeytysalueita sekd
-menetelmiéd kuin mihin vuoden 2003 Y VA perustui. Kaivoimeytyksen toimivuutta
alueella ei ole tutkittu. Vaasan hao:n mukaan hakemuksessa on oltava
yksityiskohtainen virtaussuunnitelma. Tavase Oy ei voi tietdd vahentévitko vai
lisddvitkd muuttuneet alueet ja menetelmét ympéristohaittoja. Viittaamme em.
Nurmijarven Teilinummen tapaukseen. Y VA-lakia rikotaan rdikeésti, jos ndin suuressa
ja merkittdvasti muuttuneessa hankkeessa ei toteuteta uutta ympéristovaikutusten
arviointimenettelya.

Haitalliset vaikutukset Keiniinrannan Natura 2000 —alueeseen todennikoisii

Tekopohjavesilaitoksen imeytysalueiksi ei tule valita kasvillisuudeltaan arvokkaita
elinympéristdjd. Viittaamme kirjallisuuteen (Helmisaari et al.) sekd Helsingin
yliopiston yhdessd Metsatutkimuslaitoksen (nykyinen LuKe) tekeméén tutkimukseen
sadetuksen pitkdaikaisvaikutuksista. Sen tulosten perusteella imeytysalueiden maapera
ja kasvillisuus ei toipunut jarviveden imeytyksestd 12 vuoden aikana.

Keinidnrannan Natura 2000 -alueella esiintyy tervaleppédkorpea, tervaleppiluhtaa ja
kosteaa tervaleppévaltaista lehtoa. Nama kasvillisuustyypit esiintyvét tietyilla
kosteustasoilla, miké edellyttda riittdvdd vakautta pohjaveden saannissa. Pohjaveden
pinnan tason muutokset vaikuttavat kasvillisuuteen seké kasvukauden aikana etti
myd6s muulloin. Jos pohjaveden taso on talvikaudella liian alhaalla, kasviston juuristo
voi vaurioitua jddtymisen tai kuivumisen seurauksena. Keinidnrantaan on jarven
puolelle muodostunut jidntyonnon ym. vaikutuksesta matala rantapalle, mika
vihentdd Mallasveden kevittulvien vaikutuksia luhdan vesitalouteen. Keinidnrannan
luontotyypit ovatkin kiytdnndssd Syrjdnharjusta purkautuvien 1dhdeveden ja
orsiveden varassa. Syrjdnharjun rakenne ei ole yhtendinen, siind on pohjaveden



virtauksen kannalta erilaisia kohtia.

Keinidnrannan tervaleppéesiintymaistd on tehty Natura-arvio. Arvio perustuu kuitenkin
varsin suppeaan aineistoon. Osaan koealoista vaikuttaa thmistoiminta, eika niitéd ole
sijoitettu tervaleppdluhdan edustavimpiin osiin. Pdlkdneen Keinidnrannan
kasvillisuuden paras asiantuntija on FT Ahti Mékinen, joka on tutkinut aluetta
vuodesta 1959 ldhtien. Vuonna 2018 hin julkaisi laajan yhteenvedon Suomen
tervaleppéesiintymistd (Makinen 2018). Téssa tydssé viitataan monessa kohtaa
Keinidnrannan kasvillisuuteen ja sen ekologiaan.

Ahti Mikisen mukaan Keinidnrannan Natura-alue suojeltuine luontotyyppeineen on
tdysin riippuvainen alueen pohjaveden hydrologiasta. Sithen vaikuttavat
kasviyhdyskuntaan tuleva veden médiré ja laatu, jotka muuttuvat, mikéli vesitasapaino
muuttuu. Harjuun pumpattavan jarviveden kemiallinen koostumus poikkeaa
luontaisen sadeveden koostumuksesta. On selvia, ettd tima vaikuttaa Keinidnrannan
Natura-alueeseen.

Muistutamme, ettd KHO totesi ratkaisussa 2018:121 hankkeessa olevan liikaa
epavarmuustekijoitd eikd katsonut olevan edellytyksid myontdé lupaa Pélkédneen
ainutlaatuiselle Keiniédnrannan alueelle. Uusin Natura-arviointi 2019 on puutteellinen,
siséltad virheldhteitd sekd vadrid johtopadtoksid. Koko hankealueella pitdisi toteuttaa
uusi Y VA-arviointi, kuten olemme toistuvasti vaatineet.

Tavase Oy:n hakemuksessa imeytysalueita on ndenndisesti siirretty ja kasvatettu,
mutta perusperiaate on sama minkd KHO totesi vaarantavan Keinidnrannan Natura
2000 —alueen. Asian on huomannut lausunnossaan Pirkanmaan Ely-keskus. Samoin
Metsdhallituksen lausunnossa esitetdén huoli Natura-alueen heikentymisestd. Nayttad
siltd, ettd FCG:n Natura-arvion tarkoitus on tukea Tavase Oy:n mielipidettd, ettei
kymmenien tuhansien kuutiometrien péivittdiselld jarviveden imeytykselld ole mitidén
haittaa milloinkaan luonnolle eikd ihmisille. Suunnitellut ndenndisesti muutetut
tuotantoalueet ovat yha liian 1dhelld Keinidnrantaa. Tavase Oy:n hakemus on
ristiriidassa KHO:n ratkaisun KHO 2018:121 kanssa.

Yhteenveto

Tavase Oy:n tekopohjavesihakemukseen ja siitd tehtyyn Natura-arviointiin liittyy yhi
merkittdvid epdvarmuutta. Arvioinnista jdd edelleen huomattava epiily miten valtava
esikidsittelemittoman jarviveden imeytys vaikuttaa suojeltavaan Keinidnrannan
Natura-alueeseen. Siksi yhtion hakemus on hyléttéva ja tulee palauttaa voimaan
Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston oikein tehty paétds 18.6.2015 nro
72/2015/2. Koska joka tapauksessa aitheutuu huomattavia ympéristoriskejd, LSL 64 a§
ja 65 § mukaan valmistelulupaa tdiden aloittamiseen ennen paédtdksen lainvoimaiseksi
tulemista ei tule myontdd. Jos hanketta jatketaan, on toteutettava uusi
ympéristovaikutusten arviointimenettely.
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Liite 2. Muistio: KHO:n suullinen Kisittely ja katselmus, Kangasala 12.6.2018

Heikki Toivonen
puheenjohtaja (toim. huom. vuoden 2020 alusta varapuheenjohtaja)
SLL:n Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Keskityn puheenvuorossani Tavase Oy:n suunnitteleman tekopohjavesilaitosten ekologisiin
vaikutuksiin ja niihin liittyviin epdvarmuuksiin. Niiden kannalta arvioituna Léinsi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston pdétds Tavase Oy:n tekopohjavesilaitoksesta on perusteltu ja laillinen. Vaasan
hallinto-oikeuden ratkaisu asiassa tulisi kumota.

Seuraavassa huomautuksia Vaasan hallinto-oikeuden péétokseen ja sen perusteluihin.
1) Sadetuksen aiheuttamat kasvillisuuden muutokset ovat pitkdaikaisia

Maaperin ja kasvillisuuden palautuminen luonnontilaan kestdd pitkdén. Toimivilla
tekopohjavesilaitoksilla tehtyjen tutkimusten mukaan imeytetty jarvivesi kohottaa maaperdn
pintakerroksen ravinteisuutta ja vihentdd happamuutta (kohottaa pH-arvoa). Happamuuden
viheneminen ja vesitalouden muuttuminen vaikuttavat merkittdvésti sekd puustoon etti
aluskasvillisuuteen. Erodoituneen, tidysin paljaan maan kokonaisala kasvaa. Ndistd muutoksista
palautuminen vaatii pitkén ajan. Tadmén vuoksi imeytysalueiksi ei tule valita kasvillisuudeltaan
arvokkaita elinympdaristdjd. Viittaan tdssd valituksessamme mainittuun kirjallisuuteen sekéd
Helsingin yliopiston yhdessda Metsétutkimuslaitoksen (nykyinen LuKe) tekeméén tutkimukseen
sadetuksen pitkdaikaisvaikutuksista. Sen tulosten perusteella imeytysalueiden maaperé ja
kasvillisuus ei toipunut jarviveden imeytyksestd 12 vuoden aikana.

2) Luontoon purkautuvien pohjavesien mééri ja koostumus muuttuu imeytyksen seurauksena

Vaasan hallinto-oikeuden paatoksessa ei ole otettu riittdvédsti huomioon pohjavesien luontaisten
purkautumiskohtien kasvillisuudessa tapahtuvia ekologisia muutoksia. Téllaista kasvillisuutta on
Punamultalukon pohjalla ja varsinkin Keinidnrannan tervaleppékorven alueella.

Keinidnrannan Natura 2000 -alueella esiintyy tervaleppikorpea, tervaleppéluhtaa ja kosteaa
tervaleppévaltaista lehtoa. Ndmaé kasvillisuustyypit esiintyviét tietyilld kosteustasoilla, mika
edellyttdd riittdvad vakautta pohjaveden saannissa. Pohjaveden pinnan tason muutokset vaikuttavat
kasvillisuuteen sekd kasvukauden aikana ettd myos muulloin. Jos pohjaveden taso on talvikaudella
liian alhaalla, kasviston juuristo voi vaurioitua jddtymisen tai kuivumisen seurauksena.
Keinidnrantaan on jarven puolelle muodostunut jadntyonnoén ym. vaikutuksesta matala rantapalle,
miké vihentdd Mallasveden kevittulvien vaikutuksia luhtaa. Keinidnrannan luontotyypit ovatkin
kiytanndssd Syrjdnharjusta purkautuvien 1dhdeveden ja orsiveden varassa. On huomattava, ettei
Syrjanharjun rakenne ole yhtendinen, siind on pohjaveden virtauksen kannalta erilaisia kohtia.

Keinidnrannan tervaleppéesiintymistd on tehty Natura-arvio. Arvio perustuu kuitenkin varsin
suppeaan aineistoon, osa koealoista vaikuttaa thmistoiminta, eika niitd ole sijoitettu
terveleppédluhdan edustavimpiin osiin. Arvio alueelta tehdysti selvityksestd perustuu myos
keskusteluun FT Ahti Mékisen kanssa. Mdkinen on maamme paras tervaleppadmetsien asiantuntija.



Keinidnrannan alueen pohjaveden luontainen pinnankorkeus, sen kemiallinen koostumus ja ndiden
vuodenaikainen vaihtelu on tunnettava hyvin, jotta Natura 2000-alueen kasviyhdyskunnat ja
kasvilajisto voidaan turvata. Tavase Oy:n hakemuksessa ja vastineessa niitd seikkoja ei ole arvioitu
riittdvasti, el mydskdédn hallinto-oikeuden pédétoksessa.

3) Tekopohjavesi sisdltdd ldhelld imeytysalueita vield runsaasti humusaineita eikd ole muutenkaan
luontaisen pohjaveden kaltaista.

Tieteellisissd tutkimuksissa, jotka on tehty Suomessa toimivilla tekopohjavesilaitoksilla kdytainnon
mittakaavassa, kdyttien jirviveden sadetusimeytysti, on todettu humusaineiden kulkeutuvan
suuressa madrin pohjavesivyohykkeen tekopohjaveteen.

Tamai voi korostua Keinidnrannan tilanteessa. Hakijan uuden suunnitelman mukaan Keinidnrantaan
olisi vain alle parisataa metrid. Toimivilta tekopohjavesilaitoksilta saadun tutkimustiedon perusteella
on todennakoistd, ettd Keinidnrannan ldhteisiin virtaava vesi sisdltdd vield runsaasti orgaanista
ainetta. Tama laadullinen muutos tulee merkittdvésti muuttamaan Keinidnrannan ekologisia
olosuhteita.

Koska luonnon pohjavesi syntyy sadevedestd, sen ravinne- ja kiintoainepitoisuus poikkeaa
merkittdvasti jirvivedestd saatavasta tekopohjavedestd, varsinkin jos matka imeytyskohdasta
purkautumiskohtaan on lyhyt. Keinidnrannassa imeytskokeita ei ole tehty luonnon pohjavedella.
Tété asiaa ei ole késitelty Vaasan hallinto-oikeuden péaatoksessa.

AVIn johtopditos, ettd Keinidnrannan l1dhteikkdjen luonnontilaisen vedenlaadun sdilymisestéd suoja-
tai lisdimeytykselld ei ole varmuutta on nykyisen tutkimustiedon mukainen.

4) Uuden Y VA-arvioinnin tarve

Tavase Oy esittdd hyvéksyttdviksi suunnitelman, joka poikkeaa tdysin aiemmin tutkituista
suunnitelmista. Tieteellisesti katsoen ei ole takeita siitd, toimisiko suunnitelma, vai muuttaisiko se
merkittavisti suojeltuja Natura-alueita. Jos tekopohjavesilaitoksen suunnittelua jatketaan, uusi

Y VA-arviointi on vilttiméaton jo uusien imeytyspaikkojen ja edelld esitettyjen ekologisten seikkojen
takia.

Y mpéristo- ja tutkimuslupaprosessin eri vaiheissa mm. metsantutkimuslaitoksen, Helsingin
yliopiston ja metsdhallituksen asiantuntijat ovat antaneet tutkimustietoon perustuvia lausuntoja,
joissa todetaan, ettd sekd Keinidnrannan ettd Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 —
alueiden luonnonarvot heikkenevit merkittivisti, mikéli tekopohjavesilaitos toteutuu. Uuden Y VA-
arvioinnin tarvetta voi perustella myds niilld lausunnoilla.

12.6.2018

Heikki Toivonen
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