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3. VAATIMUKSET

Toistamme valituksemme vaatimukset:

3.1. Haemme valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

3.3. Toissijaisesti vaadimme korkeinta hallinto-oikeutta palauttamaan asian uuteen lupakisittelyyn.

3.4. Kolmantena vaadimme, ettd mikili ensisijainen tai toissijainen vaateemme ei toteudu, vesistopaistorajoja
tiaytyy kiristdd siten, ettd Kallaveden ekologinen tila tulee sdilymiin tehtaan kuormituksen, muiden piste- ja
hajakuormittajien seké sisdisen kuormituksen yhteisvaikutuksesta huolimatta hyvéna.

4. VASTASELITYKSEN LAHTOTILANNE

Perusongelma Vaasan hallinto-oikeuden (VHaO) Finnpulp-ratkaisussa vesipuitedirektiivin (VPD) ja Weserin
tapauksen suhteen on se, ettd hakija tai VHaO ei tunnista Weserin muuttaneen suomalaista oikeutta.
VHaO nikyy omaksuneen kannan Finnpulpilta, joka yhé edistdd nditd ajatuksia myds KHO-vastineessaan.
VHaO katsoo, ettd yhi pitee ympéristonsuojelulain (YSL) ja vesilain (VL) kirjoitettu, eli ettd vesienhoito-
suunnitelmat (VHS) on “otettava huomioon” lupaa myodnnettdessi, eli YSL:n tapauksessa pilaamisen késitettd
tulkittaessa. Toisin kuin Weser-tapauksessa péitettiin, VHaO ei katso, ettd heikentdmiskielto / hyvén tilan
tavoite olisivat olemassa itsendisind oikeusnormeina.
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KHO on ollut téstd Sierilidn tapauksen (KHO 87:2017) perusteluissaan eri mielti: KHO:n mukaan VPD on
nykyisin luettava Weserin muokkaamassa muodossa. KHO lausui Weseristi, ettdi EU-oikeudellinen lojaliteet-
tiperiaate edellyttéd, ettd VPD:é tulkitaan Weserin jilkeisessii muodossaan ja ettd direktiivin tulkintavaiku-
tus edellyttid, ettd joustavia sddnnoksid on tulkittava siten, ettd direktiivit toteutuvat tehokkaasti.

Sierildn tapaus koski VPD:n ja VL:n suhdetta. Finnpulpin tapauksessa on kyse VPD:n ja YSL:n suhteesta.

tyy siihen, ettd Kallavedessi pilaaminen pysyy YSL:n sallimissa rajoissa.

VHaO katsoo, ettd lain "VHS:ssa lausuttu on otettava huomioon” lupaharkinnassa tarkoittaa, ettd tuomioistuin
saa arvioida VPD:n luokittelutapoja ja niiden heikkouksia. Nyt VHaO on katsonut, etti VPD-luokitteluissa on
niin monta ongelmaa, ettei tietoa tarvitse pitdd merkittdvini tiedontuotannon vaillinaisuuksien vuoksi. Tdma
on innovatiivista, ja vastoin EU:n tuomioistuimen (EUTI) ottamaa kantaa. Liséksi “on otettava huomioon” on
tahin asti Suomessa katsottu tarkoittavan, ettd luokittelun lopputulos (tila) on huomioitava. KHO on linjannut
ndin lukuisia kertoja.

VHaO:n tulkintatapa eroaa Weserin jidlkeen vakiintuneesti omaksutuista linjoista, ja my6s KHO:n Sierildssa
ottamasta kannasta.

Toisin sanoen Weser-tapauksessa annetut oikeusnormit (heikentdmiskielto & hyvén tilan tavoittelu) on voi-
massaolevaa oikeutta Suomessa, vaikka lainsdddiantod (YSL & VL) ei ole vield muutettu. KHO totesi timin

Namad perusasiat nikyvit Finnpulpin vastineessa seuraavasti (kohta 5):
5. FINNPULPIN VASTINEEN KAKSI VAARAA YMMARRYSTA

Vastineen luvussa 1.1, kohdat 17-25, hakija esittelee nikemyksiddn Weser-ratkaisun merkityksestd hankkeen
lupaharkintaan. Tiivistettynd hakija katsoo, ettd vesienhoidon suunnittelu sitoo vesienhoidon suunnittelua, ei
yksittiisid luvitettavia hankkeita. Hakija mainitsee, miten VHS:ien sitovuutta ei ole laissa nimenomaan mai-
nittu (22. kohta), ja miten timéi aiheuttaa jinnitettd perustuslain kanssa.

Hakija vetoaa ilmeisen osittain oikeuskirjallisuuteen pohtiessaan sitd, mikd merkitys VHS:ille on annettava
Weser-tuomion jilkeen Suomessa. Esimerkiksi vastineen 24. kohdassa hakija toteaa, miten VHS:n “pintave-
sien heikentdmisen kieltoa ei siis voi ajatella vesienhoitosuunnitelman tai toimenpideohjelman ulkopuolella,
vaan vain osana nididen tdytdntoonpanoa”. Halutessaan hakija olisi voinut huomioida esimerkiksi artikkelin
Belinskij-Paloniitty, jossa on pohdittu sitd, missi tilanteissa velvoittavuudesta voidaan poiketa — ldhtokohtana
siis velvoittavuuden olemassaolo.!

Tarkastellessaan VHS:n vaikutusta yksittdiseen hankkeeseen hakija ohittaa keskeisimmén lidhteen asiassa:

keen, on KHO voinut vuoden 2015 jidlkeen useaan otteeseen ottaa kantaa sithen, mikd on Weser-tuomiolla
muutetun VPD:n vaikutus Suomessa — eli mikd on Suomen oikeustila VHS:n yksittdistapauksellisessa sito-
vuudessa. Hakijan késitykset ovat siis virheelliset kahdella tapaa:

1. hakija tulkitsee ilmeisen virheellisesti Weser-tuomiota ja sen vaikutusta VHS:ien sitovuuteen

2. hakija on jattdnyt huomaamatta KHO:n vakiintuneen kidytannon VHS:ien sitovuudesta Suomessa We-
ser-tuomion jilkeen.

Seuraavassa on kisitelty kumpaakin asiakokonaisuutta erikseen.

! Antti Belinskij and Tiina Paloniitty, 'Poikkeaminen vesienhoidon ympéristotavoitteista uuden hankkeen takia (Deroga-
ting from the environmental objectives of the Water Framework Directive: Novel Undertakings in Finland in the Lime-
light)' in Tapio Méittd (ed.), Ympdristooikeuden ja -politiikan vuosikirja VIII 2015 (University of Eastern Finland 2015)
271
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5.1. Weser-tuomio ja sen vaikutus VHS:ien sitovuuteen

Toisin kuin hakija katsoo, Weser-ratkaisu muutti ratkaisevasti VPD:n sisélt6id ja siten niitd EU-oikeudellisia
velvoitteita, joihin Suomi on sidottu. Koko ratkaisu annettiin sen kysymyksen ratkaisemiseksi, mikd on ve-
sienhoidon suunnittelun vaikutus yksittdisiin hankkeisiin. Toisin kuin hakija viittdd, VPD ei ole ollut alun
perin asiassa yksiselitteinen — jos ndin olisi, EUTI ei olisi Weser-ratkaisua antanut.” Weser-tapauksen ennak-
koratkaisupyyntd keskittyi nimenomaan siihen, miki on direktiivin velvoittavuus yksittiisissi hankkeissa.’®
Tami antoi EUTL:1le mahdollisuuden pohtia nimenomaan hyvén tilan tavoitteen ja heikentdmiskiellon tulkin-
taa ja merkitystd, ja mikéd on niiden rooli yksittiisissd lupahankkeissa. Weser-ratkaisussa hakija halusi tietdd,
mikd on tilaluokitusten merkitys, ja mikd kohta VPD:n liitteissd madritelty prosessia sitoo yksittdisid hankkei-
ta, ja miké vain luokittelumenettelyi itseééin.* EUTL:n vastaus tihin kysymykseen ei ollut Finnpulpin asiassa
hakijan esittiméin mukainen (kohta 24).

Weser-tuomiossa EUTI luopui oikeuskirjallisuudessa aiemmin esitetyistd jaotteluista ja valitsi jakaa VPD:n
sitovuuden kahteen osaan: velvollisuudeksi estidd heikentyminen (heikentdmiskielto, the obligation to prevent
deterioration) ja velvollisuus parantaa tilaa (the obligation to enhance).” EUTI katsoi niiden velvoitteiden
olevan lainsdétdjin selked tahto, ja ettd néin ollen jdsenvaltioiden tulee pidittidytya sallimasta hankkeita, jotka
voisivat vaarantaa tavoitteiden saavuttamisen, ellei VPD artikla 4(7):n mukaista poikkeusta ole myonnetty.®
EUTLn késittelyssd VPD:n heikentimiskielto sai keskeisemmén roolin kuin, mité sille oikeuskirjallisuudessa
oli aiemmin annettu.” EUTI Kkatsoi heikentdmiskiellon olevan direktiivin keskeinen tavoite. Titd tulkintaa
tehdessdin EUTI luopui ns. ‘tilaluokkateoriasta’, joka korostaa tilakategorioiden merkitystd, hyvi tila yhtena
kategoriana: EUTL:n mukaan luokitteluilla on vain vilinearvo, ei itseisarvoa.® EUTI painotti sen sijaan ns.
‘status quo’-teoriaa, jonka mukaan keskeistd on paras mahdollinen vesienlaatu, joka on saavutettavissa mi-
ndin aikana.” Tdmin seurauksena keskeiseksi asiaksi nousee heikentyminen, ei tilaluokassa pysyminen tai
sinne pddseminen.

Kuten AG Jiiskinen omassa lausunnossaan totesi, direktiivid on pidettdva kokonaisvaltaisena instrumenttina,
jossa kaikki mekanismit palvelevat yhti tavoitetta: vesiensuojelua.'” Tihin pédstikseen EUTI on asettanut
tiukkoja, formaaleja oikeusnormeja yksittdisille hankkeille, mikd myds tuomion jélkeisesséd oikeuskirjallisuu-
dessa todetaan.'! Syyt EUTLn ratkaisulle korostaa heikentimiskieltoa 16ytyvit AG Jédskisen lausunnosta,
jossa todetaan ratkaisun historialliset juuret: heikentymisen kielto on hyvin vanha vesioikeudellinen periaate,

tiin.'?

2 Tiina Paloniitty. 'The Weser Case: Case C-461/13 BUND V GERMANY' (2016) 28(1) JEL 151

3 The Weser Case, the request. For details on the main proceedings see Eckard Rehbinder, 'Das Verschlechterungsverbot
im Wasserrecht' in Ekkehard Hofmann (ed), Wasserrecht in Europa (1st edn, Nomos 2015) 34; Eckard Rehbinder. "The
Non-Regression Principle under EU and German Water Law ‘on the Ground’ A landmark decision of the European
Court of Justice that leaves many questions open' (2016) (1) elni Review 18.

4 WFD, Annex V, ss 1.3. and 1.4.1.

5 The Weser Case, para 39.

® The Weser Case, paras 22, 50-51.

7 The non-deterioration principle has been noted but often not further elaborated since it has usually been interpreted as
applying only between statuses or to the most severe cases, such as agricultural run-offs. See for example Andrea M.
Keessen and others. 'European River Basin Districts: Are They Swimming in the Same Implementation Pool?' (2010)
22(2) Journal of Environmental Law 197210-2; J. J. H. van Kempen. 'Countering the Obscurity of Obligations in Euro-
pean Environmental Law: An Analysis of Article 4 of the European Water Framework Directive' (2012) 24(3) Journal of
Environmental Law 499, 527-8.

8 The Weser case, para 52 and, in more detail, Opinion of AG Jiiskinen, para 90.

% The Weser case, para 55.

10 Marleen van Rijswick and Andrea Keessen, 'The EU Approach for Intergrated Water Resource Management: Trans-
posing the EU Water Framework Directive within a national context — key insights from experience' in Andrew Allan,
Sarah Hendry and Alistair Rieu-Clarke (eds), Routledge Handbook of Water Law and Policy (Routledge 2017) 51, 60
and Opinion of AG Jéiskinen para 6, this ultimate goal being the water protection.

! van Rijswick and Keessen (2017) 51, 58.

12 Opinion of AG Jaiskinen, para 99.
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Toisin sanoen EUTI pyrki irrottamaan VPD:n tulkinnan teknillis-tieteellisistd yksityiskohdista ja painotta-
maan vanhoja, yleisii periaatteita sen sijaan — heikentdmiskielto yhteni tillaisena.'

Téamin seurauksena poikkeamismahdollisuuden muodostuvat keskeisiksi: nykyisessd VPD:ssa on ehdottomia
normeja, ja niistd poikkeaminen on mahdollista vain tietyissd, direktiivissd madritellyissé tilanteissa. Myo-
hemmissé ratkaisuissaan EUTI on jatkanut valitsemallaan linjalla. Kun Weser-tapauksessa ratkaistiin vesien-
hoidon suunnittelun vaikuttavan yksittdisiin hankkeisiin, ei vain suunnitteluun — toisin kuin hakija on ymmaér-
tdnyt — Schwarze Sulm tapauksessa (C-346/14) EUTI keskittyi poikkeusten pohdintaan.'* Tissi ratkaisussa
EUTI pohti, mitkd ovat sellaisia painavia yleisid etuja, joilla esimerkiksi vesivoimahanke voitaisiin sallia
erinomaiseksi luokitellussa vesistossi.!> Pohtiessaan EUTI vahvisti Weserisséd otetun kannan ja nimenomai-
sesti lausui, miten mahdotonta olisi harkita erikseen yksittdistd projektia ja vesienhoidon suunnittelua ('In-
deed, it is impossible to consider a project and the implementation of management plans separately’).'® EUTI
on siis toistuvasti ottanut kannan, joka on hakijan ymmarryksen vastainen: vesienhoidon suunnittelulla on
sitovaa vaikutusta yksittdisiin hankkeisiin. (Miti poikkeuksiin tulee, Schwarze Sulm-tapauksessa EUTI paityi
siihen, ettd poikkeusharkinta kuuluu jidsenvaltioiden toimivaltaan, eikd EUTI voi puuttua harkinnan lopputu-
lokseen vaan tarkastella vain sen, ettid harkintaa on kiytetty).!”

Lopputuloksena on, ettdi huomio kiinnittyy tilatavoitteiden sijaan direktiivin liitteen V laatutekijoihin.'® Jos
laatutekijoin mitattu vesien tila heikkenee, hankkeelle ei saa antaa lupaa, ellei poikkeusta myonnetd. Vaikka
hakija vastineen kohdassa 58 toivookin, ettd heikkeneminen sitoutuisi luokitteluun, ei ndin EUTIn ottaman
linjan mukaan ole. VHaO:n ratkaisu on tiltd osin virheellinen.

5.2. KHO:n oikeuskiiytinto Weser-tuomion vaikutuksesta Suomessa

oikeusjdrjestystd. Tdmi johtuu EU-oikeuden lojaliteettivelvoitteesta, joka on yksi perusperiaatteista jdsenval-
tion ja Unionin vilisessd suhteessa. Hakija on jattdnyt ymmartdméttd tdmin, jonka vuoksi hakija ei ole ym-
mirtdnyt Weser-tuomiolla muutetun VPD:n voivan velvoittavan hankkeita Suomessakin.

Onneksi kuitenkin KHO on ymmirtényt asian, ja sen seurauksena antanut useita ratkaisuja, joissa on yhte-
nevisti linjattu suomalainen oikeustila Weser-tuomion jélkeen.

Keskeisin niisti ratkaisuista on ns. Sierildn tapaus (KHO 87:2017), jossa KHO lausui:

“Kun otetaan huomioon unionioikeudellinen lojaliteettivelvoite, vesien tilatavoitteen merkityksen tulkinnan
tulee perustua unionioikeuden sisdltoon sellaisena kuin se ilmenee vesipuitedirektiivistd ja unionin tuomiois-
tuimen sitd koskevista tulkintaratkaisuista, erityisesti edelld mainitusta tuomiosta. - - - Direktiivin tulkintavai-
kutus edellyttaa tdllaisessa tapauksessa, ettd joustavaa sddnnosté tulkitaan mahdollisimman pitkélle niin, etti
direktiivin tehokas vaikutus kansalliseen oikeusjérjestykseen voi toteutua.” (kohta 4.2.5.5.1)

KHO siis totesi, ettdi VPD on luettava Weserin muokkaamassa muodossa. KHO totesi lisdksi, ettd EU-
oikeudellinen lojaliteettiperiaate edellyttds, ettd VPD:td tulkitaan kansallisissa oikeuksissa ja viranomaisissa
Weserin jélkeisessd muodossaan ja ettd direktiivin tulkintavaikutus edellyttdd, ettd joustavia sddnnoksid on
tulkittava siten, ettd direktiivit toteutuvat tehokkaasti. VHaO:n ratkaisu Finnpulpin asiassa ei noudattanut
KHO:n linjaa. VHaO totesi EUTLn ratkaisujen koskeneen rakentamishankkeita, ja ettd pilaantumista tulisi
arvioida toisin. VHaO katsoi, ettd ”...ympéristonsuojelulain mukainen pilaantumisen tarkastelu ei voi sellai-
senaan tarkoittaa vesipuitedirektiivin liitteen V miarittamaé luokituksen tarkastelua.” (s. 110).

13 As also confirmed by van Rijswick and Keessen (2017) 58.

14 Case C—346/14 Commission v Austria [2016] OJ C361 (The Schwarze Sulm Case).

15 Part of the proceedings was to take as stance on whether the river was of ‘high® or ‘good" status: in a RBMP from 2007
it was the former, in a decision from 2013 the latter. The Commission found that since the later decision was not reached
in the formal procedures according to the WFD it should be left unnoticed; the Court decided to rely on the 2007 assess-
ments in its reasoning, paras 31, 47-8.

16 The Schwarze Sulm Case, para 56.

17 The Schwarze Sulm Case, paras 701, also Frederik H. Kistenkas and Irene M. Bouwma. 'Barriers for the ecosystem
services concept in European water and nature conservation law' Ecosystem Services , p2.

18 The Weser Case paras 69 and 70.
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VHaO:n kannanotto on oikeudelliselle arvostelulle altis. EUTI tai KHO eivit ole lausuneet, ettd VPD:n vel-
voitteet olisivat erilaiset paistdistd ja rakenteellisista muutoksista aiheutuneissa tilanteissa. Pdinvastoin EUTI
on Weser-tuomion yhteydessi ja myohemmin Schwarze Sulm-tapauksessa todennut VPD:n olevan kaikenkat-
tava ja ettd hankkeet ja vesienhoito on tarkasteltava yhdessd; eikd hankkeiksi ole rajattu vain vesirakentamista
koskevia hankkeita. Tamd VHaO:n rajaus ei ole Weser-tuomion mukainen, eikéd se ole KHO:n Sierildn ta-
pauksessa antaman yleisohjeen mukainen.

VHaO:n ratkaisu ei ole myoskdidn KHO:n vesien pilaantumista koskevan oikeuskidytdnnon mukainen. KHO
on ottanut useissa kalankasvatusta koskevissa ratkaisuissaan kantaa sithen, mikd on hankkeiden aiheuttaman
pilaantumisen suhde vesienhoitoon. Nama ratkaisut noudattavat KHO:n jo ennen Weser-tuomiota omaksumaa
linjaa, jossa keskeistd on vesienhoidon tavoitteiden vaikeuttamisen estdminen (KHO 2014:176). Niissd We-
ser-tuomion jilkeisissd kalankasvatusratkaisuissa KHO on tdsmentidnyt aiemmassa vuosikirjaratkaisussa an-
tamaansa linjaa, jota voidaan kutsua vaikeuttamattomuuskynnykseksi.

KHO:n ratkaisuissa KHO 26.4.2018/1953, 26.4.2018/1950, 26.4.2018/1949 ja 26.4.2018/1948 oli kyse kalan-
kasvattamoiden luvista. Kaikissa ratkaisuissa laitokset saattoivat saada toiminnalle luvan, kunhan toiminta ei
merkittdvisti vaikeuttanut vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista. Toisin sanoen KHO ei enédd vuonna 2018
sitonut pédstdjen kautta pilaamista aiheuttavien hankkeiden luvittamista tietyn tilatavoitteen saavuttamiseen
tai tietyssi tilassa pysymiseen, vaan luvan myoOntdminen sidottiin siihen, vaikeuttaako hanke merkittdvésti
vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista. KHO:n linjaaman mukaan on alati pyrittdvi tavoittamaan vesienhoi-
don tavoitteet, velvoite tdhdn on jatkuvaa ja yksittdisten hankkeiden lupaprosesseihin ulottuvaa — aivan sa-
moin, kuten EUTI on omassa oikeuskéytinndssiin linjannut.

KHO on tulkinnut pééstdjen aiheuttaman pilaantumisen ja vesienhoidon suhdetta myos ratkaisussaan KHO
29.10.2018 t. 4935. Ratkaisussa KHO hyviksyi paperi- ja sellutehtaalle ympéristoluvassa BAT-pddtelmid
tiukemmat pééstorajat vesienhoidon suunnittelun vuoksi. KHO myds tiukensi toimijan selvitysvelvollisuutta
nimenomaan vesien tilalle asetettujen tavoitteiden vuoksi. Toisin kuin hakija vastineessaan esittdd, KHO on
tassédkin ratkaisussa ottanut kantaa vesien pidistoistd aiheutuvaan pilaantumiseen, ja ollut laajan tulkinnan
kannalla lausuessaan: Vesien tilan kannalta keskeistd on fosforikuormituksen vihentidminen, mutta tuotanto-
prosesseja ja jitevedenpuhdistamon toimintaa kehitettdessd on perusteltua kiinnittdid samanaikaisesti huomiota
kaikkiin vesien tilan kannalta merkityksellisiin paéstoihin.” (KHO 29.10.2018 t. 4935)

Voidaan ajatella, ettd vaikeuttamattomuuskynnys on KHO:n luenta EUTI:n Weser-ratkaisussa omaksumasta
heikentdmiskiellosta. Heikentdmiskiellon rikkominen havainnoidaan EUTI:n mukaan laatutekijoiden avulla:
laatutekijoissa ndkyvi heikkeneminen on kiellettyd. Yhteen luettuna EUTIL:n ja KHO:n oikeuskaytidntd tarkoit-
taa, ettd jos Suomessa vesienhoidon suunnittelun mukaisin laatutekijoin ilmaistu vesien laatu vaarantuu, ei
hankkeelle saa myontéa lupaa.

6. VAASAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISUN VIRHEET

Ratkaisussaan Finnpulpin asiaan VHaO teki ajatusvirheen. Sivulla 110 VHaO lausui:

“---kun vesienhoitosuunnitelman tilatavoitteet otetaan ympéristonsuojelulain mukaisesti huomioon lupahar-
kinnassa merkittdvid pilaantumista arvioitaessa, voidaan tuossa harkinnassa tarkastella asianmukaisella taval-
la vesienhoitolain mukaisen vesimuodostuman laajuutta ja luokittelun perusteena olevien seurantatietojen
kattavuutta sekd ympiristollisid olosuhteita, kuten hallinto-oikeus on edelld tdssé asiassa arvioinut.”

VHaO siis yhtiiltid siséllytti vesien ja merenhoidosta sdiddetyn lain (VHJL:n) mukaiset velvoitteet YSL:n mu-
kaisen pilaantumiskésitteen tarkasteluun ja toisaalta laajensi VHJL:td koskevaa tarkasteluaan kritiikiksi direk-
tiivin implementoinnin mukaisen tiedonkeruun puutteista. Kumpikin teko on oikeudellinen tulkintainnovaatio,
mutta kumpikaan niisti ei ole voimassaolevan oikeuden mukaista.

Kuten ylld on selostettu, VHJL:n mukaisella vesienhoidolla on omaa, itsendistd merkitystd lupaa yksittiisille
hankkeille myonnettdessd. VHS:ien saavuttamista ei voi sisdllyttdd YSL:n mukaisen pilaamisen kisitteen
kokonaistarkasteluun, kuten VHaO olettaa. Totta toki on, etti Weser-tuomiossa kielletty heikentyminen on

yhtéd aikaa YSL:ssd tarkoitettua pilaantumista. VHaO on kuitenkin vidrdssi siind, ettd YSL:n mukaisen pi-



Sivu6 /8

laantumisen arviointi kattaisi kokonaan VHJL:n mukaisten velvoitteiden tarkastelun. Kuten sekd EUTI etti
KHO ovat todenneet, vesienhoidon suunnittelulla on omaa, itsendistd oikeudellisesti sitovaa merkitystiin
yksittdisissd — my0Os piidstojen kautta pilaantumista aiheuttavissa — hankkeissa, kuten KHO on kalankasvatusta
koskevissa ratkaisuissaan todennut.

Toinen VHaO:n oikeudellinen innovaatio on, ettd VHaO katsoo voivansa arvioida VHS:ien laatimistyon laa-
tua ja voivansa kritisoida VHS:ssa kéytettyji tietoja. Tdmén kritiikin perusteella VHaO katsoo voivansa huo-
mata VHS:ien uskottavuutta heikentivid epivarmuuksia, joiden vuoksi VHaO:lla ei olisikaan velvoitetta tdy-
tantoonpanna VHJL:ia sellaisena, millaisena se on EUTLn ja KHO:n kdytdnnossa. Jos olisi VHaO:n katso-
malla tavalla, olisivat KHO ja EUTI sen jo linjanneet VHS:ia ja VPD:td koskevissa ratkaisuissaan. Ne ovat
kuitenkin ottaneet asiaan pdinvastaisen kannan. VHaO:lta on jadnyt huomaamatta linjaus, jonka EUTI on
Weser-tuomiossaan tehnyt: heikentdmiskielto sitoo jdsenvaltioita silloinkin, kun ne ovat epdonnistuneet ve-
sienhoidon suunnittelun jérjestimisessi, tai siihen liittyvin tiedon keruussa.'” EUTL:n mukaan heikentimis-
kielto on voimassa, vaikka VHS:ia ei olisi laadittu lainkaan — VHS on vain apuviiline, eivitki sen heikkoudet
tai epdvarmuudet vaikuta VPD:n asettamien oikeusohjeiden sitovuuteen. Tdmén seurauksena VHaO:n valinta
perustella padtostddn VHS:iin otetun tiedon epavarmuudella on EU-oikeudelliselle arvostelulle altis: EUTI on
ollut Weser-tuomiota antaessaan tietoinen vesienhoidon suunnittelun heikkouksista, mutta siitd huolimatta on
valinnut antaa heikentdmiskiellolle ja hyvin tilan tavoitteelle oikeudellisesti sitovan muodon.

7. YVA-SELOSTUKSEN JA YMPARISTOLUPAHAKEMUKSEN PUUTTEET

Valittajien ndkemyksen mukaan Finnpulpin ympéristdluvan mukainen toiminta vaarantaa vesienhoidon ympa-
ristotavoitteiden saavuttamisen. Kuten Pohjois-Savon ELY-keskuksen lausunto 4.12.2018 (PO-
SELY/1287/2016) osoittaa, on Kallaveden vesimuodostuman (tunnus 04.272.0.001_001) ekologisessa tilassa
tapahtumassa tiettyjen osamuuttujien osalta heikennysté seuraavalla luokittelukaudella jo ilman lisdkuormitus-
ta. Lausunto tukee omalta osaltaan valittajien nidkemystd Kallaveden ekologisen tilan heikkenemisesti ja lau-
sunnon piitteeksi Pohjois-Savon ELY-keskus toteaa: ”Mikdli Kallaveden lieviisti heikentyvd kehityssuunta
Jjatkuu tulevaisuudessa viimeisen vuosikymmenen aikana havaitun kaltaisena ja lisdksi vesistokuormitus li-
sddntyy uuden hankkeen myotd, on ilmeistd, ettd vesienhoidon tilatavoitteiden tdyttyminen ei ole selvio ilman
lisdtoimenpiteitd tulevilla vesienhoitokausilla”.

Valittajat ovat jo valituksessaan osoittaneet Finnpulpin YV A-selostuksessa, vesistovaikutusten arvioinnissa
sekd ympiristolupahakemuksessa huomattavia virheitd ja epdvarmuuksia, eikd niitd ole tarpeen laajemmin
tdssd toistaa. Ndiden virheiden, puutteiden ja epavarmuuksien vuoksi vesistovaikutukset voivat pitkilla aika-
vililld ja yhteisvaikutuksiltaan olla suurempia, kuin mitd toiminnanharjoittaja on kuvannut. Pienend lisi-
huomiona sanottakoon kuitenkin, ettd ympéristolupahakemuksessa Kelloseldn vesialueen keskivirtaamaksi on
ilmoitettu noin 99 m¥s (s. 72), mutta 8.2.2019 antamassaan lisdselvityksessd vesistomallinnukseen liittyen
Poyry Finland Oy ilmoittaakin virtaamaksi 120 m?/s. TAmi on ristiriitaista. Pohjois-Savon ELY-keskus on
toteuttanut 22.11.2018 virtaamamittauksen Nilsién reitiltd tulevan vesimdéridn jakautumista koskien. Vaikka
keskimédidrdinen virtaamien jakauma antaa tukea hakemuksessa esitetylle arviolle virtaamien jakaumasta Rus-
keavirran ja Kortesalmen vélilld, on mittaus tehty vain yhtend péivéni, eikd ole néin ollen ole edustava kuvaus
alueen virtaamaolosuhteista. Finnpulpin ympiristélupahakemuksessa “Ekologista luokitusta” on kisitelty alle
puolen A4:n mittaisessa kappaleessa (s. 147):

”Hankkeen ei arvioida muuttavan Kallaveden vesimuodostuman ekologista tilaa, sillid hankkeen vaikutukset
ndkyvdt selvimmin purkupisteen ldhialueella Kelloseldlld, eikd ldhimmdlle VPD:n mukaisessa luokittelussa
mukana olevalle pisteelle 345 arvioida aiheutuvan niin merkittivid vaikutuksia, ettd koko vesimuodostuman
tilaluokka heikkenisi.”

Viite siitd, ettd ekologinen tila pysyy hyvéni jopa ympéristolupahakemuksessa esitetyilld kuormitusarvoilla ei
perustu kattavaan analyysiin. Hyvén ekologisen tilan sdilyminen on enemménkin vain viite, mutta ei kunnol-
linen analyysi tilanteesta. Esim. vesikasvillisuuden ja perifytonin osalta, jotka ovat ekologisessa luokittelussa
biologisia osamuuttujia, ei ole vesistovaikutusosiossa lainkaan mainintaa. Pohjaeldintenkin osalta analyysi on
pintapuolinen.

19 The Weser Case, para 22, 50-51.
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Niin ollen Finnpulpin vastineen viite (kohta 11) siitd, ettd ”lupahakemuksessa on osoitettu, ettei yhdenkdidin
ekologisen tilaluokituksen laatutekijdn tila heikkene toiminnan vaikutusten seurauksena”, ei pida paikkaansa,
koska kaikkia laatutekijoitd ei ole edes kisitelty. Finnpulp ei ole lupahakemuksessaan ja sen liitteissd riittdvin
luotettavasti osoittanut, ettei toiminnan vesistopaéstoistd aiheudu vesimuodostuman ekologisen luokituksen
heikkenemisti. Todistustaakka tdssd asiassa on toiminnanharjoittajalla.

Finnpulpin YV A-selvitys sekd ympéristolupahakemus liitteineen siséltdvit eri kappaleissa yksityiskohtaista
tietoa yksittdisten parametrien mallinnuksista, mutta Kallaveteen kohdistuvan jéitevesipdédston yhteisvaikutus-
ten arviointia ja vaikutuksia Kallaveden ekologiaan ei ole tehty. T#td on jo YVA-selostusvaiheessa toimin-
nanharjoittajalta pyydetty eri lausunnon antajien toimesta, mutta asiaa ei ole otettu huomioon. Koska niitd
yhteisvaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu, ei todellisuudessa vaikutuksia vesiston ekologista tilaa miirittdvien
biologisten osamuuttujienkaan osalta ole voitu arvioida luotettavasti. ISAVI ja VHaO ovat velvoittaneet te-
kemaiin tarkempia selvityksid vasta toiminnan ollessa jo kdynnissa.

Kuinka hakija voi jo ennakkoon ilman niiti selvityksid todeta, ettd ekologinen tilaluokka ei toiminnan myoti
heikkene tyydyttdviksi — etenkin kun tiedetédén, ettd vesiston tilan trendi on jo valmiiksi heikkenevd? Toimin-
nan alkamisen jidlkeen on myOhéistd estdd ekologisen tilaluokituksen heikkeneminen. Asioita ei pitéisi selvit-
tad jalkikdteen, vaan ne olisi tullut tehdi kattavasti jo YV A- ja ympéristolupahakemusvaiheessa. Esim. sulfaa-
tin osalta ympéristolupahakemuksen johtopéditoksend todetaan, ettd sen merkitys rehevéitymisen kannalta on
vihdinen, vaikka hapettomia tilanteita muodostuisikin. Valittajat ovat kuitenkin jo valituksessaan perustellusti
tuoneet esille kdytetyn EFDC-mallin toimimattomuuden sulfaatin sekoittumisen, laimenemisen ja levidmisen
mallinnuksessa, sekéd tuoneet ilmi péinvastaisia tutkimustuloksia, joissa sulfaatti on vilillisesti ollut vaikutta-
massa rehevoitymiskehitykseen. Tehtaan jatevesipdastoistd heikkenevd Kallaveden happitalous yhdistettyna
sulfaattikuormitukseen erittdin todennédkoisesti lisdd sisdistd kuormitusta ja sen myotda Kallaveden rehevyyttd
erityisesti pitkdlld aikavilillda. Pitkdaikaisvaikutuksia vesistoon ei ole lupahakemusprosessissa lainkaan kisi-
telty. Sulfaatti on kemiallisesti samaa sulfaattia riippumatta siitd, millaisesta toiminnasta se syntyy. Sen vaiku-
tukset jarven ekologiaan esim. aiheuttamansa kemiallisen kerrostuneisuuden seki rehevoitymisen kiihtymisen
kautta eivit riipu péistoldhteestd (Finnpulp vastine kohta 47). Finnpulpin vastineen mukaan (kohta 44) tehtaan
ilmapédstot levidvit laajalle alueelle, eivitkd merkittdvasti vaikuta Kallaveteen. Asiaa ei kuitenkaan ole perus-
teltu, eikd ilmapddstdjen kuormitusvaikutusta vesistoihin ole arvioitu hakemuksessa. Finnpulp paastiisi il-

ta alueen vesistdihin, jotka ulottuvat yli 100 km pohjoisen suuntaan ja noin 35—40 km muihin suuntiin.

Finnpulpin ympéristdluvassa méidrityt vesistod koskevat padstdrajat ovat toki voimassa olleiden BAT-
padtelmien (2014/687/EU, 30.9.2014) alarajalla ja jopa alittaneet ne fosforin osalta (Finnpulp vastine kohta
ni. Koska tehtaan vuotuinen tuotantoméérd on niin suuri (1,2 milj. sellutonnia), myos vesistdvaikutukset py-
syvit korkealla tasolla hyvistd vesienkdsittelystd huolimatta. Tehtaan mittakaavaa ei ole mitoitettu vastaanot-
tavan vesiston kestokyvyn mukaan.

Kuopion kaupungin ympéristd- ja rakennuslautakunta vetoaa vastineessaan (13.12.2018 § 93) YVA-lain yh-
teysviranomaiseen:

“Tdltd osin lautakunta viittaa Pohjois-Savon ELY-keskuksen YVA-lain yhteysviranomaisena antamaan lau-
suntoon Finnpulp Oy:n YVA-selostuksesta. Siind yhteysviranomainen ei ole kyseenalaistanut kdytettyd mal-
linnusta tai sen ldhtotietoja, vaikka onkin kiinnittinyt huomiota mallinnusten epdvarmuuksiin ja tarpeeseen
tarkentaa tdstd syystd arvioita vesistovaikutuksista.”

Se, ettd yhteysviranomainen ei ole aikanaan laittanut riittdvésti painoarvoa vesistdvaikutusten arvioinnin puut-
teille, ei valitettavasti poista sitd tosiasiaa, ettd esim. sulfaatin mallinnuksen osalta saaduilla tuloksilla ei ole
totuuspohjaista painoarvoa.

Téstd huolimatta lautakunta toteaa samassa vastineessaan: ’Lautakunnan kdsityksen mukaan vesistomallinnus
kuitenkin kuvaa odotettavissa olevia vesistovaikutuksia Kallavedessd kokonaisuutena, vaikka vaikutusten ar-
vioinnissa yksityiskohtaisella tasolla voikin olla puutteita ja epdvarmuuksia.”

Huomionarvoista on, ettd vield 18.8.2016 § 68 kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunta totesi ympéristo-
lupahakemuksesta antamassaan lausunnossa seuraavaa:
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”Vesistovaikutuksia koskeva tarkastelu perustuu suureksi osaksi erilaisiin malleihin, joiden tulokset eivdit kai-
kilta osin vastaa toisiaan eivdtkd aikaisempien seurantojen tuloksia. Jitevesien kulkeutumiseen ja vaikutuksiin
jdd ndin ollen paljon epdvarmuustekijoitd, joiden suuruusluokkaa ja merkitystd ei ole kaikin osin kuvattu.
Jdtevesien vaikutuksia pitemmdlld aikaviililli ei ole selvitetty ollenkaan. Eri tekijoiden yhteisvaikutusten tar-
kastelu on jddnyt ympdristolupahakemuksessa erittdin yleiselle tasolle, vaikka tdllaisen yhteisvaikutusten
tarkastelua edellytettiin mm. Pohjois-Savon ELY-keskuksen antamassa yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-
selostuksesta.”

Reilussa kahdessa vuodessa Kuopion kaupungin ympiristd- ja rakennuslautakunnan nidkemys on siis aika
lailla muuttunut: vuonna 2016 todettiin, ettd mallinnukset eivit kaikilta osin vastaa toisiaan eivitkd aikaisem-
pien seurantojen tuloksia, ja ettd yhteisvaikutusten tarkastelua tarvitaan, mutta vuonna 2018 tdysin samasta
asiasta todetaan, ettd vesistomallinnus kuvaa vesistovaikutuksia kokonaisuutena.
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