Helsingin hallinto-oikeudelle
Valitus

Paatos, jota valitus koskee

Uudenmaan elinkeino-, ymparistd- ja liikennekeskuksen (jalj. ELY-keskus tai ELY)
27.11.2023 antama paatds UUDELY/14268/2023 koskien vaatimusta
luonnonsuojelulain 126 §:n mukaisten pakkokeinojen kayttamisesta ym. (liite 1)

Hakijat 1. Stansvikin kylayhdistys ry (jaljiempana myos Stansvik ry tai SKY), Helsinki

2. Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry (jaliempana myds Helsy), Helsinki

Toimenpiteen kohde
Helsingin kaupunki (jaliempana myos Helsinki tai kaupunki)

Vaatimukset

Hakijat vaativat, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa ELY-keskuksen paatdksen ja
hyvaksyy hakijoiden seuraavat vaatimukset:

1. Kieltdd Helsingin kaupunkia vesilain 14:2 §:n nojalla jatkamasta 20.6.2023
hyvaksytyn katusuunnitelman toimeenpanoa tai ainakin kehottaa Kaupunkia
lopettamaan saanndsten ja maaraysten vastaisen menettelyn, koska
suunnitelma on vesilain 2 luvun 11 §:n vastainen ja sen taytantéonpano johtaa
alueella olevan noron luonnontilan vaarantumiseen huomattavalla tavalla.

2. Ryhtyy vesilain 14:10 §:n nojalla tarvittaviin valittdmiin toimenpiteisiin, koska
Helsingin kaupungin vesilain sdanndsten vastaiset katusuunnitelmat ja niiden
taytantdédnpano aiheuttaa valitdnta haittaa tai vaaraa tarkealle yleiselle edulle
noron luonnontilan vaarantuessa huomattavalla tavalla; ja velvoittaa
Helsingin kaupunki Ymparistdvastuudirektiivin (2004/35/EY 6 artiklan 1b
kohta) ja luontovahinkolain (383/2009 5 §:n) mukaisesti toteuttamaan
tarpeelliset korjaavat toimenpiteet noron ennalleen saattamiseksi.

3. Kieltda Kkiireellisesti Helsingin kaupunkia jatkamasta 7.3.2023 ja 20.6.2023
hyvaksyttyjen  katusuunnitelmien toimenpanoa hallinto-oikeusprosessin
aikana. Vain nain voidaan varmistua tehokkaista oikeussuojakeinoista
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti. Katusuunnitelmien
tdytantdonpano  johtaa luontoarvojen  menetykseen ja  ekologisen
kokonaisuuden heikentymiseen eika naita arvoja voida tuhoamisen jalkeen
palauttaa.



Perustelut

4. Helsingin kaupunki tulee maarata tarvittaessa sakon uhalla korjaamaan
katusuunnitelmat luonnonsuojelulain  ja EU:n ymparistdlainsdaddannon
saanndsten mukaiseksi tai edellyttdd laissa saadettyja poikkeamislupia
toiminnan jatkamiseksi.

Siltd osin, kun hallinto-oikeus ei itse voi toimia edella vaaditulla tavalla,
valittajat vaativat, ettd hallinto-oikeus palauttaa asian ELY-keskukselle niiden

toimeenpanemiseksi.

Ensinnakin hakijat toteavat, etteivat saaneet mahdollisuutta antaa vastaselitysta
ELY-keskukselle Helsingin kaupungin vastineeseen. Valittajat uudistavat kaiken
ELY-keskukselle esittdamansa mukaan lukien Eteld-Suomen aluehallintoviraston
(AVI) hakemusaineiston, jonka valittajat toimittivat myos ELY-keskukselle ja
vastaavasti AVI:lle ELY-keskukselle toimittamansa asiakirjat. Nain meneteltiin sen
vuoksi, ettd virastoille tehdyt hallintopakkohakemukset olivat suurelta osin
yhteydessa toisiinsa. AVllle jatetty hakemus odottaa viraston paatésta. On
mahdollista ja jopa todennakoéistd, ettd sekin tulee jommankumman tahon, joko
valittajien tai Helsingin kaupungin vireille panemana myo6s hallinto-oikeuden

kasittelyyn.

Valittajat ovat valmiit toimittamaan hallinto-oikeudelle AVI:lle toimitetun aineiston silta
osin, kun se ei tule hallinto-oikeuteen ELY-keskuksesta.

1.

Tutkimatta jattaminen

ELY-keskus katsoo paatoksessaan, ettei silla valvontaviranomaisena vesilain 14
luvun 2 §:n nojalla ole toimivaltaa kieltdd jatkamasta vesilain tai sen nojalla
annetun saanndksen tai maarayksen vastaista menettelya, vaan toimivalta kuuluu
vesilain 14 luvun 4 §:n nojalla lupaviranomaiselle, joka on Etela-Suomen
aluehallintovirasto.

Hakijat toteavat, ettd luonnonsuojelulain (9 § 2 mom) mukaan ELY-keskuksen
tehtaviin kuuluu muun muassa edistda luonnon monimuotoisuuden suojelua ja
kestdvaa kaytt6a sekd luonnonsuojelulain sdanndsten noudattamisen valvonta.
Sen kuuluu myo6s kayttda luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa ja toimia
kunnan tukiviranomaisena toimialaansa kuuluvissa asioissa. Lain mukaan ELY-
keskus olisi siis voinut kehottaa Helsingin kaupunkia lopettamaan sdanndsten tai
maaraysten vastaisen menettelyn. Se ei pyynnéstdmme huolimatta kuitenkaan
ryhtynyt tahan vaan katsoi ettei heilla ollut toimivaltaa asiassa.

Vesilain 1 luvun 7 §:n mukaan Elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskus (valtion
valvontaviranomainen) ja kunnan ymparistonsuojeluviranomainen toimivat laissa
tarkoitettuina valvontaviranomaisina. Koska ELY eikd AVI keskeyttanyt
tiehankkeen puiden kaatoa, teimme halllinto-oikeuteen valituksen, jossa
vaadimme toimenpidekieltoa. Helsingin hallinto-oikeus hylkasi hakemuksemme



valituskelpoisen paatoksen puutteen vuoksi (Drno: 190/03.04.04.04.16/2023,
6296/2023, annettu 6.11.2023). Vaadimmekin hallinto-oikeutta kumoamaan
tutkimattajattamispaatoksen ja tutkimaan hallintopakkohakemuksemme.

Asian kiireellisyyden vuoksi laitoimme 6.10.2023 toimenpidekieltohakemuksen
seka valvovalle viranomaiselle eli ELY-keskukselle ettd AVI:lle Vesilain 14 luvun 4
§:n mukaan, jos joku rikkoo vesilakia taikka sen nojalla annettua sdannosta tai
maaraystd, lupaviranomainen voi kieltdd hanta jatkamasta tai toistamasta
saannoksen tai maarayksen vastaista menettelya.

Aluehallintovirastossa on vireillda SKY:n ja Helsyn tekema vesilain mukainen
hallintopakkohakemus, joka ka&sitellddn luonnonsuojelulain  mukaisesta
hallintopakkoasiasta erillisessa prosessissa.

Kunnan ymparistéviranomainen keskeytti puiden kaadon 27.10.2023, mutta
metsatydkone oli talléin jo ehtinyt tuhota noroa ja sen ymparistéa. Katsomme, etta
6.10.2023 vireille laittamamme hallintopakkohakemukset olisi tullut tutkia
kiireellisend. ELY laittoi hakemuksen lausuttavaksi Helsingin kaupungille
18.10.2023 ja AVI vasta 3.11.2023. ELY-keskuksella oli lain sille saatama
velvollisuus ja keinot vaatimuksemme mukaisesti keskeyttda Helsingin kaupungin
toimet ennen noron vahingoittamista, joka tapahtui 26-27.10.2023 eli 20 paivaa
hallintopakkohakemuksemme vireilletulon jalkeen.

ELY-keskus toteaa paatdksessaan, ettd vesilain 14 luvun 10 §:n mukaiset
valvontaviranomaisen valittémat toimet on tarkoitettu tilanteisiin, joissa uhkaavan
vaaran valttdminen edellyttdd nopeaa puuttumista toimintaan. Tall6in
valvontaviranomainen  voi  ryhtyad tarpeellisin  toimenpiteisiin  ennen
hallintopakkoasian kaynnistadmista. ELY-keskus kuitenkin katsoi, ettd sdanndksen
soveltamisala on rajattu vakavia vahinkoja aiheuttaviin hankkeisiin, jollaisesta
tassa tapauksessa ei sen mielesta ollut kyse. Lisaksi se totesi, ettd valittdmiin
toimiin ryhtyminen on valvontaviranomaisen harkinnassa, eikd muilla tahoilla ole
valvontaviranomaista velvoittavaa vireillepano oikeutta. Omaa passiivista
toimintaansa ELY-keskus viela perusteli silla, ettd paasdantbisesti vesilain
vastaisen tilan oikaisemiseen kaytetaan hallintopakkomenettelya, joka edella
kuvatusti on jo vireilla Etela-Suomen aluehallintovirastossa.

Hakijat toteavat, ettd luonnonsuojelulain 122 §:n mukaan ELY-keskuksen
olisi tullut valvoa luonnonsuojelulain ja sen nojalla annettujen sdanndsten ja
paatésten sekd Euroopan  unionin sdanndsten  noudattamista.
Luontodirektiivin lisdksi ELY-keskuksen kuuluu valvoa vesipuitedirektiivin
noudattamista. Direktiivin tarkoituksena on muun muassa luoda sisamaan
pintavesien, jokisuiden vaihettumisalueiden seka rannikko- ja pohjavesien
suojelua varten puitteet, jotka estavat vesiekosysteemien seka
vedentarpeen kannalta vesiekosysteemeistd suoraan riippuvaisten
maaekosysteemien ja kosteikkojen edelleen huononemisen seka suojelevat
ja parantavat niiden tilaa. Stansvikin noro laskee Varisluodonlahteen, joka
on luontodirektiivin vesiluontotyyppi “laajat matalat lahdet” ja sen rannoilla
on useita luontodirektiivin suojelemia rantaluontotyyppeja (ltdmeren




hiekkaranta, Itameren Kkivikkoiset niittyrannat, matalakasvuiset vihvila-,
heinad- ja saramerenrantaniityt (lite 2 uhanalaiset luontotyypit, lite 3
merenalaiskartoitus). Noron merenlahteen tuoma makea vesi lisaa
ekologista monimuotoisuutta ja nostaa Iluontodirektiivin ranta- ja
vesipuitedirektiivin vesiluontotyyppien arvoa.

Toteamme, ettd ELY-keskuksen olisi tullut puuttua nopeasti Helsingin kaupungin
hakkuisiin noron suojelemiseksi ja ryhtya vesilain 14 luvun 10 §:n mukaisiin
valittdmiin toimiin suojellakseen muuta tarkeaa yleista etua eli luontoa ja tassa
tapauksessa vesilain suoraan suojelemaa noroa. Kyseessd nimenomaan oli
vakavia vahinkoja aiheuttava hanke. Noro on luonnonsuojelulain suoraan
suojelema luontotyyppi, eikd ELY-keskukselle ole laissa annettu valtaa valita
milloin noroa tulee suojella ja milloin ei tai millainen noron Iluonnontilaan
kajoaminen on vakavaa tai vdhemman vakavaa. Helsingin kaupunki ei ollut
hakenut eikd saanut ELY-keskukselta poikkeamislupaa noroon kajoamista varten.
Noron taydellinen tuho onnistuttin estdmaan median, aktivismin ja lopultakin
tavoitettujen poliitikkojen ja virkamiesten toimin.

Vesilain 14 luvun 10 §:n muu tarked yleinen etu tulee tulkita siten kuin se
Euroopan unionin luontodirektiivissd on maaritelty Euroopan komission
luontodirektiivin tiukan suojelun piiriin kuuluvien lajien tulkintaohjeessa (Komission
tiedonanto Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteison tarkeina pitamien
elainlajien tiukasta suojelusta 2021/C 496/01, myéhemmin myds komission ohje)
todetaan, ettd luontodirektiivilld suojellaan erityisen painavia etuja eli luonnon
monimuotoisuuden sailymistd suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista
elaimistdéa ja kasvistoa jasenvaltioiden silla Euroopassa olevalla alueella, jossa
perustamissopimusta sovelletaan.  Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan
direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla "pyritdén varmistamaan yhteison
tarkednd pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien
suotuisan suojelun tason sailyttdminen tai sen ennalleen saattaminen”. Edes
direktiivin 16 artiklassa sallitut poikkeukset, kuten sosiaaliset tai taloudelliset
yleiset edut, eivat kaikki ole luonteeltaan riittavia, kun niitd verrataan direktiivilla
suojattaviin erityisen painaviin etuihin. Komissio korostaa yleisen edun ’erittain
tarkedd” luonnetta ja korostaa direktiivin tavoitetta, joka on “edistda luonnon
monimuotoisuutta”.

Mikali yleisen edun kasite on epaselvda tai sellaiseksi katsottaisiin
Kruunuvuorenrannan katujen ja liikuntahallin pysakdintipaikojen rakentaminen,
hakijat  vaativat, ettd Euroopan unionin  tuomioistuimelta haetaan
ennakkoratkaisua siitd, onko vesilain "muu tarked yleinen etu” tulkittavissa
luontodirektiivid suppeammin. Euroopan unionin tuomioistuimelta tulee myos
pyytdd ennakkoratkaisua siitd, onko ELY-keskuksen tulkinta toimivallasta
kiireellisesta luontovahingon estdmisestd oikea, onko Suomen lainsaadanto
ristiridassa EU:n 2004/35/EY 5 artiklan 3 kohdan kanssa ja millaisia toimenpiteita
Suomen tulee tehda varmistaakseen, etta luontovahinkoja voidaan tosiasiallisesti
kiireellisessa tilanteessa estaa.

2. Vaatimuksen hylkdaminen
ELY-keskus on hylannyt hallintopakkohakemuksen perusteettomana ja todennut
etteivat katusuunnitelmat ole miltaan osin luonnonsuojelulain vastaisia, eika niiden



toimeenpanoa siten voi kieltdd. Sen mukaan katusuunnitelmat eivat ole
luontotyyppejd  koskevien saannodsten, erityisesti  suojeltavien  elidlajien
esiintymispaikkojen suojelua koskevien saannodsten eikd liito-oravan suojelua
koskevien sdanndsten vastaisia, joten niiden toimeenpanon kieltdmiseen
luonnonsuojelulain 126 §:n nojalla ei ole perustetta. ELY-keskuksen mukaan
hallintopakkohakemuksen kohteena olevien katusuunnitelmien toteuttamiseen
sovelletaan luonnonsuojelulain 82 §:n mukaista yleispoikkeusta. Lisdksi se on
todennut hallintopakkohakemukset aiheettomaksi siltd osin kuin se on koskenut
vaatimusta suojelupaatoksen tekemista ja lainvoimaisen kaavan sisaltovaatimusten
uudelleenarviointia.

ELY-keskus on vastineessaan todennut hakemuksen kohdealueella olevan useita
uhanalaisia luontotyyppeja, arvokkaita metsakohteita ja tarkea lintualue, mutta
etteivat ne ole suoraan luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja. Sen mukaan alueella ei
ole luonnonsuojelulain 64 §:ssa tarkoitettuja suojeltuja luontotyyppiesiintymia tai
muitakaan luonnonsuojeluviranomaisen paatoksella suojeltuja kohteita ja lisaksi
viela toteaa, ettei luontodirektiivin liitteessa | mainitut luontotyypit, kuten boreaaliset
luonnonmetsat, eivat kuulu suojelun piiriin Natura 2000 -verkoston ulkopuolella.

Hakijat toteavat, ettd luonnonsuojelulain ja vesilain mukaan ELY-keskus voi paattaa
tai voi myontaa luvan poiketa tietyista lain sdannodksista. Tama valta ei kuitenkaan
tarkoita sita, ettd ELY-keskus voisi vapaasti olla noudattamatta luonnonsuojelulaissa
(9 §) sille asetettua tehtavaa ja velvollisuutta. Katsomme, ettd ELY-keskuksella on
perustuslain 20 §:n mukaisesti valvovana viranomaisena korostettu vastuu luonnosta
ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Se,
ettd ELY-keskus ei ole tehnyt rajausta luontodirektiivin suojaamien luontotyyppien
eikd kasvilajien suojaksi ei voi tarkoittaa, ettad tallaisia merkittavia luontoarvoja
selkedsti omaava alue voitaisiin rakentaa ainakaan ilman poikkeuslupaa. Stansvik
muodostaa -katuhankealue mukaan Iukien — maakunnallisestikin arvokkaan
ekologisen kokonaisuuden, jossa on useita uhanalaisia luontotyyppeja, elain- ja
kasvilajeja sekd poikkeuksellisen arvokas lintualue, joita useat direktiivit on saadetty
suojelemaan.

Mikali ELY-keskuksen tulkinta katsotaan lainmukaiseksi, hakijoiden kanta on se, etta
kansallinen lainsdadantd on ristiridassa luonto-, lintu ja vesipuitedirektiivin
monimuotoisen luonnon suojelemistavoitteen kanssa. Viitamme seuraaviin Europan
unionin tuomioistuimen tuomioihin: tuomio 23.2.1988, komissio v. ltalia, C-429/85,
ECLI:EU:C:1988:83, 12 kohta; tuomio 11.11.1999, komissio v. lItalia, C-315/98,
ECLI:EU:C:1999:551, 10 kohta; tuomio 13.2.2003, komissio v. Luxemburg, C-75/01,
ECLI:EU:C:2003:95, 28 kohta, Asia C-508/04, komissio v. Itavalta, 80 kohta; tuomio
15.3.2012, komissio v. Puola, C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146, 28 kohta., Tuomio
14.6.2007, komissio v. Suomi, C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, 22 kohta.
Pyydammekin hallinto-oikeutta pyytamaan Euroopan unionin tuomioistuimelta (EUT)
ennakkoratkaisua siitd, onko direktiivien mukaista, ettd kansallisilla sdadoksilla on
saadetty ELY-keskukselle valtiollisena toimijana taysi harkintavalta luontotyyppien ja
lajien elinpiirin rajaamatta jattamisesta ja ettd rajauspaatds tulee voimaan vasta kun
paatés on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille ja viranomaisprosessi
kestda vahintdankin useita viikkoja. Tand aikana alueen omistaja tai haltija on
Suomen lainsdadanndén mukaan vapaa tekemaan koko suojelun mitattdmaksi. Vasta



EUT:n ratkaisun jalkeen voidaan arvioida hallintopakkohakemuksemme vaatimusten
hyvaksymista tai hylkdamista.

Ainakin naitd luonnonsuojelulain saannodksia ELY-keskuksen tulkinta vapaasta
harkintavallasta koskee:

Luonnonsuojelulain 64 §: Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi
paattdd suojella seuraavien luontotyyppien (suojeltu luontotyyppi)
luonnontilaisen tai luonnontilaiseen verrattavan esiintyman, joka on
suojellun luontotyypin sailymiselle tarkea: (...luettelo...)

Luonnonsuojelulain 77 §:n Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi
paattdd suojella erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean
esiintymispaikan. Suojelupaatoksessa on maariteltdva esiintymispaikan
rajat. Esiintymispaikkaa ei saa havittdad eikd heikentdd. Kielto tulee
voimaan, kun paatés on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Luonnonsuojelulain 79 § Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi
paattaa suojella lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tai
direktiivin litteessa | mainitun elidlajin taikka luontodirektiivin liitteessa Il
mainitun  elidlajin  suotuisan  suojelutason saavuttamisen tai
sailyttamisen kannalta merkittadvan esiintymispaikan.
Suojelupdatoksessa on  maariteltdvd  esiintymispaikan  rajat.
Esiintymispaikkaa ei saa havittda eikd heikentaa. Kielto tulee voimaan
kun paatdés on annettu tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Luonnonsuojelulaki 81 § Elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus voi
paattda suojella Suomessa uutena ldydetyn tai tieteelle ennestaan
tuntemattoman elidlajin esiintymispaikan, jos se on valttamatdnta
elidlajin tutkimiselle ja sailymiselle.

Luonnonsuojelulaki 83 § Elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus voi
myontdd luvan poiketa 70, 73, 74, 77, 78 ja 79 §:ssd saadetysta, jos
siitd ei ole haittaa elidlajin suotuisan suojelutason sailyttamiselle tai sen
saavuttamiselle.

ELY-keskukselle antamassaan vastineessaan Helsingin kaupunki toteaa, etta
Stansvikinkallion ja Stansvikin alueella luontoarvot on poikkeuksellisen kattavasti
selvitetty lajien nakdkulmasta. Kruunuvuorenrannan vuoden 2011 luontoselvityksen
taydennyksen (Liite 4. Enviro 2.11.2011) mukaan Stansvikinnummen alueella ei ole
erityistd merkityista esim. kaapalajiston tai lahopuissa elavien hyonteisten kannalta.
Stansvikinnummella ei ole vaateliaille sammalille tai jakalille sopivaa vanhaa puustoa,
esimerkiksi jaloja lehtipuita. Kruunuvuorenrannan selvityskohteilla ei ole selvityksen
tai aiempien selvitysten perusteella hakemuksessa mainittuja luonnonsuojelulain
mukaisia suojeltavia eldimia tai luontotyyppeja.

Kaupunki on viitannut vastineessaan Enviro 2011 selvitykseen, jonka mukaan
alueella ei ole suojeltavia eldimid eikd Iluontotyyppeja. Kaupunki toteaa
lausunnossaan myds, ettei asemakaavan selostuksen mukaan inventoinneissa ole
I6ytynyt vesilain nojalla suojeltuja luontotyyppeja tai pienvesia.




Asemakaavan luontoselvitysten riittavyytta ja selvityksen tasoa kuvaa hakijoiden
mielestd hyvin se, ettd kaksi vuotta myohemmin Wermundsen Consulting totesi
alueen tarkeaksi lepakkoalueeksi (lite 5. Wermundsen), 2016 Manninen I0ysi
alueelta lahokaviosammaleita (lite 6 Manninen), vuonna 2014 Faunatica todensi
alueella olevat uhanalaiset luontotyypit ja arvokkaan linnuston, 2017 kaupunki itse
todensi alueella useita uhanalaisia luontotyyppeja (liite 2 uhanalaiset luontotyypit s.
37) ja kartoitti tarkedn linnuston lisdksi perhosselvityksessa 2023 I6ytyi useita
uhanalaisia lajeja.

Huomionavoista on myo6s se, ettd Environ jo vuonna 2005 (lite 7 Enviro 2005)
havaitsema noro (kausikuiva puro) ei johtanut valuma-alueen kartoitukseen Enviro
2011 selvityksessa, vaikka kartoituksen toteutti samainen tutkijaryhma. Enviro 2011
raportista ilmenee (s.5), ettd katselmukseen osallistuivat Ymparistésuunnittelu Enviro
Oy:n Esa Lammin ja Pekka Routasuon lisdksi Mervi Nicklén Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirastosta, Raimo Pakarinen ja Tiia Stén Helsingin kaupungin
ymparistokeskuksesta.

Environ selvitysten liséksi kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd "Tehtyjen selvitysten
mukaan Helsingin kaupungin luontotietojarjestelmaan kootussa aineistossa ei ollut
merkittavia aluetta koskevia puutteita. Kaava-alueella ei ole luonnonsuojelukohteita.
Helsingin luontotietojarjestelmassa asemakaava-alue kuuluu osittain arvokkaaseen
linnustokohteeseen (2017) nimeltéd Tahvonlahden alue. Alueella ei ole arvoluokitusta.

Hakijat toteavat, ettd lukuisat tutkimukset, joita on jo kasitelty ELY:lle tehdyssa
hallintopakkohakemuksessa ja edelld téssad valituksessa osoittavat kaupungin
luontotutkimukset puutteellisiksi eika edes SKY kaupungille jo vuonna 2015 (liite 8 s-
posti) toimittama oma luontoselvitys (lite 9 Faunatica 2014) ole herattanyt kaupunkia
huomaamaan noroa tai muita huomattavia luontoarvoja. Siind muun muassa (s. 3)
todetaan alueen linnustosta nain: ” Selvitysalue on lintujen pesimaalueena alueen
koko huomioon ottaen paitsi Helsingin ja Uudenmaan my6s koko Eteld-Suomen
oloissa poikkeavan monimuotoinen ja arvokas. Selvitysalueella lintujen pari- ja
lajimaarat ovat pinta-alaan suhteutettuna erittain suuria. Alueen eri osat muodostavat
rittdvan suuren, hyvin monimuotoisen, elinymparistétyypeiltddn harvinaisen ja
linnuille hyvan pesimarauhan takaavan ekologisen kokonaisuuden. Suojelemalla
kohtuullisen pieni Stansvikin alue voidaan samalla suojella harvinaisen tehokkaasti
suuri maara lintulajeja ja -yksiloitéd seka monimuotoisia lintujen elinymparistéja.”

Hakijat toteavat, ettd EU:n luontodirektiivi (johdantokappale) ja siina luetellut muut
asiakirjat ja mydhemmin hyvaksytty EU:n biodiversiteettistrategia pyrkivat
suojelemaan luonnon monimuotoisuutta ja ekologisia verkostoja. Helsinki on tehnyt
ymparistdministerion rahoituksella vuonna 2011 Metsaluonnon arvokkaiden
monimuotoisuuskohteiden eli METSO-kartoitukseen, joka osoitti katuhankealueen
lahes kokonaan kuuluvan kriteeriluokat tayttavaan kokonaisuuteen (liite 10 M39).

ELY-keskus ja Helsingin kaupunki tarkastelevat sen sijaan kutakin aluetta kerrallaan
ja perustelevat rakentamisen silla, etta viela jad muualle alueita, joissa esiintyy
lahokaviosammalta, lepakoita, liito-oravia jne. Hakijat toteavat, ettd katuhankealueen
lahelld on useita lainvoimaisia asemakaavoja, jotka toteutuessaan myds tulevat



tuhoamaan ekologista verkostoa. Jotta voidaan varmistua siitd, ettd Suomen
lainsdadanndlla on varmistettu luontodirektiivin tarkoituksen toteutuminen, tulee
EUT:lle esittdd ennakkoratkaisukysymys siitd, onko Suomen lainsaadanto, jonka
mukaan asemakaavojen luontovaikutuksia ei arvioida ekologisen kokonaisuuden
kannalta, ristiriidassa EU:n ymparistodirektiivien tavoitteiden ja
perustamissopimuksen 130 artiklan kanssa (Lissabonin 2 art 3-kohta) ja tulisiko
asemakaavaan perustuvia hankkeita toteutettaessa huomioida alueellinen viimeisin
luontotieto ja ajantasainen tutkimustieto luonnon monimuotoisuudesta.

Hakijat toteavat, ELY-keskuksen paatds osoittaa, ettd sen tulkinnan mukaan
luonnonsuojelulaki antaa sille tadyden oikeuden suojella tai olla suojelematta
monimuotoista luontoa. ELY-keskuksen paatds tulee kumota, koska se ei suojele
luonnonsuojelulain 9 § 2 momentin edellyttamalla tavalla useiden eri tutkimustahojen
osoittamaa ekologista kokonaisuutta Stansvikissa.

ELY-keskuksen paatdksen mukaan Iluonnonsuojelulain 82 § yleispoikkeusta
sovelletaan rakennustoimintaan, jolloin erillistd paatosta rauhoitussaannoksista
poikkeamisesta ei tarvita. Lain esitdissa (HE 76/2022 vp) on todettu, etta
rauhoitussaanndkset eivat estd mm. rakennuksen tai tien rakentamista.
Lainvoimaisen asemakaavan toteuttamiselle vaihtoehtoinen, lahokaviosammalen
kannalta vahemman haitallinen ratkaisu edellyttaisi kaytannéssa uuden
asemakaavan laatimista, mika aiheuttaisi merkittavia lisdkustannuksia.

Hakijat toteavat, ettd luonnonsuojelulaki edellyttaa yleispoikkeusta kaytettaessa, etta
valtetddn vahingoittamasta tai hairitsemastad rauhoitettuja eldimia ja kasveja, jos se
on mahdollista ilman merkittdvia lisdkustannuksia. Suurin osa Stansvikin
asemakaavasta on jo uudelleen arvioitavana metsaluonnon kannalta ja rannat-
puistot- ja palvelukorttelin asemakaavaan joudutaan tekemaan muutoksia noron
"loytymisen” johdosta. Osa katuhankkeen Kkortteleista voitaisiin  rakentaa
asemakaavamuutoksia tekematta, joten toisin kuin ELY-keskus vaittda, lopulta
muutosasemakaava ei edellyttaisi valtavia lisdkustannuksia. Hakijoiden kanta on,
ettei yleissaannosta voida soveltaa kyseessd olevaan katuhankkeeseen ja hakijat
pitavat saanndsta siind maarin epamaaraisen laajana, ettd tulkinta sen direktiivin
mukaisuudesta on syyta pyytaa Euroopan unionin tuomioistuimelta. Pahimmillaan se
tarkoittaisi rauhoitettujen lajien lainsuojattomuutta  esimerkiksi kaikilla
kaupunkialueella. EU:n ymparistdlainsaadanté ei kuitenkaan salli kaupunkiluonnon
jattamista suojelun ulkopuolelle.

Luontodirektiivin 12 artikla edellyttaa jasenmaalta tiukan suojelujarjestelman kayttdoon
ottamista. Komission ohjeen mukaan tiukan suojelun piirissd olevien lajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelemiseksi heikentamiselta tai havittamiselta ei
ritda pelkkd lakisdateinen Kkielto, vaan sitd on tuettava asianmukaisella
taytéantéénpanomekanismilla, johon sisaltyy myds ehkaisevia toimenpiteitd. Tiukassa
suojelujarjestelmassa jasenvaltioiden on ennakoitava uhkia, joita naihin paikkoihin voi
kohdistua ihmisen toiminnasta, ja toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etta
ne, jotka todennakdisesti saattavat syyllistya rikokseen (tahallisesti tai tahattomasti),
olisivat tietoisia voimassa olevasta kiellosta ja toimisivat sen mukaisesti. Tiukan
suojelunjarjestelmaa on kysytty ymparistdministeriostd vanhan luonnonsuojelulain




aikaan (lite 11 s-posti YM:lle). Uudessa luonnonsuojelulaissa ei ole tullut muutosta
ailempaan. Sen 78 § ja 83 § 3 mom. toistavat luontodirektiivin maarayksia.
Valtioneuvoston 14.12.2023 voimaan tulleessa luonnonsuojeluasetuksessa
(1066/2023) ei ole mydskaan saanndksia em. suojelujarjestelmasta.

Hakijat vaativatkin, ettd hallinto-oikeus pyytdaa Euroopan unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua siitd, tuleeko Suomessa suojella kaikki luontodirektiivin liitteen IV a
elainlajien tunnetut elinpiirit, kunnes tiukan suojelujarjestelmasta saadetty
kansallisesti. Ennakkoratkaisua tulee pyytdd myos siitd, voidaanko tiukan suojelun
jarjestelmaksi katsoa ELY:lle luonnonsuojelulaissa saadetty mahdollisuus vapaasti
harkita edellyttdadkd tiukansuojelun piirissa olevan lajin elinpiiriin  kohdistuva
toimenpide poikkeamisluvan hakemista vai ei. Lisdksi ennakkoratkaisua tarvitaan
siitd, onko luontodirektiivin mukaista sallia rakentaminen tiukan suojelun lajin
elinpiirissa ilman poikkeamislupaa, jolloin esimerkiksi luontojarjestoilla ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa paatdksen tekoon eikd komissiolle tarvitse raportoida
asiasta luontodirektiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Vasta EUT:n ratkaisun
jalkeen voidaan arvioida hallintopakkohakemuksemme vaatimusten hyvaksymista tai
hylkdamista.

Lahokaviosammal

Ely-keskuksen  paatoksen mukaan lahokaviosammal on ollut kumotun
luonnonsuojelulain  (1096/1996) nojalla luonnonsuojeluasetuksella  (160/1997)
rauhoitettu kasvilaji. Kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd “Laajasalon alueen
lahokaviosammalista on laadittu vuonna 2021 kattava selvitys (Laajasalon alueen
lahokaviosammalselvitys vuonna 2021, Faunatican raportteja 24/2021). Selvitys on
laadittu maankayton suunnittelun tarpeisiin lahokaviosammalen esiintymista
Helsingin Laajasalon alueella kevaalla 2021 (yht. n. 100 ha).” "Selvityksessa on
esitetty johtopaatdksenda, ettd “lahokaviosammalen sailyminen Laajasalossa ei ole
kokonaisuutena uhattuna suunnitelluista maankaytdon muutoksista huolimatta, silla laji
tulee  sadilymdadn padosalla parhaista esiintymistddan sekd Laajasalon
luonnonsuojelualueilla.”

Hakijat toteavat, ettd lahokaviosammal kuuluu luontodirektiivin 1l liitteen lajeihin,
joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (natura).
Hakijoiden tiedossa ei ole, ettd yhdenkdan natura-alueen suojeluperusteena olisi
lahokaviosammal. Faunatican (2021) raportti osoittaa (kuva 4), ettd Laajasalon
lahokaviosammalldyddista vain kolme (kohteet 1, 16, 29) sijoittuvat parhaaseen
luokkaan (pisteet 10-11). Katuhankealueen (kohde 38) sijoittuu toiseksi parhaaseen
ryhmaan (pisteet 8-9). Hakijat vaativat, etta hallinto-oikeus esittdd Euroopan unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksena kysymyksen: Onko luontodirektiivin
mukaista sallia rakentaminen luontodirektiivin liitteen Il lajin esiintymisalueelle siten,
ettd osa tai vain lajin parhaat esiintymat sailyvat toistaiseksi muualla, vaikka naita
muualla sijaitsevia alueita ei kuitenkaan ole suojeltu natura-alueina vai tulisiko
tallaisen lajin kaikki esiintymisalueet suojella, kunnes lajin suojelu on osoitettu
riittavasti erityisen suojelutoimien alueita. Vasta EUT:n ratkaisun jalkeen voidaan
arvioida hallintopakkohakemuksemme vaatimusten hyvaksymista tai hylkdamista.

Lepakot
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ELY:n paatoksen mukaan hallintopakkohakemuksen kohteena olevat
katusuunnitelma-alueet eivat selvitysten mukaan sijoitu lepakoiden tunnettujen
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen laheisyyteen, siirtymareiteille tai tarkeille
lepakkoalueille. Stansvikin rantakatu sivuaa lepakoiden saalistusalueena tarkeaa
rantametsaa, joka ei kuitenkaan ole luonnonsuojelulain suojelema kohde. Saadun
selvityksen perusteella ei ole todennakoista, etta hakemuksen kohdealueella olisi
lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, jotka olisivat katusuunnitelmien
toimeenpanon takia vaarassa havita tai heikentya. Nain ollen luonnonsuojelulain 78
§:n mukaisesta lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentamiskiellosta
ei ole tarvetta poiketa. Katusuunnitelmat eivat ole lepakoiden suojelua koskevien
saannosten vastaisia, eika niiden toimeenpanon kieltdmiseen luonnonsuojelulain 126
§:n nojalla ole perustetta.

Kaupunki toteaa lausunnossaan, etta "2017 Selvityksen mukaan koko rantametsa on
lepakoiden tarkeda saalistusaluetta. Lepakoille tarked rantametsikké sijaitsee
lainvoimaisella asemakaavan ja asemakaavan muutoksen nro 12080 alueella
(jaliempana Rannat, puisto ja palvelukorttelin asemakaava). Kaavassa rantametsikk®
on osoitettu sailytettavaksi.”.

Hakijat toteavat, ettd rantametsa ei tule sailymaan vaan katuhankkeeseen kuuluva
Stansvikin rantakadun rakentaminen kaventaisi entisestaankin kapeaa rantametsaa
noin puoleen sen nykyisestd leveydestd. Na&in ollen kadun rakentaminen olisi
luontodirektiivin tiukan suojelun piiriin kuuluvan lajin elinpiirin ja vesilain suoraan
suojeleman luontotyypin tuhon lisdksi myds asemakaavan vastainen. Kadun
rakentamisen myo6ta siirtymareitin ja saalistusalueen valaistusolosuhteet muuttuvat
lepakoille epaedullisiksi. Kaupunki viittaa lausunnossaan useisiin lepakkoselvityksiin,
mutta tarkein (liite 12 Karlsson 2020 ja asiantuntijalausunto) on jaényt mainitsematta.
Rantametsan viereisen Stansvikin uimarannan puistosuunnitelmaa varten teetetty
lepakkoselvitys ja siitd annettu asiantuntijalausunto osoittavat, ettd rannan ruoppaus
ja esitayttdé on jo -vieldpa ilman poikkeamislupaa — heikentanyt pohjanlepakoiden
elinpiiria. Hakijat toteavat, ettd eivat ole hallintopakkomenettelylld valittaneet
lainvoimaisesta asemakaavasta vaan vaatineet katuhankkeen keskeyttamista ja
toimenpidekieltoa, koska rakentamiselle ei ole haettu ja saatu poikkeamislupaa.
Kaupunki toteaa lausunnossa, ettei katusuunnitelmista ole valitettu ja ne ovat siten
lainvoimaisia. Hakijat toteavat, ettei katusuunnitelmista valitettu, koska ainoastaan
kaupunki itse on asiassa valituskelpoinen. Hakijoilla ei Suomessa ole mahdollisuutta
vaikuttaa ympéristéa koskeviin suunnitelmiin siten kuin Arhusin sopimuksessa
edellytetdan. Kaavoituksen jalkeen hakijoilla on mahdollisuus ainoastaan valvoa, etta
toteutusvaiheessa haetaan tarvittavat poikkeamisluvat ennen kuin kajotaan lailla
suoraan suojeltujen lajien elinpiireihin.

Hakijat toteavat, ettd rantametsadn osa, joka on noron vaikutusalueella, on suoraan
vesilailla suojeltu. Siella on myo6s luonnonsuojeluasetuksen (4 §) suojelema
tervaleppametsa (lehto), joka olisi luonnonsuojelulain suojelema, jos ELY tekisi siitd
rajauksen ja ilmoittaisi rajauksesta maanomistajalle. Se ettd ELY ei rajausta tee, ei
poista suojeltavan luontotyypin olemassaoloa tai suojelun tarvetta eika vahenna sen
arvoa luonnonmonimuotoisuudelle. Hakijat vaativat, ettd hallinto-oikeus asettaa
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alueelle toimenpidekiellon kunnes ELY on paattanyt luontotyypin suojelusta tai
antanut perustellun paatdksen suojelematta jattdmisesta.

Hakijat toteavat, ettd ELY-keskuksen paatoksessa ilmenevat tulkinnat lepakoiden
lisdantymis- ja levahdyspaikoista (LLP) ja niiden elinpiirin laajuus on luontodirektiivin
vastainen. Komission ohjeessa on mainittu esimerkkind laajalla alueella elavat
lajeista suurpedot, joilla on rajat ylittavida populaatioita. Stansvikissa on todennettu
Suomen 13 lepakkolajista pohjanlepakko, vesisiippa, isoviiksisiippa, viiksisiippa,
korvayokko, pikkulepakko, isolepakko ja kaapidlepakko, joista kolme viimeisintd ovat
harvinaisia ja muuttavia lajeja. Muut viettavat varsin paikkasidonnaista elamaa ja
myos talvehtivat [ahialueella.

Hakijoiden kanta on, ettd LLP tulee tulkita varovaisuusperiaatetta noudattaen laajasti
siten, ettda eri lepakkolajien tarvitsemaan elinpiiriin luetaan pitkdaikaiseen
lepaamiseen ja lisdantymiseen tarvittavien Kkolojen ja rakennusten lisdksi
saalistusreitit ja -alueet. Vain nain voidaan taata eri lepakkolajien mahdollisuus elaa
ja lisdantya alueella. Kaupunki on kartoittanut kiitettavasti alueen lepakoiden lentelya
ja saalistamista, mutta heidan itsensd hyvaksymaa hyvin kapeaksi maarittamia
LLP:ja ei ole edes yritetty tutkia. Toisin kuin kaupunki lausunnossaan vaittaa,
potentiaaliset LLP:t on mahdollista kartoittaa, jos on tahtoa. Ymparistdsuunnittelija
(AMK) ja luontokartoittaja (eat) on tehnyt esiselvityksen (liite 13, Metsanen 2023) ja
todennut useita potentiaalisia lepakoiden LLP:ja katuhankealueen puissa ja on
tarvittaessa valmis nama Kkartoittamaan. Luonnonkolojen Kkartoitus on yksi
Lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoitusmenetelmista (Liite 14. SLTY). ELY-
keskuksen toteaa paatdksessaan, ettd saadun selvityksen perusteella ei ole
todennakoista, ettd hakemuksen kohdealueella olisi lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja, jotka olisivat katusuunnitelmien toimeenpanon takia vaarassa
havita tai heikentya. Hakijat toteavat, ettd vaite ei perustu tutkittuun tietoon. ELY:n
paatdksessa tai kaupungin lausunnossa ei ole osoitettu mitkd selvitykset osoittavat
ettei katuhankealueella ole LLP:ja. ELY-keskus on perustellut paatéstdéan KHO
2017:100 ratkaisulla, joka koski lahes puuttomalla saarella sijainnutta rakennusta.
Hakijat toteavat, ettd ratkaisu ei milldan tavalla liity nyt kasiteltdvdan asiaan, jossa
kyse on vanhoissa puissa olevia LLP:ksi soveltuvia koloja. ELYn mukaan kolopuita
hankealueella ei tarvitse huomioida, koska kolopuita on Stansvikin alueella
todennakdisesti paljon enemmankin. Katusuunnitelmien toimeenpanosta huolimatta
alueella siis sailyy runsaasti kolopuita. Tulkinta on komission ohjeen (Komission
tiedonanto Ohjeasiakirja luontodirektiivin mukaisesta yhteisdn tarkeind pitamien
elainlajien tiukasta suojelusta 2021/C 496/01) vastainen. Siind todetaan:
”  Esimerkiksi jos sovellettavassa lainsdadanndssa kielletaan
yksinomaan “selvasti havaittavien” tai “yleisesti tunnettujen ja
tunnistettujen” lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentdminen tai
havittaminen taikka lisdantymis- tai levahdyspaikkojen tahallinen
heikentaminen tai havittdminen (16), taman katsotaan muuttavan
12 artiklan 1 kohdan d alakohdan sisaltéa ja rajoittavan sen
soveltamisalaa. Kyseisessa saannoksessa edellytetdan, etta
jasenvaltiot kieltdvat kaikkien — eivat siis ainoastaan yleisesti
tunnettujen — lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdmisen
rippumatta siitd, onko havittdminen tahallista vai ei. Siind myds
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suljetaan pois mahdollisuus vapauttaa lainmukaiset toimet 12 artiklan 1
kohdan d alakohdassa saadetyn kiellon noudattamisesta. Tallainen
taytantédnpano on siten ristiridassa 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan
kanssa, koska siind ei kielletad kaikkien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen tahallista tai muuta havittamista.”

Jotta LLP-maaritelmaan saataisiin selvyytta hakijat vaativat, etta asiaa on kysyttava
Euroopan unionin tuomioistuimelta: Onko luontodirektiivin mukaista, etta kansallisesti
tiukan suojelun piirissa olevien lepakoiden todennetut saalistusalueet ja siirtymareitit
sisaltyvat lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelun piiriin vain, jos on todennettu
myoOs paikka, josta on l6ytynyt lajin ulostetta. Onko lajin suojelun kannalta riittavaa,
ettd ulostamispaikkoja ei kuitenkaan etsitd alueelta, vaan lentoreittejd ja
saalistusalueita tutkimalla todetaan mahdollisia LLP paikkoja olevan riittavasti
muualla kuin hankealueella.

Liito-orava

ELY-keskus toteaa paatdksessaan, ettd Helsingin kaupungin karttapalvelun mukaan
Laajasalossa tai laajemmin koko Lahdenvaylan itapuolisessa Helsingissa ei ole liito-
oravan ydinalueita tai elinalueita, Iukuun ottamatta yhtd ydinaluetta
Vanhankaupunginkoskella. Suomen lajitietokeskuksen laji.fi-portaalissa
Lahdenvaylan itapuolelta on Vanhankaupunginkosken lisgksi ilmoitettu kolme
varmistamatonta kansalaishavaintoa, joista yksi on hallintopakkohakemuksessa
mainittu Stansvikintien itdpuolinen havainto. Muutkin hallintopakkohakemuksen
litteessd mainitut liitooravahavainnot sijoittuvat Stansvikintien itapuolelle yli 200
metrin  paahan toteutettavista katusuunnitelma-alueista. Se katsoo, ettei
katusuunnitelma-alueen kalliomannikét ole liito-oravalle soveltuvaa elinymparistéa
vaan sen elinymparistd on varttunut kuusivaltainen sekametsa.

ELY:n paatdksen mukaan luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisesta lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentamiskiellostakaan ei ole tarpeen poiketa,
koska kohdealueella ei ole tehty havaintoja liito-oravasta tai sen LLP:sta.

Kaupunki puolestaan toteaa lausunnossaan, ettd Stansvikin kartanon pihassa
havaittiin liito-orava 25.8.2019 lajin inventointikauden ulkopuolella.
Ymparistopalvelujen liito-oravainventointien yhteydessa seuraavana kevaana
Ymparistdsuunnittelu Environ konsultti tutki alueen léytamatta liito-oravan papanoita.
Liito-orava havaittiin ja valokuvattiin kartanopuistossa myéds 10.5.2023. Environ
konsultti tutki alueen 14.5. eikd sieltd nytk&an I6ytynyt papanoita, joten kyseinen
yksilo ei voinut olla lisdéntyva naaras omalla ydinalueellaan, jotka ovat papanoiden
perusteella maaritettavissa. Mydskaan luonnonsuojelulain tarkoittamaa vakituista
levahdyspaikkaa ei ollut todennettavissa. Kaupunki on lausuntonsa mukaan
tyytymaton, ettei saanut koko kylayhdistyksen teettdmaa liito-oravaraporttia
arvioidakseen koirien tekemien papanaldytojen merkitysta.

Seka ELY ettd Helsingin kaupunki ovat todenneet liito-oravan havaintopaikan
sijaitsevan sen verran kaukana, ettei silla ole vaikutusta katuhankkeeseen.

Hakijat toteavat, ettd koko Stansvikin luontokokonaisuus on noin 50 hehtaaria. Liito-
orava valokuvattiin melko keskeltd aluetta. Naaraan tarvitsema reviiri on noin 3-10
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hehtaarin ala eikd naaraiden reviirit voi olla paallekkain toisin kuin uroksilla, joiden
elinpiiri on jopa yli 100 hehtaaria. Naaraiden elinpiirin ydinosien, joilla yksild viettaa
suurimman osan aikaansa, on todettu olevan keskimaarin 0,9 ha (vaihteluvali 0,04-
2,5 ha), ja yhdella yksildllda on keskimaarin 3,9 ydinosaa elinpiirilldan. Naaraan
ydinalueen lisdksi laji tarvitsee alueita, jonne poikaset voivat siirtyd ( liite 15 s. 49,
Nieminen ym.). ELYn paatés ei perustu tutkittuun tietoon ja tuleekin siksi kumota.

Katuhankealueella on todennettu potentiaalisia kolopuita liito-oravalle sopivassa
elinpiirissd. Hakijat muistuttavat, ettd Helsingin kaupunki vastaa maankayttd- ja
rakennuslain mukaisista riittavista luontoselvityksista ja omistamansa maan luonnon
suojelemisesta ymparistélakien mukaisesti. SKY:n tehtava ei ole kustantaa ja tuottaa
luontoselvityksia kaupungille. SKYn tehtdva on puolustaa Stansvikin luontoa muun
muassa osoittamalla kaupungin luontoselvitykset riittamattémaksi. Nain tehtiin myos
lito-oravien osalta [8hettdmalld kaupungille otteet liito-oravaraportista. Niihin
ymparistdasiantuntija  Pakarinen tyytyi lisatietoja pyytamatta (lite 16 s-
postikirjeenvaihto Pakarinen). Kaupunki ei ole lainkaan kartoittanut liito-oravia
Stansvikista vaan se on tilannut yleiséhavaintojen vuoksi ymparistépalvelu Environ
paikalle kahdesti inventointikauden ulkopuolella tai sen rajalla. Liito-oravien
inventointikausi on kaupungin oman julkaisun mukaan maaliskuusta toukokuun
puolivdliin saakka. (lite 17 s. 29, Luontodirektiivin liitteen IV(a) eldinlajien huomioon
ottaminen Helsingin kaupungin hankkeissa). Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan
suositeltavin liito-oravan kartoitusaika on kevaalla helmi-toukokuussa, kun kellertavat
papanat ovat helposti havaittavissa eika kasvillisuus peita niita (liite 18, s.10 SSL,
Liito-orava Tietoa lajista ja kartoituksesta). Toukokuun puolivalissa Stansvik on
valkovuokkojen ja muun kasviston peittdmana. Hakijat eivat ole lainkaan yllattyneita
siita, etta jalleen kerran Enviro ei ole I0ytanyt alueelta mitdan suojeltavaa, vaikka liito-
orava oli onnistuttu kuvaamaan alueelta aiemmin.

Perhoset

ELY:n paatéksen mukaan uhanalaisuusluokitus tai uhanalaiseksi elidlajiksi
saataminen ei tarkoita, ettd laji olisi luonnonsuojelulain nojalla suojeltu. Mikaan
hallintopakkohakemuksessa mainituista perhoslajeista ei ole ELY:n mukaan ollut
rauhoitettu eikd ELY-keskus ole tehnyt tai tekemassa alueelle luonnonsuojelulain 77
§:n mukaisia paatoksia. Lisaksi ELY:n mukaan perhosten esiintyminen alueella ei
tarkoita, etta alue olisi sen elinymparisto.

Hakijat toteavat, ettd luonnonsuojelulain 77 §:n mukaan ELY-keskus voi paattaa
suojella erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan. Tata lain
kohtaa ELY jalleen tulkitsee niin, ettd se voi paattaa suojella, mutta voi paattaa myos
olla suojelematta erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan. Samalla se unohtaa
taas luonnonsuojelulaissa (9 §) sille annetun tehtdvan huolehtia Iluonnon
monimuotoisuudesta.

Hakijat toteavat, ettd tammirullakaaridinen, maitekiiltokaaridinen, meiramikirjokoisa,
kalliolahokoi, suolaheinakaitakoi ja kalliokiiltokoi ovat uuden
luonnonsuojeluasetuksen liitteen 6 lajeja. Lajit eivat kuitenkaan ole asetuksen 6 §:n
perusteella rauhoitettuja vaan naistd uhanalaisista elidlajeista saadetaan erikseen 7
§:ssa. Luonnonsuojelulain 76 §:n mukaan "Viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit
huomioon asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa tai kaavoitusta
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koskevassa paatdoksenteossa noudattaen muussa lainsdadanndssa luontoarvojen
turvaamisesta erikseen sdadettyd.” Lainsdannds on Kkirjoitettu pakottavampaan
muotoon “ottavat huomioon” eikd siihen nain ollen liity minkdan laista harkintaa.
Hallintopakkohakemuksessa on kyse lupaharkinnasta. Hakijoiden kanta on se, etta
uhanalaisten perhoslajien esiintyminen katuhankealueella edellyttdd niiden huomioon
ottamista eli katuhankkeen toteuttaminen edellyttaa poikkeamislupaa. Tarvittaessa on
syytd kysya Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siitd, tuleeko
Suomessa uhanalaisten elidlajien esiintymisalueet luontodirektiivin 2 artiklan 2
kohdan perusteella suojella, jotta luonnonvaraisten elainlajien suojeluntaso saataisiin
suotuisaksi tai vahintdankin nykyinen taso sailytettya.

Lopuksi

Stansvikin luonnon puolustaminen on kestanyt jo parisen kymmenta vuotta.
Kaavoista valittamisen perusteena on usein ollut riittdmattdmat luontoselvitykset ja
joitakin asemakaavoja on jouduttukin laatimaan uudelleen. Aina kun alueen
puolustajat ovat teettaneet luontoselvityksia, on l6ytynyt uusia merkittavia lajeja. Nain
on |6ytynyt alueen lepakot, viitasammakot, liito-orava, lahokaviosammaleet,
luontotyypit, arvokas linnusto ja nyt viimeksi syksylla 2023 uhanalaiset perhoslajit,
joista yksi — tammirullak&arijainen - on niin ddrimmaisen uhanalainen, ettd se on jo
luultu Suomesta havinneeksi. Alueen poikkeuksellista arvoa nostaa Stansvikin
rantoja  kiertdvd Suomen  ymparistdkeskuksen kartoittama  merenalainen
direktiiviluontotyyppi laaja matala lahti. Kaupunki on omilla tutkimuksillaan lahinna
pyrkinyt osoittamaan, ettd aluetta on tutkittu, kumoamaan I6ydét tai osoittamaan, etta
vastaavia on muualla, joten Stansvikiin voi rakentaa.

Stansvikin puolustaminen on osoittanut myos Suomen ympariston suojelusaadosten
heikkouden. Vakiintuneesta EUT:n oikeuskaytanndsta ilmenee, etta jasenvaltioilla on
velvoite saavuttaa direktiivissa saadetty tavoite. Velvoite sitoo kaikkia jasenvaltioiden
viranomaisia (SEU 4 artiklan 3 kohta, 14/83, von Colson ja Kamann kohta 15).
Ratkaisu kerrallaan on kuitenkin voitu todeta, etta arvokas luonto ei saa laeista
suojaa Stansvikissa eika muuallakaan Helsingissa. ELY-keskuksen
hallintopakkohakemukseen antama paatdés tuo esiin monia ristiritaisuuksia EU-
lainsdddannon kanssa. Taman vuoksi esitdmmekin valituksessamme useita
ennakkoratkaisukysymyksia, joita hallinto-oikeuden tulisi paatostéan tehdessa
punnita tai esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle ennen ratkaisua.
Katuhankealueen arvokas luonto ei ole ennallistettavissa, joten hallinto-
oikeusprosessin ajaksi on tarkeaa asettaa alueelle toimenpidekielto.

Helsingissa 27 paivana joulukuuta 2023

Stansvikin kylayhdistys ry ja Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry

Marjo Huuskonen Noora Kaunisto
puheenjohtaja puheenjohtaja
Stansvikin kylayhdistys ry Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry

Maija Wilskman Emilia Piippola
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