Suomen§ luonnonsuojeluliitto

Jyvdskylén seutu

Jyvaskylan kaupunki

Kirjaamo

PL 193

40101 Jyvaskyla

Muistutus toimitetaan osoitteeseen: kirjaamo@)jyvaskyla.fi

Osoitetaan: kaupunkirakennelautakunnalle

MUISTUTUS koskien Seminaarinmien kampusalueen suojelukaavaa (asema-
kaavan muutosehdotus seka siihen liittyva sitova tonttijako)
(https://www3.jKl.fi/kaavoitus/kaava.php/id/1145)

Suomen luonnonsuojeluliiton Jyvaskylan seudun yhdistys haluaa tuoda kaavaproses-
siin alla olevat huomiot. Muistutuksen laatimisessa yhdistys on konsultoinut Keskisen
Suomen liito-oravayhdistys ry:ta.

1. Kaytetyt kasitteet

Toisin kuin seka kaavaselostuksessa etta kaavoittajan vastineessa mielipiteeseemme
kaavaluonnoksesta sanotaan, kaavaselostuksen tapa kayttaa termia "ydinalue” ei ole
ymparistoministerion ohjekirjeen mukainen. Ensinnakin ydinalue-kasite on puhtaasti
tutkimuksellinen, tarkemmin sanottuna tilastollinen, ja viittaa alueisiin, joilla liito-ora-
vayksilot viettavat 80-85 % ajastaan pesan ulkopuolella ollessaan.[1] YM:n kirjeessa
"ydinalue” ei ole sama kuin lisdantymis- ja levahdyspaikka (LLP), kun taas kaavaeh-
dotuksenkin kaavaselostuksessa annetaan yha ymmartaa, etta se on. Tama on mer-
kityksellista, koska lainsaadanto ei lainkaan tunne “ydinalueen” kasitetta eika nimen-
omaisesti siihen siten kohdistu mitaan yksiselitteista suojeluvelvoitetta. Kaavaselos-
tus asettuu osaksi kasitteellisesti sekavaa diskurssia, joka vaikeuttaa liito-oravan suo-
jelua. Yksi olennainen osa tata sekavuutta on, etta ministerion ohjekirjekin kaantaa jo
kaavaluonnoksesta antamassamme mielipiteessa mainitulla tavalla "ydinalueen” ja
LLP:n suhteen paalaelleen vaittamalla, etta "ydinalue” on LLP:aa laajempi alue. Kun
vain LLP on lain suojaama, tasta nurinkurisuudesta seuraa, etta "ydinalueiden” ei kat-
sota kokonaisuudessaan tuota suojaa nauttivan. Jos ydinalueet sen sijaan ymmarre-
taan kuten tulisi eli LLP:n osiksi, ne taas ovat aina kokonaisuudessaan luonnonsuoje-
lulain 78 §:n suojelusaanndksen piirissa.

Virheellista kasitteistdoa perustellaan sen vakiintuneisuudella, mutta tama on huonoa
hallintoa ja kestamatonta viranomaistoimintaa. Se rikkoo mm. viranomaisten yleista



huolellisuusvelvollisuutta ja hallintolain selkean kielenkaytdén vaatimusta.

2. Liito-oravatilanteen arviointi

Kaavoittajan vastineessa annetaan ymmartaa, etta vuoden 2024 liito-oravaselvitykset
ovat toimineet kaavaehdotuksen pohjana lajin suojelun osalta. Tata koskevat ilmaisut
ovat kuitenkin epaselvia. Sivulla 1 sanotaan: "Suojelumerkinnét on péivitetty vastaamaan
nykytilannetta ja alueella tapahtuneita muutoksia liito-oravan esiintymisessé”, ja sivulla 7 puo-
lestaan: "Alueelta on suoritettu liito-oravakartoitus kevaéalld 2024, jonka mukaisesti rakennus-
alat eivét sijoitu liito-oravan ydinalueille.” Tassa ilmeisesti tarkoitetaan sanoa, etta raken-
nusalat eivat sijoitu vuoden 2024 kartoituksessa todetuille "ydinalueille”. Aiemminkin
"ydinalueiden” rajauksia on tehty tuoreimpien liito-oravaselvitysten pohjalta. Tata il-
meisesti pidetaan arvona sinansa. Esimerkiksi kaavaselostuksen s. 63 sanotaan:
"Kaavamé&ardys [mika niista?] korostaa liito-oravan esiintymaétiedon ajantasaisuutta, mika
lisdé velvoitetta perustaa suunnittelu ja lupamenettely tuoreeseen liito-oravatietoon pohjau-
tuen.” Tallainen kasitys paljastaa puutteellisen ymmarryksen liito-oravan populaatiody-
namiikasta. Sen ohella, etta lajia tavataan jollain paikalla vuodesta toiseen, lajin asut-
tamat alueet voivat myos vaihdella vuosittain eika tilapaisesti tyhjillaan oleva alue me-
neta lain suojaa.

Liito-oravan esiintymisen vaihtelut tulevat jatkumaan myos tulevaisuudessa, joten
kaava-aineistosta ilmeneva pyrkimys antaa yksittaisen vuoden liito-oravatilanteelle
suurempi painoarvo kuin muiden vuosien ei ole perusteltu. Kaavoitusta ei voida tehda
oletuksella, etta tuorein tilannekuva on jotenkin kaikkein oikein, saati pysyvin. On kat-
sottava pitkan aikavalin havainnoista muodostuvaa kokonaiskuvaa. Suomenkin viran-
omaisia suoraan sitovan EU-tuomioistuimen ratkaisua (asia C-357/20) soveltaen on
niin, etta uudet kartoitukset ja havainnot voivat ainoastaan laajentaa suojeltavaa alu-
etta. Ainoa poikkeus tahan on se, etta aiemmin havaitun lisaantymis- tai levahdyspai-
kan voidaan jollain objektiivisilla kriteereilla todeta muuttuneen sellaiseksi, etta lajin
esiintymista siella on pidettava jatkossa (hyvin) epatodennakoisena. Vain silloin suo-
jelusdaannos ei koske sita.

3. Kaavamaaraykset

Kaavamaarayksia on muutettu siten, etta s-1 ja s-2 erottuvat selvasti toisistaan. Tama
on sinansa hyva, mutta maarayksen s-2 tekstista heijastuu nyt virheellinen kasitys
kulkuyhteyksien juridisesta statuksesta. Ylla mainittu EU-tuomioistuimen sitova rat-
kaisu sisaltad myos linjauksen, etta lisdantymis- tai levahdyspaikan on tarjottava
kaikki resurssit, joita laji tarvitsee lisaantymiseen tai levahtamiseen. Kulkuyhteydet
kuuluvat naihin resursseihin. Taman vuoksi myds kulkuyhteydet nauttivat luonnon-
suojelulain 78 §:n suojaa. Tama tulee mainita kaavamaarayksessa, mikali kaksi eri-
laista liito-oravaan liittyvaa kaavamaaraysta ylipaataan katsotaan tarpeelliseksi.



4. Lisaantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen

Kulkuyhteyksien suojelustatuksen ymmartaminen oikein tekee hyvin moitittavaksi
sen, miten kaavaehdotus niihin vaikuttaa. Liito-oravatilanteen koosteen mukaan:
"Kaavaratkaisun aiheuttamat menetykset kohdistuvat liito-oravan kulkuyhteyksiin. Léntisen ja
itdisen vélisen ydinalueen vélinen yhteys kulkee tulevassa tilanteessa nykyisen kolmen vaih-
toehtoisen yhteyden sijasta yhden yhteyden kautta. — — Myds eteldisen ydinalueen vaihtoeh-
toiset yhteydet pohjoisemmalle ydinalueelle haviavét ja jéljelle j&& nykyinen yhteys alueen
lansiosassa.” Tallaiset kulkuyhteyksien heikennykset vaatisivat ilman muuta luonnon-
suojelulain 83 §:n mukaiset poikkeusluvat, mutta on hyvin vaikea nahda, miten poik-
keusluvan myontamisen edellytykset voisivat tayttya (ks. alla). Tallaisenaan kaavaeh-
dotus on lainvastainen.

On myonteista, ettd kaavaehdotuksessa alueen lounaisosan rakennusalat ovat pie-
nemmat kuin kaavaluonnoksessa. Mutta edelleen niiden sisélle jaavat esimerkiksi ha-
vainnot http://tun.fi/JX.1319521, http://tun.fi/JX.1320447 ja http://tun.fi/JX.1319516 .
Naissa kaikissa on havaittu satoja papanoita v. 2009 tai v. 2015, joten havaintopisteet
ovat siten selvasti sijainneet LLP:n ydinalueella. My6skaan havaintopiste
http://tun.fi/JX.1320415 (satoja papanoita v. 2015: piste siten selvasti LLP:n ydinalu-
eella) ei sijaitse s-1- tai s-2-alueella. Kyseista kuusta, kuten muitakaan edella mainit-
tujen havaintojen kohdalla sijaitsevia puita, ei voida kaataa ilman poikkeuslupaa, silla
direktiivilajien suojelun keskeinen osa on LLP:jen ekologisen toiminnallisuuden jatku-
vuuden varmistaminen. EU-tuomioistuimen sitovan tulkintalinjan mukaan (asia C-
103/00) toimenpiteen, joka saattaa heikentad LLP:aa, on katsottava sita heikentavan.
Asemakaava, josta lahtokohtaisesti tiedetaan, etta sen toteuttaminen vaatisi poikkea-
mista luonnonsuojelulain suojelusaannoksista ei edusta hyvaa maankayton suunnitte-
lua. Poikkeamisluvan — ainakaan sellaisen, joka ei kaatuisi hallintotuomioistuimessa —
saaminen on erittdin epatodennakoista, koska tama vaatisi sen osoittamista, etta liito-
oravan suojelutaso on Jyvaskylan seudulla suotuisa ja etta poikkeamiselle on erittain
tarkeita yleisia syita eika muuta tyydyttavaa ratkaisua ole. Tallaisenaan kaavaa ei
kannata vieda eteenpain.

[1]

llpo K. Hanski (1998): "THome ranges and habitat use in the declining flying squirrel
Pteromys volans in managed forests”, Wildlife Biology, 4(1): 33-46; llpo K. Hanski,
Paul Stevens, Petri Ihalempia & Vesa Selonen (2000): “Home-range size, move-
ments, and nest-site use in the Siberian flying squirrel, Pteromys volans”, Journal of
Mammalogy; 81(3): 798-809.

Jyvaskylassa 3.6.2024
Suomen luonnonsuojeluliiton Jyvaskylan seudun yhdistys
jyvaskyla@sll.fi

Hanna Jyske (pj.) Pentti Mattila (taloudenhoit.)
gsm 040 5755 198 gsm 040 344 6739



