Helsingin hallinto-oikeus

Paatos H6638/2022

ettd kunta toteuttaa metséhoidollisia hakkuita 28,9
hehtaaria Volsin ja Juusjirven alueella vuoden 2021
toimenpideohjelman luonnoksen, josta on pyydetty lg
mukaisesti.

Yheyskuntatekniikon lautakunta on vahmksena]mselh
Kirkkonummien ympiiristéyhdistys ry:n oikaisuvaa
paitoksestd 22.4.2021 § 54. Piéitoksen perustetm
metsistrategizn hoitosuunnitelmien mukaista m

myds toimenpidechjelmien osalta, vaikkei stra
Vallitsevan pandcmlat:!anteen tak:a kunta e_'- _

virallisen kuuluttamisen kautta. Kmnm f
“luonnnnhmtosmmmte]masta, ml :




Yhdyskuntatekniikan lautakunnan pidtokset on kumottava.

Lautakunnan piiités 22.4.2021 § 54 vuoden 2021 metsi
toimenpideohjelman hyviksymisesti ei noudata luonnonhoito-
talousmetsisuunnitelman 20192029 eiki Kirkkonummen r
asettamia reunachtoja.

Kunnanvaltuuston vuonna 2005 hyviksymissd metsistrategi
metsienhoidon hallinnollisen prosessin toimintaperiaatteet ja re
mukaan puutavaran ottaminen metsisti on alisteista virkis
luontoelimyksiiie ja lucnnon monimuotoisuuden turvaamiselle
péitoksen mukzics: ivimenpiteet tuottaisivat merkittdvad haittaa
monimuetoisuudelic. ¥aikki padtoksessi esitetyt hakkuut ja hc
Volsissa ja Pahamiessi on osoitettu kunnan ympéristonsuoje U
teettimien luonioselvitysten mukaisiin METSO I-, 11- ja I-luc
Virkistyskiyttoarvo heikkenisi, kun luonnonmukaisen luonno:
luontoelimykset vihenisivit.

Pidtoksen mukaiset metsien kisittelyt toteutettaisiin
luonnonsuojelualueiden vilissi tai nii_dqn_vi__ﬁ




Lautakunnan paitéksesta 22.4.2021 §54p
ole lahetetty erikseen lausuntojen ja mielipiteid
valittajalle. |

I.autakunnan pﬁatoksm el cle perusteltu mttﬁvﬁsﬁ ]

lainkaan. Paitoksissi ei ole ntettu huomioon ympﬁ.u LOnsuo]
kaavoitus- ja litkennejirjestelmipalveluiden esiin tuomia ¢

lausunnoissa esiin tuotuja tosiseikkoja. Lausunnoille lihet: si m
ei ole ollut perusteluita, vaan ainoastaan suunnitellut toimenpiteet

Lopullinen p#ités on ristiriidassa piitoksen valmisteluosassa es
perusteluiden kanssa. Valituksenalaista lautakunnan patdsti 17,
on perusteliu ainoastaan osallistamista koskevan kohdan osalta,

perusteluissa vedotaan vain metsistrategiaan, Padtoksessi ei huor

luonnonhoite- ja talousmetsdsuunnitelmasta 2019-2029 tehdyn i
mukaisia mézriyisid osallistamisesta. Tétd on perusteltu pandemi
Pandemlamame u ku:tezﬂcaan estd iahf:ttamasta sahkopﬂsﬁa ’tat

se]wrtammen mutte: huomioida, etté piitoksen taytanto&n
METSO-rahoituksen saamista. Suurimpaan osaan oikais
yksildidystd kohdista padtoksessi tai sen valmisteluosassa
kantaa.

Ainakin Pahamien kuvioon 1083 sisiltyy sekil voimassa ole
maakuntakaavassa ettd Uusimaa 2050 -knavassa,l TN




”osultn umlmmmmvelvnmelden piiriin, ei a
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Hallinto-oikeus kumoaa yhdyskuntatekniikan lautakunnan paftokset.

Perustelut
Valitusoikeus

Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja _
kunnallisvalituksen saa thdii se, johon piitos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuutesn tai etuun padtds vilittomasti vaikuttaa

(asianosainen) seki lounnan jasen.

Kuntalain 3 §:n 2 kohdan mukaan kunnan jisen on yhteisd ja saitio, j
kotipaikka on kunnassa. &

Kirkkonummen ympéristdyhdistys ry:n yhdistysrekisteriin merkitt;
on Kirkkonummen kunta. Niin ollen yhdistykselld on kunnan jaser
perusteella oikeus hakea muutosta kysymyksissd oleviin Ki
yhdyskuntalautakunnan péitaksiin.

Yhdyskuntatekniikan lautakunnan piitosten pe

‘Hallintolain 45 §:n | momentin muhnnpﬂiﬁsun nerus
mﬂmmtmwa, mtkisa:kat ja selﬂtyksetovat




Yhistys oli uikxmmmm

kuin esittelijin paﬂtﬁgehdnﬂruksessa., foi
lausuntoja ja kommenticja ei ole otettu
ohjelmassa. Luontoselvitykset ja luontoarvot on j
huomioimatta.

Yhdistys on valituksessaan katsonut, ettd yhdys
pidtokset perustuvat vidriin ja puutteellisiin tietoihin.
arviointeja ei ole tehty ja piitdsten perustelut ovat |
osaan oikaisuvaatimuksessa esitetyisti perusteista ei
Lopullinen piiitds on yhdistyksen mukaan ristiriidassa p
valmisteluosassa esitettyjen perusteluiden kanssa,

Hallinto-oikeus toteaa, etti esittelijéin paatosehdotuksesta po:
lautakunnan péitokselle 22,4.2021 § 54 vuoden 2021 metsar
toimenpideohjelman hyviksymisestd ei ole esitetty lainkaan

Lautakunta on perustellut valituksenalaista péditdstééin 17.6
noudatetun menettelyn osalta. Valituksenalaista paatosta ei K
perusteltu luonnensuojelullisten seikkojen osalta, joihin yhdi
oikaisuvaatimuisessaan vedonnut, Paatoksesta ei muutoinka:
ratkaisun perustelut, Lautakunnan pétoksid ei siten ole halli
momentti huomioon ottaen riittévasti perusteltu eiké

saman pykilin 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta, jo
jiittaa esittimittd. Témin vuoksi yhdyskuntatekniikan

on kumottava. Asiassa ei tihin nihden ole tarpeen
hallinto-oikeudessa esittimistd valitusperusteista.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Hallintolaki 44 § 1 mom




Esittelijdjasen Elena Feldman

Tami padtos on sihkoisesti varmennettu ja tuloste u
asianhallintajérjestelmasté.




