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LITE 1
Metsastratgian kuntalaistilaisuus 10.1.2024, muistiinpanot

Kunnantalolla kaytiin vilkasta ja asiantuntevaa keskustelua metsastrategian luonnoksesta noin 25
hengen voimin 10.1. Kehuja strategialuonnokselle ei esitetty, puolusteluja kylla. Suurin osa
puheenvuorojen kayttajista oli hyvin pdyristyneita lopputulemaan, joka kuvaa koko metsastrategian
luonnoksen sisaltda: "limastolliset, ekologiset ja sosiaaliset arvoperiaatteet eivét saa
kohtuuttomasti rajoittaa ja/tai rasittaa metsien taloudellista kdytto6a.” Eraan osallistujan sanoin:
"Tassa on paljon korjattavaa”.

Osalllistujat olivat yksimielisia siita, etta virkistys on kunnan omistamien metsien tarkein
kayttémuoto. Monissa puheenvuoroissa nahtiin strategian tdhtdavan menneeseen avohakkuu-
metsatalouteen. Useat osallistujat totesivat tallaisen metsastrategian aiheuttavan suuren
mainehaitan Kirkkonummen luontokuntaimagolle. Ekonomi kertoi, etta strategian aiheuttamat kulut
terveyteen, viihtyvyyteen ja kunnan vetovoiman heikentymiseen aiheuttaisivat moninkertaiset kulut
verrattuna puunmyyntituloihin. Kirkkonummelainen luontomatkailuyrittdja kertoi matkailun karsivan
herkasti imagohaitasta. Esille nousi myos, ettd METSO-suojelulla olisi mahdollista saada heti n
450 000 euroa ja metsat jaisivat kuntalaisten virkistyskayttoon. Asia on neuvoteltu valmiiksi ELY-
keskuksen kanssa, vain poliittiset paatdkset ovat tekematta.

Metsatuhoista keskustellessa tuotiin esiin, etta tutkimusten mukaan niitd syntyy eniten aukkojen
reunoille, kun hairiéttdmassa kuusimetsassa tuholaisten kannat pysyvat normaalisti pienina siella
elavien petohyonteisten, loisten ja muun monilajisen elidyhteison ansiosta.

Kyselyn mukaan halutaan monimuotoisia metsia

Tilaisuuden aluksi kunnan konsultti Erno Lehto Innoforista esitteli metsastrategiaa varten tehtya
kuntalaiskyselya. Tasta kyselyssa kuntalaiset haluavat selkeasti luonnoltaan monimuotoisia
metsid. Kantorahatuloja arvostaa alle 10 % vastaajista ja luonnonmukaisuus nahdaan
ylivoimaisesti tarkeimpana asiana kunnan omistamissa metsissa. Kyselyn analyysiin ja kaikkiin
vastauksiin padsee tutustumaan
https://www.sll.fi/kirkkonummi/2023/12/02/metsastrategialuonnoksessa-paljon-korjattavaa/

Tilaisuus videoitiin ja sen piti tulla nahtaville, mutta tallennus epaonnistui. Siksi kokosimme
koonnin eri ihmisten muistamista ja muistiinpanoista edella kirjoitetun lisaksi. Nama eivat ole
missaan erityisessa jarjestyksessa. Nimet sikali, kun niitd on esitetty on poistettu muilta kuin
kunnan tyontekijéilta ja luottamushenkilbilta.

Tassa muutamia teemoja, joita tuli puheenvuoroista esille:

! Kunnan metsissa olevien kuolleiden puiden kayttd polttopuuna nostettiin esille yhdessa
puheenvuorossa. Asiantuntijat kuitenkin korjasivat, etta tallainen kayttd voi olla
monimuotoisuuden kannalta haitallista. Ymmarrys siita, mika on sopivaa ja ympariston
kannalta kohtuullista, ei tunnu olevan kaikille selva. Lisaksi, kun tama ollut kunnassa
sallittua vastaava virkamies lopetti sen, koska toiminta ei pysynyt sovituissa rajoissa ja
muutenkin tuotti liikaa ty6td kunnan tydntekijalle.
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Myds marjastus kunnan metsissa nostettiin esille ja havaittiin, ettd kuntalaisten
kasityksessa on eroja. Todellisuudessa nuoret kasvatusmetsat ovat ylitiheita eivatka
marjastukseen sopivia. Kunnan omistamista Iahes luonnontilaisista metsista 16ytyy
runsaasti hyvia marjamaita [esim. Neidonkallio, Pahamaki, Keskusmetsan Kettukorven
l&heiset alueet, Getberg, Tullandet, Svalbo].

Kunnan on mahdollista saada n 450 000 euroa METSO-suojelusta heti, kun asiasta

tehdaan poliittiset paatokset. Alueet jaavat kuntalaisten virkistyskayttoon, eika suojelu edes

esta uusien reittien rakentamista. On mahdollista, ettd ELY-keskukselta loppuvat rahat, jos
paatdsta ei tehda ajoissa.

YleisOsta kysyttiin tarkennusta siihen, mika yhteys on metsastrategian ja poydalle jatetyn

ELY-keskuksen METSO-suojelun tarjouksen valilla (tama yhteys mainittiin aiemmassa

puheenvuorossa). Vastaus tahan oli, etta "ei mikaan”.

o Oma tulkintani: vaikutti ainakin kuntalaisen mielesta silta, ettd metsastrategian
valmistelua kaytetaan tekosyyna/hidasteena tai yritetaan kiristada paatosta
metsastrategiasta METSO-paatdksen hidastelulla.

Useamman osallistujan puheenvuorossa kyseltiin tarkempia karttoja kuin nyt liitteessa

olevat kartat, joissa on eriteltyna vain luonnonsuojelualueet ja muiden alueiden

jakautumista strategialuonnoksen eri arvoluokkiin ei anneta tietoa, vaikka esimerkiksi

METSO-kohteiden osalta tietoa on. Yllattavaa oli, etta tasta puutteesta ei tullut selvaa

vastausta eli ei kuntakaan osannut kertoa, miksi ei tarkempaa tietoa ei ole.

"Luonnonsuojelueet ja arvometsat” hehtaarimaara esitetaan luonnoksessa tarkasti:

1125/1135 ha, joten taytyyhan olla tieto mitka naitéa arvometsia ovat.

Vahimmaiskorjauksena pyydettiin, ettd arvomestakohteiden tiedot saadaan mukaan

luonnoksen karttoihin. Erno Lehto piti tatd myds mahdollisia ja lupauskin asiasta kuultiin.

Luonnoksen metsaluokkakategorisoinnin Rams 2020 soveltuvuutta kritisoitiin.

Enemmistd puheenvuoroja kayttaneista edusti kantaa, joka tuli esille

kyselytutkimuksessakin: valtaosa vastaajista katsoo, ettd kunnalle tarvitaan kuntalaisten,

luonnomonimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen torjunnan tarpeita palveleva oikea
strategia eikd metsataloussuunnitelma, joka palvelee metsataloutta ja, jota esilld oleva
luonnos edustaa.

Erno Lehto/Innofor vastasi kysymykseen ristiriitaisista 2ha aukkohakkuista ulkoilu- ja

virkistysmetsissa: Ne ovat kuulemma ’pelivaraa’ metsatuhoja varten. (Mutta riski on, etta

tama tarkoituspera unohtuu, varsinkin kun missaan ei mainita etta ovat vain tallaisiin
poikksustapauksiin)

Toni Keski-Lusa / kuntatekniikkapaallikkd vastasi toivomukseen ja lupaili kunnan metsista

kuviokohtaista dataa paikkatietojarjestelmasta nykyisine luokituksineen, mutta ei 19.1.

mennessa.

Valtuuston varapuheenjohtaja Reetta Hyvérinen lupaili kuntalaisten osallistamista

metsakuvioiden luokituksen osalta (tai ainakin nain sen ymmarsin).

Hannu Valtanen, oli muistaakseni ainoa, joka esitti jotain argumentteja talouspohjaisen

metsanhoidon ja tasaikdisen jaksollisen kasvatuksen puolesta. Osa niistd oli hiukan

absurdejakin, kuten maininta tasaikaiskasvatuksen positiivisista vaikutuksista luonnon
monimuotoisuuteen.

Liséksi paikalla oli 2 keski-ikaista miestd, jotka esittivat hyvia kommentteja luonnon

monimuotoisuuden nakokulmasta.



