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Yhdistys toimii saantdjensd mukaan luonnon- ja ympéaristénsuojelun
edistdmiseksi Pohjois-Savon alueella.

Paatods, johon haetaan muutosta

Valitus

Valituksen perustelut

[t&-Suomen aluehallintoviraston p&éatés 3.3.2020 nro 10/2020 (Dnro
ISAVI1/2904/2019)

Veden ottaminen Iso-Valkeisesta lumetuskaytté6n ja vedenottolaitteiden
rakentaminen, Vaasan hallinto-oikeuden paatdksella 19/0032/2,
22.2.2019 It&-Suomen aluehallintoviraston uudelleen késiteltavaksi
palauttama asia, Kuopio

Kuopion Luonnon Ystavéain Yhdistys ry (jaljiempana KLYY) vaatii, etta
Vaasan hallinto-oikeus kumoaa Itd&-Suomen aluehallintovirasto
paatéksen 3.3.2020 nro 10/2020 myodntéda Kuopion kaupungille vesilain
edellyttdma lupa veden ottamiseen Iso-Valkeisesta lumetuskayttéén
Antikkalan rinnealueella ja vedenottolaitteiden rakentamiseen ja hylkaa
kyseisen hakemuksen.

Intressivertailun puutteet ja johtopaatésten virheellisyys

Vesilain tassd hankkeessa keskeiset luvan myoéntamisedellytyksia
koskevat sdannokset ovat:

- Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2) kohta (intressivertailu): Lupa
vesitaloushankkeelle mydnnetdén, jos “hankkeesta yleisille tai
yksityisille eduille saatava hybty on huomattava verrattuna siitd
yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.”

- Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentti (yleisten hydtyjen ja menetysten
arvioiminen): "Luvan mydéntdmisen edellytyksid harkittaessa
vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyétyja ja
menetyksid arvioidaan yleiseltd kannalta. Arvioinnissa voidaan
kayttda raha-arvoa, jos hyddyn tai menetyksen suuruus voidaan
ma&darittda rahassa.”



Aluehallintoviraston paatdksessa on siteerattu myds ko. sdanndksia
koskevia hallituksen esityksen perusteluja. KLYY Kkiinnittaé erityisesti
huomiota vesilain 3 luvun 4 §:4& koskevaan hallituksen esityksen
painotukseen: “Tarkoituksena on, ettd sdannds jatkossakin mukautuisi
joustavasti kulloisiinkin kasityksiin yleisestd edusta. T4ssé arvioinnissa
sosiaalisilla, terveydellisilld ja ympdristéllisilld ndkdkohdilla olisi sama
painoarvo.”

Myds aikaisemman vesilain (264/1961) perusteella intressivertailussa tuli
luvan edellytyksia harkitessa verrata yrityksen ja menetettdvan edun
merkitysta yleiseltd kannalta katsottuna (vanha vesilaki 2 luvun 11 §:n 3
mom.).

Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota tdhan ymparistdarvojen
korostumiseen intressivertailussa. Pekka Vihervuori on kirjan
Ymparistboikeus (Kuusiniemi, Ekroos, Kumpula ja Vihervuori 2001)
osiossa Vesitalous (s. 827) todennut, ettd “intressivertailussa melko
helposti joudutaan irtautumaan pelkésté rahallisesta vertailusta, jopa niin,
ettd rahassa arvioimattomien tekijéiden ja etenkin yleist4 etua kohtaavien
haittojen merkitys nousee tilanteen mukaan aivan keskeiseen asemaan.
Tuloksena onkin talléin vertailussa vaikuttavien tekijéiden muuttuminen
yhteismitattomiksi ja itse vertailun muuntuminen paremminkin arvojen
punninnaksi.” Esimerkkeina korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukaytanndn luonnonsuojelu- ja maisema-arvojen merkityksesta
intressivertailussa  artikkelissa  kaydaan 1api Huopanankosken
voimalaitoksen rakennusluvan hylkdaminen seka useita siltojen ja
penkereiden rakentamista koskevia paatoksia.

Valittajan (KLYY) késityksen mukaan aluehallintoviraston paatéksessa
on Kkorostettu perusteetta Antikkalan rinnealueen laajennuksesta ja
lumetuksesta koituvia yksityisia hyotyja: Yleiselle edulle on arvioitu
tulevan hydétyja, jotka ovat todellisuudessa epavarmoja ja osin myds
toimintaymparistén muutoksesta johtuen epérelevantteja.

Aluehallintovirasto on lausunut: “Veden ottamisesta lumetuskayttéén
koituu yksityistad taloudellista hydtya taholle, joka jatkaa Antikkalan
laskettelukeskuksen toimintaa. Hanke mahdollistaa hiihtokeskuksen
kehittdmisen, mitd voidaan pitda vain paikallista hyétya laajempana, kun
otetaan huomioon hiihtokeskuksen merkitys osana koko Puijon alueen
matkailun ja ulkoilu- ja virkistyspalvelujen kehittdmista”.

Antikkalan rinnealueen Kuopion kaupungilta vuokranneen Huippupaikat
Oy:n hallituksen puheenjohtaja llkka Suutari antoi kuitenkin ymmartaa
Ylelle 3.3.2020 antamassaan kommentissa, etta hanke ei valttdmatta ole
taloudellisesti kannattava lumetuksesta ja laajennuksesta huolimatta
(https://yle.fi/uutiset/3-11238300). Asiakkaita tarvittaisiin ~ kymmenia
tuhansia vuodessa. limastonmuutoksen vuoksi kuluvan talven kaltaisia
on odotettavissa yhd useammin. “On mahdollista, ettd aika on ajamassa
hankkeen ohi’, sanoo yrittaja. Yksityiselle koituva hyoty ei ole siis
ainakaan merkittava. On mahdollista, etta rinnealuetta ei yritystoimintaan
kohdistuvien epavarmuuksien vuoksi oteta lainkaan kaytté6n, jolloin
hankkeesta koituu vain kustannukset kaupungille (investoinnit




putkilinjaan ym.) ja Natura-alueeseen rajautuvan, luonnonarvoiltaan
merkittdvan metsaalueen havitys.

Nykyisen rinnealueen avoimena pito on yllapitanyt niittyalueen
monipuolista ja etenkin sienilajistoltaan ainutlaatuista Iajistoa.
Intressivertailussa niittyalueen avoimena sdilyminen on kytketty
laskettelutoiminnan jatkumiseen. Johtopdatds on virheellinen. Niittyalue
on nyKkyisinkin osittain mm. frisbeegolfrataan kuuluvaa aluetta ja sita on
pidetty avoimena niittdmalla se kerran vuodessa. Tama toiminta
(traktoriniitto kerran vuodessa) ei ole kustannuksiltaan suuri ja sen
jatkaminen biotoopin ominaisuuksien ja maiseman avoimuuden
sailyttdmiseksi seka rinteen nykyisten kayttdbmuotojen tarpeisiin ei ole
kohtuutonta, vaan kuuluu vastuullisen maanomistajan velvollisuuksiin.

Antikkalan rinnealueen kasvistoa ja etenkin sen sienilajistoa on selostettu
asian eri kasittelyvaiheissa laajasti.

KLYY kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt aluehallintovirasto ei ole
hankkinut Helsingin yliopiston sienityéryhmalta uutta lausuntoa, vaikka
sienilajistosta on voinut kertyd aiemmin annettujen lausuntojen jalkeen
uutta tietoa. Hallintolain (434/2003) 31 §:n 1 momentin perusteella
viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Sienityéryhma on asiassa valtakunnallinen asiantuntija, jonka
vuoksi siltd on alun perinkin pyydetty lausunto.

Aikaisemman luparatkaisun (ISAVI 14.9.2017) kertoelman mukaan
sienitydéryhma on ilmoittanut, ettd Suomelle uutena lajina Antikkalasta on
I6ytynyt muun muassa Entoloma cuspidiferum-laji.

Huomionarvioista on, ettd sienitydoryhmd@ on 1.8.2017 tasmentényt
aluehallintovirastolle, ettd 9.5.2017 lausunnossa viitatuilla kolmella
sienilajilla tarkoitetaan erittdin uhanalaista ja luonnonsuojelulain 47 §:n
mukaan erityisesti suojeltavaa viherhdiverusokasta, silmalldpidettavaa
sinikdapidérusokasta ja Entoloma cuspidiferum-lajia, jonka ainoat tunnetut
esiintymat Suomessa ovat Antikkalan rinteella.

Hakemuksen taydennyksessd 14.11.2019 (josta ei ole Kkuultu
viranomaisia ja muistuttajia) on ilmoitettu, ettd viherhaiverusokkaan
esiintymispaikkoja on kaksi. Se, mista tdma tieto on peraisin, ei selvia.
Sienitydryhma ei ole antanut ainakaan aluehallintoviraston kaytté6n uutta
selvitysta.

Taydennyksesséa 14.11.2019 on my®s listaus Antikkalanrinteen tiedossa
olevista uhanalaisista ja silmallapidettavista lajeista. Siitd puuttuu
kokonaan Entoloma cuspidiferum-laji (ainut esiintymd Suomessa
Antikkalassa), jolle ei sienitydryhmé&n mukaan (1.8.2017) oltu vield
arvioitu uhanalaisuusluokkaa. Intressivertailussa pitda ottaa huomioon
yleiselle edulle aiheutuvana menetyksend myds Antikkalan rinteiden
muut uhanalaiset lajit ja niiden esiintymispaikkojen merkitys Pohjois-
Savossa ja valtakunnallisesti. Samoin intressivertailussa pitda huomioida
Antikkalan alueen merkitys verrattuna yhta edustavien ketojen ja niittyjen
esiintymiseen Pohjois-Savossa ja valtakunnallisesti.



Uhanalaisten lajien merkitystd ja rinnealueen muutosten (rinneprofiilin
muokkaus seka kosteus-, ravinne- ja lumiolojen muutokset) vaikutuksia
on paatdksen intressivertailussa vahatelty. Entoloma cuspidiferum-laji on
kokonaan  jatetty @ huomiotta. = Korkeimman  hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatésta (KHO:2013:74) tieteelle uuden lajin merkityksesta
lupaharkinnassa, jonka KLYY on muistutuksessaan (26.8.2019)
aluehallintovirastolle tuonut esille, ei ole aluehallintoviraston paatéksessa
kasitelty lainkaan. T&ltd osin ei ole vastattu mydskdan KLYY:n
muistutuksessa esitettyyn.

Myds erityisesti suojeltavalle lajille koituva haitta tai uhka sen
elinymparistén muuttumiselle on intressivertailussa otettava huomioon
yleiselle edulle aiheutuvana haittana riippumatta siitd, onko ELY-keskus
tehnyt luonnonsuojelulain 47 §n 3 momentin tarkoittamaa
rajauspaatdsta. Taltd osin aluehallintovirasto ei ole ottanut erityisesti
suojeltavalle lajille kohdistuvaa haittaa huomioon, vaan on tulkinnut lakia
virheellisesti.

Koska hankkeen toteutus vaatii myds laajoja rinneprofiilin muutoksia
(noin 1 hann alalla), on niiden vaikutukset otettava mukaan
intressivertailussa. Hankkeen rakentamiseen liittyvat vaikutukset (rinteen
muokkaus) rinnastuvat hankkeen toiminta-aikaisiin vaikutuksiin (rinteen
lumetuksen vaikutukset kasvillisuuteen). Vaikka aluehallintovirastolla ei
ole toimivaltaa maéaraté rinteessa tehtavista rakennustoéistd, on naiden
téiden vaikutukset otettava huomioon. Na&in rinneprofiilin muutosten
(maaston kaivu ja Igjitys) vaikutukset rinnelajiston elinolosuhteisiin olisi
pitanyt eritelld ja ottaa mukaan intressivertailussa yleiselle edulle
aiheutuvina merkittdvind haittoina. Kun lisdksi kyse on monilta osin
lajistosta, jonka elinymparistévaatimuksia ei tarkkaan tunneta, korostuu
lupaharkinnassa varovaisuusperiaate.

KLYY ei tdssa yhteydessa toista asiakirjoissa, mm. sienityéryhman
lausunnoissa,  yhdistyksen muistutuksissa  ja  osin myds
aluehallintoviraston paatdksen perusteluissakin esille tuotuja hankkeesta
ja sen vaikutuksista yleiselle edulle aiheutuvia haittoja.

Yhteenvetona edella esitetysta on se, ettéd hankkeesta ei ole saatavissa
hybtya yleiselle edulle, kun otetaan huomioon hankkeen rakentamiseen
ja pitkdaikaiseen toimintaan liittyvat epavarmuudet. Yksityiselle edulle
tuleva hydty on vahadinen. Hankkeesta on erittain merkittavia yleiselle
edulle koituvia menetyksia. Nain ollen luvan myéntamisen edellytykset
eivat tayty ja aluehallintoviraston mydntama lupa vesitaloushankkeelle on
kumottava.

Varovaisuusperiaate ja lajien esiintymispaikkojen suojelu

Vesilain 1 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan vesilakia sovellettaessa ja
muutoin kyseisen lain mukaan toimittaessa on liséksi noudatettava, mita
luonnonsuojelulaissa (1096/1996) ja sen nojalla sdadetdan tai
maarataan.

Eri sienilajien esiintyminen alueella indikoi sitd, etta rinteen olosuhteet

talla hetkelld ovat lajeille optimaaliset ja niiden muuttaminen voi johtaa
lajien  havidmiseen.  Varovaisuusperiaatteen  mukaisesti  lajin



esiintymisalueen olosuhteita ei tulisi muuttaa, silla muutosten vaikutuksia
esiintyman sailymiseen ei voida tarkasti arvioida. FCG:n Kuopion
kaupungille laatimassa luontovaikutuksia ja Natura-tarvearviointia
koskevassa selvityksessa (s. 45) todetaan, ettd "Lumetuksen vaikutuksia
uhanalaiseen ja suojeltavaan sienilajistoon on vaikea arvioida ja
arviointiin  liittyy epdvarmuuksia. Useampien lajien osalta lajien
biologiasta on liian vdhdinen tietdmys”.

Entoloma cuspidiferum-lajin uhanalaisuusluokka on vuonna 2019
iimestyneessa Suomen lajien uhanalaisuus -julkaisussa puutteellisesti
tunnettu (DD, data deficient). Julkaisun mukaan ”Puutteellisesti
tunnetuiksi (DD) luokitellaan lajit, joista tiedetddn niin vdhéan, ettei niiden
havidmisriskid pystytd arvioimaan vaan kaikki luokat elinvoimaisista (LC)
ddrimmadisen uhanalaisiin (CR) ovat mahdollisia. Niihin tulisi suhtautua
samoin kuin uhanalaisiksi médriteltyihin, ainakin siihen saakka, kunnes
niiden héavidmisriski Kyetddn arvioimaan’. Eli varovaisuusperiaate on
sisaankirjoitettu jo lajin DD-luokittelun maaritelmaan.

Aluehallintoviraston paatoksen perusteluissa lausutaan:
"Luonnonsuojelulain 47 §:n mukaan erityisesti suojeltavan lajin
sdilymiselle tarkedn esiintymispaikan havittdminen tai heikentdminen on
kielletty. Kiellon voimaan tuleminen edellyttaisi esiintymispaikan rajojen
maédrittelyd ELY-keskuksen pdaétbkselld, mutta Pohjois-Savon ELY-
keskus on lausunnossaan 23.5.2017 katsonut, ettd erityisesti suojeltavan
lajin rajauspdétos ei toisi lisdarvoa lajin suojelulle.”

Erityisesti suojeltavien lajien osalta syy luonnonsuojelulain (1096/1999)
47 §n 3 momentin sanamuotoon on hallituksen esityksen
luonnonsuojelulain  uudistamiseksi (HE 79/1996) mukaan se, ettei
esiintyma valttdmattad ole maanomistajan havaittavissa. Hallituksen
esityksen mukaan: “Koska usein jo lajien tunnistaminen, vield
suuremmassa mddrin niiden esiintymispaikkojen havaitseminen, on
tavalliselle kansalaiselle vaikeaa, ehdotetaan, ettd kielto ei tulisi voimaan
ennen kuin alueellinen ympdristbkeskus on paétoéksellaan méaaritellyt lajin
esiintymispaikan rajat ja antanut pdéatéksen tiedoksi alueen omistajille ja
haltijoille sekéd kuuluttanut siitéd niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa
Jjulkaistaan’.

Taman perusteella voidaan todeta, ettd syy erityisesti suojeltavan lajin
suojelun voimaantulolle vasta rajauspaatéksen jalkeen, on asian
saattaminen maanomistajan tietoon rajauspéaatdésmenettelyn avulla.
Tassd tapauksessa asia (eli laji ja sen esiintymatieto) on jo
maanomistajan tiedossa, joten voidaan katsoa, ettd lajiesiintymaéa
suojelee jo Iluonnonsuojelulain 47 §:n 2 momentin mukainen
heikentamiskielto. Nain ollen esiintymaa ei pitaisi voida havittda tai
saattaa havittdmisriskin alaiseksi pelkdn ELY-keskuksen lausunnon
perusteella. Sienityéryhman aiempien lausuntojen seka
luontovaikutuksia ja Natura-tarvearviointia koskevan selvityksen
perusteella on todenndkoistd, etteivat luonnonsuojelulain 48 §:n 2
momentin mukaiset poikkeamisedellytykset mydskaan tayty.



Natura-arviointiin liittyvat menettelylliset virheet

Aluehallintoviraston paatéksen perusteluissa lausutaan: “"Hankkeen
toteuttaminen ei merkittavéasti heikennd Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan Puijon (FI0600001) niitd luonnonarvoja, joiden perusteella alue
on siséllytetty verkostoon.”

Hankkeessa ei kuitenkaan ole tehty Natura-arviointia.

Natura-arvioinnin laadinnasta sdadetdan luonnonsuojelulain 65 §:ssé.
Kyseinen lainkohta on mainittu aluehallintoviraston paatéksen
sovelletuissa sdannoksissa.

Aluehallintovirasto on paatéksessaan tehnyt luonnonsuojelulain 66 §:n
tarkoittaman p&atelman hankkeen Natura-vaikutuksista (ei merkittavasti
heikennd), vaikka varsinaista Natura-arviointia ja siihen liittyvid
kuulemisia ei ole tehty. Kun aluehallintovirasto on paatdksensd mukaan
katsonut kuitenkin hankkeesta aiheutuvan jonkinasteisia vaikutuksia
Natura-verkostoon kuuluvalle Puijon alueelle, olisi sen
luonnonsuojelulain mukaan tullut maératé tehtavaksi luonnonsuojelulain
65 §:n tarkoittama Natura-vaikutusten arviointi, jossa huomioidaan kaikki
Puijon Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
kohdistuvat vaikutukset. Vasta tdmén jalkeen lupa-asian késittelya olisi
jatkettu ja tehty johtopaatokset Natura-vaikutusten merkittavyydesta.

Tama aluehallintoviraston paatéksessaan tekema Natura-arviointi, jossa
johtop&étds on tehty ilman varsinaista arviointiprosessia mukaan lukien
siihen liittyvat selvitykset ja erityiskuuleminen (LSL 65 §), on erittdin
merkittdva menettelyvirhe.

Natura-arviointi tulisi tehda kaikista hankkeista, jotka kohdistuvat tai joilla
voi olla vaikutuksia Puijon Natura-alueeseen. Luonnonsuojelulain 65 §:n
nojalla hankkeet tai suunnitelmat eivat saa yksistaan eivatka yhdessa
merkittavasti heikentdd niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on
ilmoitettu, ehdotettu tai siséllytetty Natura 2000-verkostoon. Arvioinnin
tulisi  kattaa niin  Puijon Natura-alueelle kuin Natura-alueeseen
ulkopuolelta vaikuttavat hankkeet. Natura-arviointivelvollisuus syntyy,
kun hankkeiden vaikutukset kohdistuvat Natura-alueen suojelun
perusteena oleviin luontoarvoihin, ovat luonteeltaan heikentévia ja
laadultaan merkittévia seké eivat ole objektiivisten seikkojen perusteella
poissuljettuja.

Puijon Natura-alueella ja sen ymparistéssa on toteutettu ja vireilld useita
suojeluperusteina oleviin  luontotyyppeihin  kohdistuvia hankkeita.
Esimerkiksi Puijon tornin ymparistéssa Natura-alueella on tehty ja vireilla
useita virkistyskayttoon liittyvia toimenpiteitd. Liséksi Natura-alueen
suojeluperusteena olevia luontotyyppeja edustaville alueille on tehty
maastopyorareitti ja ulkoilureittien varsilta poistettu puita. Naiden
toimenpiteiden yhteisvaikutukset tulisi arvioida yhdessa nyt kyseessa
olevan hankkeen vaikutusten sek& aiemmin Natura-alueen viereen
rakennetun Pihlajaharjun asuinalueen vaikutusten kanssa.

Kuopion kaupungin vesitalouslupahakemus ei ole siséltanyt sellaisia
tietoja, joiden perusteella voitaisiin todeta, etta luonnonsuojelulain 65 §:n



mukainen  Natura-arviointi ei ole ollut tarpeen. KHO:n
vuosikirjapaatdoksen KHO:2020:3 (siind kasitelty mm. luonnonsuojelulain
65 §:n mukaisen arvioinnin tarvetta) perusteella on selvaa, ettad jos
olemassa olevien tietojen perusteella ei voida sulkea pois sita, etta
toiminta voi vaikuttaa merkittavasti Natura 2000 -alueen suojelun
perusteena oleviin luonnonarvoihin, asiaa kasittelevdn viranomaisen
tulee vaatia Natura-arviointia suoritettavaksi. KHO:n p&atéksen mukaan
Euroopan unionin tuomioistuimen linja on, etta arviointi on tehtava myoés
silloin, jos merkittdvien vaikutusten aiheutumatta jaadmisestd on
epailyksia.

Aluehallintoviraston tarkastukseen ja hakemuksen taydentamiseen
liittyvat menettelyt

Aluehallintovirasto on paatéksesta ilmenevasti jarjestanyt hankealueella
24.10.2019 vesilain 11 luvun 14 §:n perusteella tarkastuksen, johon on
kutsuttu vain hakijan edustajat.

Kyseinen lainkohta kuuluu: “Lupaviranomainen tai sen palveluksessa
oleva virkamies voi suorittaa asiassa hallintolain 39 §:ssé tarkoitetun
tarkastuksen. Tarkastuskertomus on liitettdvéa asiakirjoihin.”

Hallintolain 39 §:n 1 momentin mukaan "Viranomaisen on ilmoitettava
toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta
asianosaiselle, jota asia Vvdélittbmésti koskee, jollei ilmoittaminen
vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Edelld tarkoitetulla
asianosaisella on oikeus olla ldsnd tarkastuksessa sekd esittda
mielipiteensd ja kysymyksid tarkastukseen liittyvistd seikoista.
Tarkastuksen kuluessa asianosaiselle on, mikéli mahdollista, kerrottava
tarkastuksen tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteista.
Tarkastus on suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen
haltijalle kohtuutonta haittaa.”

Tarkastus on monilta keskeisiltd osiltaan kohdistunut KLYY:n
hakemuksen kasittelyn eri vaiheissa tuomien seikkojen selvittdmiseen.
Aluehallintovirasto ei  kuitenkaan ole varannut yhdistykselle
mahdollisuutta asianosaisena osallistua tarkastukseen. Tarkastuksesta
laadittua muistiota ei ole annettu tiedoksi yhdistykselle eikd sitd ole
julkaistu paatékseen liitetyissa asiakirjoissa AVI:n Lupa-Tietopalvelussa.

Hakija on tarkastuksen perusteella tehdyssd hakemuksen
tdydennyksessa 14.11.2019 monilta oleellisilta osin taydentanyt
hakemustaan. Taydennykset on selostettu vasta paatdksessa, mutta
kokonaisuudessaan  tadydennystd  sekd  Kkarttaliitettda  lajiston
esiintymisalueista ja piirustuksia rinneprofiilien muokkausalueista ei ole
annettu tiedoksi eika julkaistu AVI:n Lupa-Tietopalvelussa.

Kun hakija oli 14.11.2019 taydentényt hakemustaan monilta hankkeen
vaikutuksia koskevilta keskeisiltéd osilta, olisi aluehallintoviraston tullut
kuuluttaa asia nailta osin uudelleen. Tata edellyttda hallintolaki ja vesilain
tiedoksiantosaanndsten soveltamiskaytanto.

Asianmukainen kuuleminen ei olisi hidastanut merkittavasti asian
kasittelya. Nyt esimerkiksi luonnonsuojeluviranomaiselle (ELY-keskus) ei



ole varattu mahdollisuutta esittdd lausuntoa hakijan lisdselvityksesta
uhanalaisista ja silmallapidettavistd lajeista. Listauksesta puuttuu
Suomelle uutena lajina Antikkalasta I6ydetty Entoloma cuspidiferum-
sienilaji.

KLYY pitdd tarkastuksen rajaamista asianosaisilta ja tdydennyksen
tiedoksiannon  puuttumista merkittdvind menettelyvirheind.  Ellei
aluehallintoviraston paéatéstd kumota edelld esitetyn perusteella
(intressivertailun  johtopaatés, varovaisuusperiaate ja erityisesti
suojeltavan lajin séilymiselle tarkeén esiintymispaikan heikentamiskielto),
menettelyvirheet jo yksistdan aiheuttavat hakemuksen palauttamisen
aluehallintovirastolle uudelleen késiteltavaksi.

Yhteenveto

Kuopion Luonnon Ystavdin Yhdistys ry katsoo ensisijaisesti, etta
aluehallintoviraston paatds tulee kumota ja Kuopion kaupungin hakemus
hylatd hankkeesta yleiselle edulle kohdistuvien merkittdvien haittojen
takia.

Lisaksi paatdkseen sisaltyy merkittavia menettelyllisia virheita ja puutteita
sekd Natura-sdanndsten soveltamisessa etté tarkastukseen kutsumisen
ja hakemuksen taydennyksestd kuulemisen osalta. Nama seikat, jollei
paatdsta kumota intressivertailun lopputuloksen perusteella, edellyttavat
asian palauttamista aluehallintovirastolle uuteen késittelyyn.

Kuopiossa 1.4.2020
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Petri Nieminen, puheenjohtaja Tiina Heinonen, sihteeri



