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VAATIMUKSET

Espoon pohjois- ja keskiosien vireilld oleva yleiskaava 722300 (POKE) tulee kumota maakuntakaavan,
maankaytto- ja rakennuslain, maankaytto- ja rakennusasetuksen, valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden, luonnonsuojelulain seka luonnonsuojeluasetuksen vastaisena. Lisaksi tama
Espoon valtuuston hyvaksyma yleiskaava on Nuuksion kansallispuiston lahialueiden osalta huomattavassa
ristiriidassa valtioneuvoston 1.6.1989 tekeman periaatepaatdksen "Nuuksion jarviylangon kehittdmisesta
ulkoilun ja luonnonsuojelun tarpeisiin” kanssa.
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PERUSTELUT
Valitusperuste 1: Kaavan uudelleen nahtaville asettaminen on laiminlyoty

Valittajat (Espoon ymparistoyhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry) toteavat, etta
Espoon kaupunginhallituksen 3.5.2021 § 153 ja Espoon kaupunginhallituksen 10.5.2021 § 171 (liitteet 3 ja
4) hyvdaksymat muutokset yleiskaavaehdotukseen sen nahtavilla olon jalkeen eivat olleet vahaisia vaan
erittdain merkittavia. Kaavasta mm. rajattiin pois alueita, joille sijoittuvalla asutuksella ja palveluilla oli jo
mittakaavansa ja sijaintinsa puolesta keskeinen merkitys nahtavilld olleen kaavan perusteille ja tavoitteille
ja siten kokonaisuuden tasapainoisuudelle. Samoin kaupunginhallitus paatti 3.5.2021, poytakirjan 188§,
asettaa kaavan uudelleen nahtaville kuitenkin hyvin rajatusti eli vain niiden alueiden maanomistajille,
joiden etuun se katsoi muutosten vaikuttavan. Muutokset vaikuttavat kuitenkin niin merkittavasti myos
yleiskaavaratkaisun kokonaisuuteen, ettei uudelleen nahtaville asettamista olisi tullut rajata ainoastaan
yksittdisten maanomistajien kuulemiseen.

Valittaja katsoo, ettd muutos vaikuttaa olennaisesti yleiskaavan tarkoitukseen yhteensovittaa alueen
toimintoja maankaytto- ja rakennuslain 35§:n edellyttamalla tavalla mm. liikenteen ja palvelujen osalta.
Tama muutoksen vaikutus nakyy erityisesti yleiskaavan keskeisissd ongelmakohdissa, joita on tuotu esille
mm. ilmastovaikutusten arviossa ja viranomaislausunnoissa (ks. valitusperuste 3: Yleiskaava on
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) vastainen ja valitusperuste 7: Yleiskaavaratkaisu on
ilmastovelvoitteiden vastainen). Rajausten myota entistakin pienempi osuus uudesta rakentamisesta
sijoittuu tehokkaan ja tiivistyvdn maankayton ja kestavan liikkumisen piiriin. Tima muutos on merkittava
poisrajausten kohdistuttua nimenomaan tiivistdvaan ja tehokkaampaan maankayttodn perustuviin alueisiin
ja joukkoliikenteen piirissa olevaan uuteen asutukseen. Muutoksen johdosta valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden ja MAL-sopimuksen edellyttama kaavaratkaisu on entistdkin kauempana, ja
kaavan kielteiset ilmastovaikutukset kasvavat entisestdaan. limastovaikutusten arviointi olisi vaikutusten
merkittavyyden takia myds tullut pdivittaa.

N&in merkittavalla muutoksella kaavan rakentamisen tapaan ja rakentamisen sijoittumisen tasapainoon on
vaikutusta myos virkistyspaineen kohdentumiseen koko kaava-alueella. Valittajien huolena on kielteisten
vaikutusten kohdentuminen entistakin voimakkaammin kaava-alueen herkille Natura-alueille. Kaavan
muuttaminen sisalsi myos yksittaisida muutoksia, jotka ovat kaavan jo ennestddn alimitoitettua
virkistysaluetarjontaa ja suojelutavoitteita huonontavia, kuten (lainaukset paatoskasittelyaineistosta):

”-Velskolan alueella virkistysaluetta (V) muutetaan lautakunnan paatoksen mukaisesti maa- ja
metsdtalousalueeksi (M) seka virkistysaluetta (V) kyldalueeksi (AT).

- Pirttimaen pohjoispuolella Uudentorpantien kohdalla lautakunnan paatéksen mukaisesti muutetaan
virkistysaluetta (V) maa- ja metsatalousalueeksi (M).”

Edelld mainittujen kaavan kokonaisuuteen ja sen keskeisiin jo ennestdadan ongelmallisiin kohtiin kielteisesti
vaikuttaneiden muutosten tekeminen olisi valittajien ndakemyksen mukaan selkeasti edellyttanyt uutta
nahtaville panoa maankaytto- ja rakennusasetuksen 32§:n mukaisesti. Kuntalaisilla ja jarjestoilla seka
viranomaisilla on oltava mahdollisuus esittda kantansa pitkdan kasittelyssa olevan kaavan uusiin ja
merkittaviin muutoksiin. Menettely rikkoo siten myds maankaytto- ja rakennuslain 6§:n edellyttdmaa
vuorovaikutusvaatimusta.
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Valitusperuste 2: Puutteellinen ja riittdmaton vaikutusten selvittaminen

Valittajat katsovat, ettd kaavan selvitykset ovat maankaytto- ja rakennuslain 9§:n vastaisesti monella tapaa
puutteellisia, eivatka ota edellytetysti huomioon aiemmin tehtyja selvityksia ja tiedossa olleita seikkoja mm.
siten kuin alla tuodaan esille. Puutteet koskevat koko kaavaratkaisua tai merkittavia osia kaavasta.

limastovaikutusten arvio on monella tavalla puutteellinen (ks. tarkemmin Valitusperuste 7:
Yleiskaavaratkaisu on ilmastovelvoitteiden vastainen).

Yleiskaavan Natura-vaikutusten arvio ja sen pohjana olevat arviot eivat ole luonnonsuojelulain 65§:n
mukaisia eivatka varmista luonnonsuojelulain 64§:n mukaisen suojelun toteutumista, (ks. tarkemmin
valitusperuste 10: Matalajarven Natura-suojelu erityisesti sen valuma-alueen osalta ei toteudu
yleiskaavassa).

Kulttuuriymparistoa koskevat selvitykset ovat Museoviraston lausunnon mukaan maankaytto- ja
rakennuslain 9§:n vastaisesti puutteelliset. Valittajat yhtyvat ndakemykseen ja erityisesti siihen, ettd kaava
jattaa selvitykset yksityiskohtaisen suunnittelun tehtédvaksi. Tama on kestdmatonta kaavassa, jossa suuri
osa kulttuurialueiden maankaytosta on hyvin hajauttavaa ja suuriin pinta-aloihin kohdistuvaa (ks.
valitusperuste 3: Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden (VAT) vastainen), eika sitovasti
yksityiskohtaisen suunnittelun piirissa. Lisdksi valittajat viittaavat valitusperusteessa 9 (Yleiskaava on
Nuuksion jarviylankda koskevan valtioneuvoston periaatepdatoksen vastainen) esille nostettujen
kulttuuriarvojen kdytdnndssa huomiotta jattdmiseen maankdytto- ja rakennuslain 39§:n vastaisesti.

Luontoselvitykset. Hyvin rajatusti tehtyjen selvitysten takia kaava ei pysty vaalimaan riittavasti
luontoarvojen sdilymista etenkaan erittdin runsaan hajarakentamisen (kylaalueet) kohdalla, jolla ei ole
sitovaa yksityiskohtaisen suunnittelun tarvetta. Talloin on todennakdista, etta yleiskaavassa laiminlyodyt
luontoselvitykset jadvat kokonaan tekematta. Koska kaavan nimenomainen strategia ndyttaisi olevan
hajarakentaminen ja merkittavan pientalorakentamisen suuntaaminen myds taysin uusille kyldalueille, on
niiden luontoarvojen selvittamatta jattaminen maankaytto- ja rakennuslain 9§:n vastaista.

Kaavassa tehdyista erillisista aluekohtaisista luontoselvityksistakin useat, yksittaisena esimerkkind mm.
Viiskorpi-Nupuri (2017)
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjQg vZpeDxAhXEw
QIHHdIaClYQFnoECAcQAA&url=https%3A%2F%2Fwww.espoo.fi%2Fdownload%2Fnoname%2F%257B6A857
C3A-6857-4BED-8393-95DB75D9CB7C%257D%2F96010&usg=A0vVaw3FwuupDoS14qKh8ns3EVIB,
rajautuvat vain rakentamattomille alueille. Selvitys on niidenkin suhteen hyvin puutteellinen erityisesti
metsien luontotyyppitiedon osalta.

Aluekohtaiset luontoselvitykset myos kattavat vain valitettavan suppean osan lajistollisesta
monipuolisuudesta. Kaupunki on laiminlydnyt taysin mm. kaikki lahopuulajistoon liittyvat selvitykset. Ero
mm. naapurikaupunkeihin Helsinkiin ja Vantaaseen on ilmeinen. Lahopuusta riippuvaisia lajeja on kuitenkin
yli 5000 eli noin kolmannes metsalajeista.

Erityisesti lajisuojelun kannalta onkin luontovaikutusten arviota ja huomiointia pidettava hyvin
puutteellisena kaavassa rakennettaviksi suunniteltujen alueiden osalta. Kun rakentaminen kohdistuu
kaavassa korostetusti metsaisille ja luonnontilaisille alueille, tulisi arvion pohjana olevien selvitysten ottaa
riittavasti huomioon relevantti lajisto, mita nyt ei ole tehty.

Espoon ymparistoyhdistys ry — Esbo Miljéforeningr. f.
Villa Apteekki, Pappilantie 5, 02770 Espoo, www.sll.fi/espoo



http://www.sll.fi/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjQq_vZpeDxAhXEwQIHHdlaCIYQFnoECAcQAA&url=https%3A%2F%2Fwww.espoo.fi%2Fdownload%2Fnoname%2F%257B6A857C3A-6857-4BED-8393-95DB75D9CB7C%257D%2F96010&usg=AOvVaw3FwuupDoS14qKh8ns3EV9B
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjQq_vZpeDxAhXEwQIHHdlaCIYQFnoECAcQAA&url=https%3A%2F%2Fwww.espoo.fi%2Fdownload%2Fnoname%2F%257B6A857C3A-6857-4BED-8393-95DB75D9CB7C%257D%2F96010&usg=AOvVaw3FwuupDoS14qKh8ns3EV9B
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjQq_vZpeDxAhXEwQIHHdlaCIYQFnoECAcQAA&url=https%3A%2F%2Fwww.espoo.fi%2Fdownload%2Fnoname%2F%257B6A857C3A-6857-4BED-8393-95DB75D9CB7C%257D%2F96010&usg=AOvVaw3FwuupDoS14qKh8ns3EV9B
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjQq_vZpeDxAhXEwQIHHdlaCIYQFnoECAcQAA&url=https%3A%2F%2Fwww.espoo.fi%2Fdownload%2Fnoname%2F%257B6A857C3A-6857-4BED-8393-95DB75D9CB7C%257D%2F96010&usg=AOvVaw3FwuupDoS14qKh8ns3EV9B

4

Erittdin moitittavana rajauksena on pidettava, etta selostuksen ”“keskeiset luontoarvot”- liitekartassa 11 on
otettu kantaa vain hyvin valikoidusti alueen tunnettuihin, tarkeimpiinkin luontoarvoihin. Siten esimerkiksi
yleisesti noudatetun suosituksen mukaan rakentamisen ulkopuolelle rajattavaksi kuuluvat ll-luokan
lepakkoalueet sekd myos todennakoiset I-luokan lepakkoalueet jaavat liitekartan ulkopuolelle. Nama ja
selvityksissa esitetyksi vaitetyt viitasammakkoesiintymat puuttuvatkin kartalta hyvin merkittavind mm.
Hoégndsin alueella, samoin kuin esim. alla esitetty haapatyttéperhosen esiintyma Viiskorvessa.

Yleiskaavan luontovaikutusten arvion paatelmissa on myds suoranaisia virheitd, jotka ovat todennakoisesti
vaikuttaneet myos kaavan paatdksentekoon. Erdana esimerkkind luontoarvio perustaa paatelmansa
Matalajarveen ja Kalajarveen kohdistuvien vaikutusten osalta taysin vaardan tulkintaan, ettei kaava osoita
niiden yhteyteen rakentamisalueita ("kaava-alueen linnustollisesti arvokkaille alueille ei ole osoitettu
rakentamisalueita, joskin asutus tiivistyy ndiden laheisyydessa (Kalajarvi, Matalajarvi”). Tama perustunee
Hognasissa alun perin kdytetyn A3-kaavamaarayksen - ilmeisen lainvastaiseen - muuttamiseen AT-alueeksi.
Valittajan nakemyksen mukaan Hégnasin nykyisen luonnontilaisen 22 asukkaan huvila-alueen muuttaminen
yli 250 asukkaan pientaloalueeksi on taydellinen maankayton muutos ja merkittavaa uutta rakentamista, ja
sama on yleiskaavan nimenomainen tarkoitus myos Kalajarvella. Luontovaikutusarvio on siten naiden
alueiden osalta ei-asianmukainen.

Koska Espoon teettdma paivitetty Natura-vaikutusarviokaan ei virheellisesti tunnista kyldalueita
rakentamisalueiksi, ei sekadn ole asianmukainen eika siten varmista Natura-suojelua Luonnonsuojelulain
658:n mukaisesti. Edelld mainittu esimerkki myos vahvistaa kaytdnnossa valittajien valitusperusteen 3
(Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) vastainen) esittdman ongelman
kyldalueiden suhteen.

Kokoavan luontovaikutusarvion ja luontoarvojen liitekartan asianmukaisuusongelma korostuu siksi, etta
erityisesti strategisessa yleiskaavassa kokoava arvio on paatdksentekijoille ja osallisille yksittaisia selvityksia
merkittavampi ja siten oikeellisuusvaatimukseltaan korostetun tarkea dokumentti, jonka puutteilla voi olla
merkittava vaikutus paatoksentekoon.

Seuraavassa kaksi esimerkkia erityisesti suojellun ja uhanalaisen lajin selvitysten puutteellisuudesta ja
olemassa olevan tiedon laiminlydnnista.

Haapatyttoperhonen on erittdin uhanalainen ja erityisesti suojeltu laji. Bodominjdrven ymparisto on
nykyisin valtakunnallisesti lajin merkittavin esiintymisalue ( ks. Jari Kaitila alla). Kaavan luontoselvitys on
tehty vain Viiskorven-Nupurin alueelta (2017), jossa rakentamisen ulkopuolelle on esitetty jatettavaksi laaja
alue. Hyvaksytyssa yleiskaavassa tdma on jatetty huomioimatta, eikad kaavan luontovaikutusten arviointi
tunnista lajia lainkaan. My6s saman luontoselvityksen muut suojeluarvot, liito-oravan reviiri ja uhanalainen
luontotyyppi linnustoineen on jatetty pois. Menettely on paitsi luonnonsuojelulain naille luontoarvoille
asettamien suojeluvaatimusten, myds maankaytto- ja rakennuslain 39§:n vastainen.

Espoon ymparistoyhdistys pyysi Perhostutkijain seuran suojelutoimikunnalta arviota
haapaperhospopulaation esiintymisesta Suomessa, Espoon populaation merkityksesta koko Suomen
haapaperhospopulaatiolle sekda nakemysta selvitystarpeista Espoossa. Valittajan suullisesti Jari Kaitilalta
16.6.2021 saaman tiedon mukaan: Laji on merkittavasti taantunut Suomessa viimeisten vuosikymmenien
aikana ja tasta syysta lajin suojelutarve on noussut niin, etta sitd on tuoreessa Luonnonsuojeluasetuksen
paivityksessa esitetty erityisesti suojelluksi lajiksi. Samalla kun laji on taantunut, Espoon
haapatyttoperhospopulaation merkitys on kasvanut merkittavasti. Taman hetken arvion mukaan Espoon
populaatio on selkedsti vahvin tiedossa oleva populaatio Suomessa. Espoo on Lappeenrannan Joutsenon
seka Ulvilan Kullaan populaation ohella ainoa paikka, mista lajia on ylipaatansa havaittu viimeisen viiden
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vuoden aikana, vaikka lajia on etsitty useilta muilta tunnetuilta esiintymisalueilta. Muualla havainnot ovat
koskeneet yksittaisia yksiloita, mutta Espoossa havaitut yksildomaarat ovat olleet suurempia. Espoon
haapatyttoperhospopulaatio on siis darimmaisen merkittava koko Suomen haapatyttoperhospopulaation
kannalta. Kartoitustarve (POKE:n osalta) kattaa alueen, joka ulottuu Bodominjarven itdpuolelta Keha lll:sta
pohjoiseen Vihdintiehen seka lisdksi Nuuksion eteldosia (josta on vanhoja havaintoja). Laajempi selvitys
antaisi kunnollisen kokonaiskuvan populaatiosta, josta nyt tunnetaan vain joitakin osapopulaatioita. Koko
populaation esiintymakohtien kunnollinen tuntemus mahdollistaisi sen, etta lajin suojelutarpeet voitaisiin
huomioida jo kaavoitusta suunniteltaessa.

Espoon ymparistoyhdistys pyysi kirjallisesti saada kaytt6onsa tata valitusta varten kaavoittajan POKE:a
varten tilaamien, vield julkaisemattomien luontoselvitysten havaintotiedot, mutta
kaupunkisuunnittelukeskuksen johtaja kieltdytyi pelkkien havaintotietojenkaan luovutuksesta. (Liite: 5
Sahkopostiviesti / haapatyttoperhonen) Havaintoaineisto on merkittavaa tietoa osallisille valitusajan
kuluessa etenkin, kun kaava on asetettu nahtaville yleiselld kesdlomakaudella. Valittaja esittda myos
ndakemyksendan, ettd on maankaytto- ja rakennuslain selvitysvelvollisuuden vastaista teettda hyvin tiedossa
olleen uhanalaisen lajin esiintymista koskevat tarpeelliset lisdselvitykset vasta nelja vuotta ensimmaisen
selvityksen jalkeen ja tietoisesti salata teettdjan jo hallussa olevat lajin esiintymat kaavan keskeisella
suunnittelualueella seka osallisilta ettd paatoksentekijoilta. Valittaja katsookin, ettd kaavoittaja on
menetellyt maankaytto- ja rakennuslain ja luonnonsuojelulain vastaisesti kiirehtiessdan paatoksentekoa ja
haitatessaan sen oikeellisuutta. Kaava tulee kumota edelld mainitun, puutteellisesti selvitetyn ja lajille
potentiaalisen alueen osalta mm. maankaytto- ja rakennuslain 9§:n seka 39§:n vastaisena.

Lahokaviosammal poistui tuoreelta erityisesti suojeltujen lajien listalta mutta nauttii edelleen rauhoitetun
lajin suojaa. Valittaja on lahettanyt kaavoittajalle POKE:en liittyen runsaan havaintoaineiston kaava-alueen
lahokaviosammalhavainnoista, myds osana POKE-muistutustaan. Yksityiskohtainen havaintoaineisto on
osana Liite 2 Aluekohtaiset valituskohteet, aineistoa. Ldhetetyista tiedoista huolimatta mitaan asiallista
vaikutusarviointia lajin huomioimiseksi ei kaavan osana ole tehty.

POKE:ssa osoitetaan rakentamista mm. monille sellaisille metsdalueille Niipperin ja Nupurin suunnalla,
jotka ovat

a) aidosti tdynna lahokaviosammalen esiintymia ( Liite 2: liitteet B3a, B13a ja B15a)

b) erinomaisen hyvia ja laadukkaita lajin pitkdikdisen esiintymisen kannalta seka

c) ilman lahokaviosammaltakin merkittdvia Metso-arvojen, uhanalaisten luontotyyppien seka ekologisten
yhteyksien kannalta.

Kyseessa ovat lajin tarkeat ja elinvoimaiset esiintymat ja siten niiden poikkeamisarvioinnissa ei voitaisi
kayttaa samoja perusteluita, kuin Ruukinrannan esiintymien kohdalla dskettdin Korkeimman hallinto-
oikeuden mydnteisen paatoksen saaneessa poikkeusluparatkaisussa.

Lahokaviosammalen keskeisimpien tiedossa olevien Espoossa sijaitsevien esiintymisalueiden huono
huomiointi kaavan ratkaisuissa on maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n edellyttamien merkittavien
vaikutusten selvittamisvelvoitteiden ja maankaytt6- ja rakennuslain 39§:n luontoarvojen vaalimisen
vastaista.

Valitusperuste 3: Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden (VAT) vastainen
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Kaavaratkaisu on selkeasti valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastainen mm. seuraavien
yhdyskuntarakenteen eheyttamistd, kestavaa liikkumista ja palvelujen saavutettavuutta edistavien
tavoitteiden osalta:

-Luodaan edellytykset véhdhiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu
ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen. Suurilla kaupunkiseuduilla vahvistetaan yhdyskuntarakenteen
eheyttd.

-Edistetddn palvelujen, tyépaikkojen ja vapaa-ajan alueiden hyvdd saavutettavuutta eri viestéryhmien
kannalta. Edistetddn kévelyd, pyérdilyd ja joukkoliikennettd seké viestintd-, liikkumis- ja kuljetuspalveluiden
kehittdmistd.

-Merkittévét uudet asuin-, tyopaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, ettd ne ovat
joukkoliikenteen, kévelyn ja pyérdilyn kannalta hyvin saavutettavissa.

-Edistetdéin luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien
sdilymistd.

Uudenmaan ELY-keskus toi lausunnossaan esille, ettd yleiskaava ei ole valtakunnallisten alueiden-
kadyttotavoitteiden mukainen ja ettd se on ristiriidassa MAL-sopimuksen kanssa, jossa Espoon kaupunki on
sitoutunut kaavoittamaan vahintaan 90 % uusista asunnoista ensisijaisesti kehitettaville vydhykkeille ja etta
vaestosta 85 %:n tulisi sijoittua kestavan liikkumisen vydhykkeelle. Yleiskaavaselostuksen mukaan vain yli
75 % uusista asukkaista sijoittuisi asumaan kavelyyn, pyorailyyn ja joukkoliikenteeseen tukeutuvalle
alueelle. Espoon kaupunginhallituksen 3.5.2021 tehdyn kaavarajauksen my6ta osuus on oletettavasti
vieldkin pienempi.

Tavoitteiden vastaisesti kaavassa korostuu hajarakentaminen. Esimerkiksi yleiskaavan ilmastovaikutusarvio
toteaa: "Yleiskaava mahdollistaa merkittavan kasvun (12 000 uutta asukasta) olemassa olevien ja uusien
keskusten ulkopuolelle. Matalimman tehokkuuden asumisen alueita (A3-alueet) on kaavaratkaisussa pinta-
alaltaan kaikista asumisen alueista eniten.”

ELY-keskus totesi lausunnossaan kaavan rakentamisen sijoittumisen olevan ristiriidassa seka voimassa
olevan etta Uusimaa 2050 -kaavan maardysten kanssa: "Voimassa olevan maakuntakaavan valkoisen
alueen kehittamismaarayksen mukaan asuminen tulee ohjata kyliin (maakuntakaavan) ja
taajamatoimintojen alueille. Myds Uusimaa-kaavan yleiset maaraykset ohjaavat sijoittamaan uuden
asumisen ensisijaisesti taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeille, keskustoihin tai palvelukeskittymiin.”
ELY-keskus totesi A3-alueiden osalta myds, ettd niihin "sisaltyy paljon myds ennestaan rakentamattomia
alueita ja etta A3-alueista huomattava osa sijoittuu myos yli 500 metrin paahan joukkoliikenteen
runkoyhteydesta”.

Uudenmaan ELY-keskus onkin katsonut A3-alueiden osalta, etta kaavaehdotus ei tayta valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita, Uusimaa-kaava 2050:n tavoitteita eika yleiskaavan sisaltovaatimuksia.

Kylien (AT) osalta Uudenmaan ELY-keskus on todennut mm., ettd ottaen huomioon voimassa olevan
maakuntakaavan ja Uusimaa-kaava 2050:n ratkaisut, kylien osalta kehittamisen tulee kohdistua
nykyisellddan kylan tunnuspiirteet tayttaviin alueisiin. ELY-keskus totesi, etta nyt esitetyssa muodossa
kaavaehdotus ei tayta yleiskaavan sisaltovaatimuksia kylien osalta.

Valittajat toteavat, ettd kaavoittaja ei ole ELY-keskuksen lausunnon perusteella tehnyt sen edellyttamia
muutoksia eika kyldalueiden maaraa ole vahennetty. Lisaksi valittaja huomauttaa, ettda AT-merkintaan
liittyva rakennusoikeutta osoittava kaavamaardys on lainvastainen: “Maarays ei voi koskea aluetta, jolla
maankadytdn ohjaustarve edellyttda asemakaavan laatimista. Edellytyksena on lisdksi, etta yleiskaava ohjaa
riittavasti rakentamista ja muuta maankayttda kyseisella alueella (maankaytto- ja rakennuslaki 448)”.
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Kaavoittaja on itsekin kaava-aineistossa todennut kyldalueiden kohdalla pdasaantoisen tarkemman
suunnittelun tarpeen ja ohjaustarpeen tai on jo kdynnistanytkin asemakaavoituksen. Nain on mm.
Hognasissa, jonka asemakaavamuistutuksessa Espoon ymparistoyhdistys on huomauttanut
lainvastaisuudesta.

Valittajien kasitys on, etta asukasluvultaan ja ilmastovaikutuksiltaan tarkemmin maarittelemattémien
kyldalueiden runsas maara on tietoinen valinta kaavan pientaloalueiden lisdamiseksi sivuuttaen
vaikutustarkastelun, jota edellytetdan A3-merkinnan osalta. Kyldaluemerkinnan merkittava osuus koko
kaavan pinta-alasta tekee vaikutuksesta kestamattoman yleiskaavakokonaisuuden hallinnan kannalta.

Kyldaalue-merkintaa ja sen rakennusoikeuden osoittavaa maaradysta kdytetaan lainvastaisesti ja puhtaasti
pientaloalueiden toteuttamistarkoituksessa myds ennestdadn rakentamattomille alueille. Ndiden ns. kylien
todellinen toteutuminen tarkoituksesta poiketen eli pientaloalueina yksityiskohtaisessa suunnittelussa on
selvasti rakennettu sisdan sitd edistavassa kaavamaaradyksessa. Tama on yksi yleiskaavan merkittavimmista
ongelmista, silla ndin suuressa mittakaavassa toteutettuna se vaaristaa taysin kaavan vaikutusten arvioinnin
velvoitteen ja vaikeuttaa olennaisesti maankaytto- ja rakennuslain 35§:n asettamaa yleiskaavan tarkoitusta
alueen toimintojen yhteen sovittamisesta.

Laajoja uusia rakentamisalueita metsaisille tai muille merkittavia luontoarvoja sisaltaville alueille ohjaava
yleiskaava ei ole huolehtinut riittdvasti luonnon monimuotoisuuden varjelusta. Kaavaehdotuksen
mukaisessa ratkaisussa ollaan ohjaamassa suuri maara rakentamista luonnon monimuotoisuuden ja
uhanalaisen lajiston kannalta arvokkaille luontoalueille. Useiden lajien, kuten pdélyttajien, lintujen ja
lepakoiden, kato on maailmanlaajuisesti tunnustettu ongelma ja ilmastonmuutoksen veroinen ja siihen
kytkeytyva megatrendi. Lajeja ei voi suojella suojelematta niille tarkeita elinymparist6ja, olivatpa nama
pieni- tai laaja-alaisia. Myds Suomi ja Espoo ovat sitoutuneet kansainvalisesti pysdyttamaan lajikadon,
mutta tavoite on karannut joka vuosi kauemmas. Siksi on vakavasti otettava ongelma, etta
kaavaehdotuksen maankayttoratkaisu faktisesti edistaa lajikatoa osoittamalla arvokkaita elinymparistoja
rakentamiselle.

Ekologisten verkostojen ja monimuotoisuuden tarkastelua suositellaan myds kaavaehdotuksen 8/2020
tehdyssa luontovaikutusarvion johtopaatoksissa. Yksittdisissa selvityksissa tietoon tuodut, mutta
luontovaikutusarviosta puuttuvat monimuotoisuuteen liittyvat luontoarvot puoltavat tarvetta.

Valittaja katsoo kaavan rakentamisen sijoittumisen, pinta-alan ja nykytilaa muuttavan maankaytén
vaikutusten olevan niin merkittavia, ettd vahvoin perustein suositellun ekologisten verkostojen ja
monimuotoisuuden tarkastelun tekematta jattaminen on sekd maankaytto- ja rakennuslain 9§:n etta
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastaista. llman téllaista tarkastelua ei kaavan yhta
merkittdavinta kokonaisvaikutusta kuitenkaan voida arvioida ja hallita.

Valittaja yhtyy ELY-keskuksen lausuntoon ja sen perusteluihin ja pitda kaavaa lausunnon ja muun edella
esitetyn pohjalta ylempien kaavojen, valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden, maankaytto- ja
rakennuslain ja erityisesti sen 39§:n sisdltovaatimusten vastaisena.

Valitusperuste 4: Yleiskaava on maakuntakaavan vastainen
Kaavassa esitetddn uusia A3- ja AT-pientaloalueita ja ohjataan siten merkittavaa asukasmaaraa alueille,

jotka eivat ole voimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelman mukaisia ensisijaisia rakennusalueita,
esimerkkeina Bodominjarven ranta-alueet Kalmarissa ja Kunnarlassa. Uusimaa-kaava 2050:en verrattaessa
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rakentamisesta suurin osa kohdistuukin jo kaavamaarayksen vastaisesti valkoiselle alueelle.
Valituksenalaisenakin Uusimaa-kaava 2050:n tulisi olla yleiskaavan aikajanne huomioiden edes
paapiirteisesti viitoittamassa kaavaratkaisua. Valittaja pitda kaavaratkaisua seka yksittaisten alueiden etta
maankadytdn ohjaamisen kannalta kokonaisuudessaan ylempien kaavojen vastaisena.

Maakunnalliset ekologiset yhteystarpeet on kaavassa esitetty maakuntakaavassa edellytetyn verkoston
toteutettavuuden ja alempien kaavojen ohjausvaikutuksen kannalta ylimalkaisesti tai lilan heikkoina. Siksi
yhteydet ovat ristiriidassa niiden kohdalle seka yleiskaavassa ettd myos jo vireilla olevissa asemakaavoissa
osoitetun maankayton kanssa. Esimerkkinad edelld mainitusta Hognas, jonka eteldosan maakunnallinen
ekologinen yhteys on yleiskaavassa osoitettu pellolle, vaikka toimivuus edellyttdisi pientaloalueen
metsdisen eteldosan varaamista laajasti jatkossakin mm. Natura-alueen lajiston moninaisille
lilkkumistarpeille. Valittajien nakemyksen mukaan pelto tai pientalokortteli eivat voi toimia
maakunnallisena yhteytena, jonka tulisi toteuttaa mm. saukon, viitasammakon tai lepakoiden
liikkkumistarpeita. Kaava ei siis esimerkin valossa tayta maankaytto- ja rakennuslain vaatimuksia.

Saman maakuntakaavan ohjeellisesti osoittaman yhteyden jatko Matalajarvelta pohjoiseen Vestran
suuntaan kaventuu yleiskaavan maankayttoratkaisuilla taysin olemattomiin, ja Hognasin esimerkki ennakoi,
ettei sen tilanne parane yksityiskohtaisessa suunnittelussa.

Myos yhteys Vestran ja Nuuksion Natura-alueiden valilla heikkenee valittajan ndkemyksen mukaan
kestamattomasti uuden massiivisen rakentamisen vaikutuksesta. On selvaa, etta tallainen nimellinen
yhteyksien tulkinta ei voi tayttda kaikkien selvitystenkin tunnistamien lajien tarpeita lain edellyttamalla
tavalla, ja kaava on luonnonsuojelulain ja maankaytto- ja rakennuslain vastainen.

Valitusperuste 5: Yleiskaava on maankaytto- ja rakennuslain sisdltévaatimusten vastainen

Valittajat katsovat, etta kaava on usean taman valituksen kohdan osalta yleiskaavan sisaltévaatimusten
vastainen
- yhdyskuntarakennetta ja liikennetta koskevien vaatimusten osalta siten kuin valitusperusteessa 3
(Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) vastainen) tarkemmin
perustellaan,
- luonnonarvojen vaalimisen osalta (ks. valitusperuste 2: Viiskorpi — haapatyttéperhonen ja
valitusperuste 11 Bodominjarven maisema- ja virkistysarvot),
- -kulttuuri- ja maisema-arvojen osalta: vaatimukset eivat tdyty mm. siltd osin kuin
Kaupunginmuseon lausunnon vaatimukset on laiminlyoty (ks. valitusperuste 11),
- koska tarkeita, selvityksissa todettuja liito-oravan tai lepakoiden elinymparistoja (luokat | ja Il) jaa
rakentamisen alle mm. Kalajarvelld, Hognasissa ja Nupurissa,
- luonnonsuojelualueiden yhteyteen rakentamisen ja mm. siihen liittyen riittavien virkistysalueiden
puuttumisen osalta (ks. Valitusperuste 8: Yleiskaava ohjaa suojelualueita vaarantavaa rakentamista
suojelualueiden yhteyteen)
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Valitusperuste 6: Yleiskaava on luonnonsuojelulain vastainen

Yleiskaava on luonnonsuojelulain 42 §:n vastainen rauhoitettujen lajien suojelun osalta liitteena olevien
e valituskohteiden 1, 3 ja 10 uhanalaisten lahokaviosammalesiintymien ja rakkosammalen osalta,
o valituskohde 11 Kuusikodin metsan alueen liito-oravan ja lahokaviosammalen esiintymisalueiden
osaltaja
e valituskohde 13 Nupurin liito-oravaan ja lahokaviosammaleeseen liittyvien suojeluvelvoitteiden
laiminlyomisen takia.

Nupurin metsien tavanomaista korkeampi luonnonsuojelubiologinen arvo tekee kaavasta myos taltad osin
luonnonarvojen vaalimisvelvoitteiden vastaisen.

On ilmeistd, etta puuttuvien luontoselvitysten takia monissa kohdin on jaanyt luonnonsuojelullisesti
merkittdvia luontoarvoja Ioytymatta, mika on vastoin yleiskaavan sisdltévaatimuksia.

Valitusperuste 7: Yleiskaavaratkaisu on ilmastovelvoitteiden vastainen

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava ei vastaa Espoon tavoitteeseen saavuttaa hiilineutraalius vuoteen
2030 mennessa. Kaavaratkaisu on myos kansallisten tavoitteiden ja valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden vastainen, silla se ei ohjaa pienentdmaidn maankaytdn muutoksen kasvihuonekaasupaastoihin
ja hiilensidontaan liittyvid nettovaikutuksia. Kuten Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan todennut, on
tehty ilmastovaikutusten arvio selvityksend monelta osin erittdin puutteellinen ja siitd puuttuu monia
keskeisia laskelmia, tai ne on tehty vertailukelpoisten menettelyiden vastaisesti. Arvio ei
suurpiirteisyydestdan ja puutteistaan johtuen kykene osoittamaan, miten kaavan tavoitteena olevat
vaitetyt ilmastovaikutukset toteutuisivat. Myos vaihtoehtojen ja seudullisten vaikutusten tarkastelu on
laiminlyoty. Kaavaan nahtavilla olon jalkeen tehdyt merkittavat muutokset (ks. valitusperuste 1: Kaavan
uudelleen ndhtaville asettaminen on laiminlyoty) jo sindlladan edellyttaisivat — itse kaavan uudelleen
nahtaville panon ohella — arvioinnin uudelleen tekemista.

Kuten ELY-keskuksen lausunnossa tarkemmin perustellaan ja johon valitusperusteen 3 (Yleiskaava on
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) vastainen) ohella tassa viittaamme, kaavaratkaisu on
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden ja hiilineutraaliustavoitteiden vastainen mm. koska se

- lisda kaupunki- ja yhdyskuntarakenteen haitallista hajautumista

- lisaa liikkumistarvetta ja henkildautoliikenteen kasvua

- vahentaa merkittavasti kaupungin hiilivarastoina ja -nieluina toimivia metsaisia alueita.

Valitusperuste 8: Yleiskaava ohjaa suojelualueita vaarantavaa rakentamista suojelualueiden yhteyteen

Kaavassa osoitetaan erittdin paljon ja monessa kohteessa uutta rakentamista luonnonsuojelualueiden
yhteyteen. Tama toteutetaan joko taysin uusina tai laajennettavina alueina tai olemassa olevien alueiden
rakennusoikeuden ja asukasmaaran merkittavan lisddmisen kautta.

Metsahallitus on kritisoinut suunnitelmaa voimakkaasti lausunnossaan: “Metsahallitus katsoo
luonnosvaiheen lausuntonsa mukaisesti, ettd suoraan luonnonsuojelualueisiin rajautuvilla alueilla ei tule
kaavoittaa uutta asutusta tai loma-asutusta, ja luonnonsuojelualueiden valittomassa laheisyydessa tulisi
edelleen vahentaa suunniteltua asumista tai teollisuutta, jotta suojelualueiden luontoarvot voitaisiin
turvata ja niihin nahden olisi riittavan levea puskurivyohyke. Tallaisia alueita ovat Nuuksiossa etenkin
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Ketunkorpi, Velskola, Matalajarvi, Brobacka/Nupuri, Hista, Siikajarvi ja Hognas / Matalajarven ymparisto.
N&illa alueilla ja Nuuksion jarviylangolla on myos edelleen hyva tarkastella suojelualueiden merkintdja ja
niiden lahiymparistojen olevien alueiden luontoarvoja sekd kaavamerkintéja.”

Metsahallitus totesi lausunnossaan myds: “Ekologisten yhteyksien osalta tulee varmistaa, etta
kaavamerkinnat turvaavat yhteydet erilaisten kaavamerkintdjen alueilla ja ettd yhteydet eivat katkea.”

Valittaja toteaa, ettd kaavoittaja ei ole ottanut huomioon Metsdhallituksen luonnonsuojelualueista
vastaavana tahona esittdmia vaatimuksia suojelualueiden luontoarvojen turvaamisesta jattamalla niihin
riittavan levea puskurivydhyke. Se on keskeinen kdaytannon keino panna toimeen luonnonsuojelulain 64 a
§:n vaatimus, jota kaava nyt ei noudata. Vaatimus katkeamattomien ekologisten yhteyksien turvaamisesta
erilaisten kaavamerkint6jen alueilla ei mydskaan toteudu kaavassa. Tama on selvaa esim. Matalajarven
Natura-alueen osalta, jossa yhteys toteutuu talla hetkella metsaisen ja rauhallisen Hognasin kannaksen
eteldosan kautta. Yleiskaava- ja asemakaavaehdotus pientaloalueesta muuttaisi yhteyden
kayttokelvottomaksi tai heikentaisi sitd vakavasti useiden Natura-alueen lajien osalta (ks. mm.
valitusperuste 4: Yleiskaava on maakuntakaavan vastainen).

Valittaja toteaa my0s, etta suojelualueiden yhteyteen kaavoittaminen lisda niihin kohdistuvaa
virkistyskayttdpainetta alueiden suojelutavoitteiden vastaisesti. Mitd lahemmas suojelualueita asutus tulee,
sitd suurempi on haittavaikutus. Esimerkin Hognasissa Metsahallitus on asemakaavaehdotuksesta
antamassaan lausunnossa edellyttanyt kansallispuiston ja Natura-alueen poissulkemista virkistyskaytosta.
ELY-keskus taas totesi omassa lausunnossaan em. virkistyspainetta lieventamaan tarvittavien
virkistysalueiden riittamattomyyden.

Kun edelld mainittujen syiden taustalla on nimenomaan seka rakentamisesta ettd maankayttétavan
muutoksesta ja asukasmaaran moninkertaistumisesta aiheutuvat monenlaiset hairiét (melu, liikenne,
kotieldimet jne.), on perusteltua edellyttdd Metsahallituksen lausunnossaan vaatimia suojavydhykkeitd
uuden rakentamisen ja suojelualueiden vilille.

Pelkkaa yleiskaavamaaraysta, joka kieltdd merkittavan heikentamisen, ei voida pitda mitenkaan riittavana
tai toimivana, kun alueista vastaava taho ei pida sita riittavana ja kun kaavassa osoitettu maankaytto ei
maardyksen toteutumista kdytannossa mahdollista edella esitetynkdan valossa. Tata vahvistaa se, etta
Metsdhallitus on Hogndsin asemakaavasta 21.5.2021 antamassaan lausunnossa myds yksityiskohtaisen
suunnittelun tasolla toistanut perustellun kielteisen kantansa luonnonsuojelualueen yhteyteen
rakentamisesta (liite 12).

Metsahallitus toi yleiskaavalausunnossaan esiin myo6s suojelualueiden lahialueiden luontoarvoihin ja
kaavamerkintdihin liittyvan selvitys- ja huomiointitarpeen. Esimerkiksi Hognasin elinymparistot ja lajisto
ovat, kuten valittaja on asemakaavaprosessissa osoittanut, paitsi Espoon monimuotoisinta aluetta myos
kaytannossa yhteista jatkumoa Natura-alueen ja kansallispuiston luonnolle. Valittajat yhtyvat
Metsahallituksen lausuntoon ja toteaa sen olevan seka suojelualueiden etta kaavoitettavien alueiden
muodostaman kokonaisuuden kannalta erittdin perusteltu. Koska luonnonsuojelualueiden reuna-alueet
ovat Hognasin lisdksi lukuisissa muissakin yleiskaavan kohteissa luontoarvoiltaan yhteisia ja suojelualuetta
tukevia, on niiden esitetty erityishuomiointi tarpeellinen my®és, jotta kaavaa voitaisiin pitdd maankaytto- ja
rakennuslain 39§:n mukaisena.

10
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Valitusperuste 9: Yleiskaava on Nuuksion jarviylank6a koskevan valtioneuvoston periaatepaatoksen
vastainen

Nuuksion jarviylankd on Uudenmaan laajin ja luonnonarvoiltaan tarkein yhtendinen saloalue.
Valtioneuvosto teki 1.6.1989 periaatepaatdksen Nuuksion jarviylangon kehittamisesta ulkoilun ja
luonnonsuojelun tarpeisiin. Sen mukaan alueen maankayton suunnittelun lahtékohtina tulee olla alueen
luonnon tarjoamat edellytykset seka seudun asukkaiden virkistyskayton tarpeet. Alueelle ei tule sijoittaa
luonnon kestokyvyn ylittavaa virkistyskdyttda eikd muutakaan luontoa tai maisemaa haittaavia toimintoja.
Arvokkaat maisema- ja kulttuurihistorialliset alueet tulee sdilyttaa. Periaatepaatdksen perusteella
Eduskunta hyvaksyi 4.2.1994 lain Nuuksion kansallispuistosta (118/1994). Hallituksen esityksen (1993 vp -
HE 111) alussa todetaan "Esityksella toteutettaisiin ensisijaisesti valtioneuvoston vuonna 1989 tekemaa
periaatepaatosta Nuuksion jarviylankdalueen kehittamisesta ulkoilun ja luonnonsuojelun tarkoituksiin”.

Kaava-aineisto osoittaa, ettd VNP:std ei ole huomioitu millaan lailla, vaikka sen tarkastelualue kasittaa
laajasti koko ylankoa eli myds Nuuksion kansallispuiston ulkopuolisia alueita. Valtioneuvoston
periaatepaatds on luonteeltaan valmisteleva pdatos, eika silla ole silloin valittomia oikeudellisia vaikutuksia.
Kuitenkin valittajat katsovat, etta se on jatkosuunnitteluissakin keskeinen julkinen ja huomioon otettava
valmisteluasiakirja. Lisdksi sen merkitystd korostaa se, etta se on tehty yksimielisesti valtakunnan
korkeimmalla poliittisella foorumilla. Nain ollen sen tulisi loogisesti ohjata alueellisempaa maankadyton
suunnittelua eli tdssa tapauksessa Espoon pohjoisosien yleiskaavan maankayttoa. Espoon valmistelijat eivat
ole valtioneuvoston paatosta mitenkdadan huomioineet ja valittajat katsovat, ettd valmistelu on nain ollen
ollut tamankin yksityiskohdan osalta lainvastaista. Seuraavassa esitetdan niita asioita, jotka ovat ristiriidassa
valtioneuvoston periaatepaatdksen kanssa.

Kaavassa osoitettu pientaloalueiden rakentaminen suoraan Bodominjarven rantamaisemaan erityisesti sen
lansirannalla ja Hognasissa sekd Backbyn ldhelld on suoraan periaatepaatoksen vastaista, ennen muuta
vaatimukselle rajata luonnolle, virkistykselle ja maisemalle haitalliset toiminnot. Jarvi on ylangon
keskeisimpia maisemallisia elementtejd, ja Espoon tarkein sisavirkistysvesi, jolla erityisesti talvella liikkuu
tuhansittain virkistyskayttajia. Kaava aiheuttaa vahvasti virkistykseen ja sille keskeiseen maisemaan liittyvia
heikennyksia paatdksen vastaisesti. Museoviranomaisen lausunnon vaatimusta A3-alueen poistamisesta
kulttuurihistoriallisen ympariston vaalimiseksi maankaytto- ja rakennuslain 39§:n edellyttamalla tavalla
Kunnarlantien yhteydessa Bodominjarven lansirannalla ei ole toteutettu.

Kaupunginmuseo on vastaavasti edellyttanyt Vanha-Nuuksion maakunnallisesti merkittavan
kulttuuriympariston A3-merkinnan poistamista, mita ei myoskaan ole tehty. Sama koskee Korsbackan
historialliseen ymparistoon suunniteltua A3-aluetta. Kyseisten alueiden luontoarvot ovat myds erittain
merkittavia ja valittaja katsoo kaavan maankaytto- ja rakennuslain39§:n sisaltévaatimusten vastaiseksi niin
kulttuuri, maisema- kuin luontoarvojen vaalimisen osalta.

Jarviylangolle Hepokorpeen suunniteltu, Espoon suurin, teollisuusalue, vastaavasti Espoon suurimpine
rakennusmassoineen (kaytto tarkasti maaritelty jo nahtavilld olleessa asemakaavaehdotuksessa) sijoittuu
Paciuksen huvilakokonaisuuden suoraan yhteyteen. Espoon kaupunginmuseon yleiskaavalausunnossaan
esille nostaman arvokkaan kulttuurihistoriallisen kohteen vaaliminen ei voi toteutua jattimaisen
teollisuuskompleksin valittomassa nakdyhteydessa sen korvatessa ikiaikaisen viljelymaiseman. Museon
esittdaman A3-alueen muuttamisen AT-alueeksi ko. kohdassa valittaja katsoo perustuvan samoihin
perusteluihin, joihin suunnitellun mittainen teollisuusalue aiheuttaisi viela paljon suuremman
heikennyksen.
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Suunniteltu teollisuuskayttd heikentda Oittaan erittdin suositun virkistysalueen ja sille valttamattéman
ainoan itdsuuntaisen ja keskeisen virkistysyhteyden laatua erittdin merkittavasti. Tama on seka
periaatepaatdksen ettd maankaytto- ja rakennuslain 39§:n vastaista. Virkistysalueiden pilaaminen osana
kaavaa, joka tuo niille valtavan uuden kayttopaineen samassa kaavassa suunnitellulla uudella asutuksella,
on vastoin ELY-keskuksen korostamaa kaavan sisaltdvaatimusta turvata ja osoittaa riittavat ja myos
laadukkaat lahivirkistysalueet. Suunniteltu teollisuuskayttdo myos lisaa jo riskiksi todettua kuormitusta
lahiston Natura-alueille. Myo6s alemmassa kaavassa jo suunnitellun datakeskuksen elinkaarivaikutukset
laheisen Hanabackvikenin vedenlaadulle ja suojellulle pesimalintulajistolle, kuten taivaanvuohi, kurki ja
laulujoutsen seka viitasammakoille, ovat tuhoisia erityisesti rakennusaikaisen melun ja paastén kannalta.
My0s niista aiheutuva haitta virkistyskaytolle on periaatepaatdksen vastainen.

Valitusperuste 10: Matalajarven Natura-suojelu erityisesti sen valuma-alueen osalta ei toteudu
yleiskaavassa

Euroopan yhteisén tuomioistuimen tulkinnan ja siihen perustuvien viimeaikaisten Korkeimman hallinto-
oikeuden paatosten valossa korostuu tarve vaikutusarvion asianmukaisuudelle seka tdyden varmuuden
saamiselle siitd, ettd merkittavat haitalliset vaikutukset tunnistetaan ja suljetaan pois. Hanke tai
suunnitelma voidaan hyvaksya vasta silloin, kun ei ole olemassa tieteelliselta kannalta jarkevaa epailya
hankkeen tai suunnitelman vahingollisista vaikutuksista Natura 2000 -alueen valinnan perusteisiin.
Vaikutusten arviointiin tulee soveltaa varovaisuusperiaatetta.

Yleiskaavan Natura-vaikutusarvio perustuu sen selostuksen mukaan aiempiin selvityksiin kuten yleiskaava-
alueen asemakaavoista tehtyihin vaikutusarvioihin.

Alustavassa Natura-arviossa esitettiin suositus yleiskaavassa suunnitellun rakentamisen
kokonaiskuormituksen ymmartamiseksi (ote arvion paivityksestd): “Suosituksina esitettiin, etta
rakentamisalueiden laskennallinen vesistoihin kohdistuva kuormitusvaikutus laskettaisiin, jolloin Natura-
alueisiin (Matalajarvi, Espoonlahti-Saunalahti) kohdistuva vesistokuormitus ja siitd mahdolliset aiheutuvat
vaikutukset voitaisiin arvioida tarkemmin.”

Suosituksen mukaan ei ole toimittu, mutta Natura-arviopaivitys ei kasittele asiaa mitenkaan. Valittajat
pitavat tuon tarkastelun tekemista yhtena kaikkein tarkeimmista kaavan vaikutusten selvitystarpeista ja sen
laiminlyontia selvasti maankaytto- ja rakennuslain 9§:n vastaisena, koska katsoo, etta arvio kaavan
aiheuttamasta kuormituksesta pohjaa selvitysten puutteessa pelkkiin oletuksiin.

Natura-vaikutusarvio ja sen paivitys 2020 kasittelevat vaarin vaikutusten merkitysta Matalajarven
ekologiseen tilaan — merkitysta tulee arvioida objektiivisesti ja suhteessa kohteen tosiasialliseen
tilanteeseen eika irrallaan siita. Vesiston tila on yksi Natura-suojeluarvojen keskeisimpia tekijoita, johon
vaikuttaa eniten valuma-alueelta vesist66n kohdistuva ravinnekuormitus. Kuormituksen on monessa
yhteydessa jo nyt todettu ylittdvan jarven kestokyvyn ja siten jarven tilanne on heikkeneva (liite 6:
Matalajarven kuormitusselvitys, Espoon ymparistokeskus 2007).

Edelld mainitun perusteella mikdaan kuormitusta lisdava paasto ei voi olla merkitykseltadn vahdinen Natura-
vesistolle, jonka jo nykyiselldan kestokyvyn ylittava kuormitus edellyttda painvastoin paastojen aktiivista
vahentamista. Jokainen eri hankkeissa aiheutuva, niissa sdidannénmukaisesti vahaiseksi tulkittu heikennys on
merkittava, koska se vie lain edellyttamaa Natura-suojeluperusteiden varjelua yhda kauemmaksi
tavoitteesta. Seka yksittdiset kuormitusmuutokset etta niiden yhteisvaikutukset on niita (jossain maarin
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mahdollisesti) lieventavien, mutta ei poistavien, keinojen johdosta epaasianmukaisesti tulkittu arviossa
Matalajarven osalta hyvaksyttaviksi. Prosenttienkin lisdys kuormitukseen on lisdys ja lilkkaa Matalajarven
suojelutavoitteiden toteutumiseen nahden.

Jarven ylikuormituksen jatkaminen ja sita edelleen kasvattavien hankkeiden edistaminen on Natura-
suojelun tavoitteiden vastainen tilanne, ja my0s siksi lukuisissa selvityksissa on edellytetty jarven
kuormitusta vahentavia toimia. Mm. Espoon kaupungin teettaman Matalajarven valumavesien
hallintasuunnitelman 2011 (liite 7) kymmenesta toimenpiteesta vain yksi on tehty. Toteutustilanteen on
Espoon ympéristoyhdistys varmistanut selvityksen tekijalta (liite 10: sdhkoposti Kuusisto-Hjort 2.12.2020).
Siina korostettiin erityisesti, etteivat toimenpidesuositukset ole velvoittavia eivatka kaupungin vallassa.
Valittaja nakee kuitenkin, etta sitda suuremmalla syylla juuri yksinomaan kaupungin hallitsema kaavoitus
tulisi sitoa edellytykseen veden tilan kohentumisesta. Toteuttamattomia hankkeita ei voida pitaa
lievennyksina uusille paastoille, kuten vaikutusarvio tekee.

Matalajarvi on sisallytetty vesipuitedirektiivin mukaiseen suojelualueiden rekisteriin.

On myo0s vesipuitedirektiivin vastaista hidastaa vesiston tilan kohenemista. Direktiivin tavoitteena oli estaa
vesien tilan heikkeneminen ja saavuttaa vuoteen 2015 mennessa vahintaan hyva tila. Uudellamaalla
kyseiseen tavoitteeseen ei ole paasty. Tavoitetilan saavuttaminen Uudenmaan vesistdissa on siten asetettu
osalle pintavesista vuosille 2021 tai 2027. Direktiivin toimeenpanoa koskeva suunnitelma, Ehdotus
Uudenmaan vesienhoidon toimenpideohjelmaksi Vuosille 2022-2027
(https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi59cudpuDxAhWSs
KQKHdohCfcQFnoECAgQAA&url=https%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2Fdownload%2Fnoname%2F%257B
77D8672F-107E-4DF0-8E3A-AFC001D5386A%257D%2F162995& usg=A0vVaw2JB6BFY8aguFjr7XVu 4CJ ),
edellyttdad Matalajarven osalta jo 2010 tunnistettujen toimenpiteiden toteuttamiseen ryhtymista (taulukko
alla).

81.055.1.003_001 | Matalajarvi Pienen rehevaityneen Matalajarven kunnostustyosuunnitelma 2010—2012 - Natura-arviointi. Espoon ymparistokeskuk-
Jarven kunnostus sen monistesana 2/2010. Sina toimenpide-ehdotuksia seké sisdisen etta ulkoisen kuormituksen
vahentamiseksi, miké edelleen tarpeellista. Suunnitelma tulisi paivittaa ja sen toteuttamiseen
ryhtya.

Valittaja painottaa, etta kyse on toimenpiteistd, joiden kdynnistdminen on edelleen tekematta ja joita tulee
siten tulkita hankkeena, jolla tekemattomana on kielteinen vaikutus vesistdon kannalta, koska tilan
edellytetty parantuminen estyy. Arvio kuitenkin jattda huomiotta sen, ettd tama keskeinen hanke on
toteuttamattomana ongelma (taulukko alla, ote yhteisvaikutusten arviosta):

Vesienhoitosuunnitel- Espoo / Uusi- Espoonlahti- Suunnitelmat ja toimenpideohjelmat eivat kisita toimenpiteit3,
mat ja toimenpideohjel- | maa Saunalahti joilla olisi kielteisia vaikutuksi|a Natura-alueisiin.
mat Matalajarvi Ei huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Vaikutusarvio tekee epdasianmukaisia oletuksia ja paatelmia vaikutuksista padstoihin, paatyen ilmeisen
tarkoituksellisesti siihen, ettd rakentaminen aiheuttaisi jopa positiivisen vaikutuksen jarveen. Esimerkiksi
hulevesien osalta arvio oikaisee paatelmaan sivuuttaen vallitsevan nykytilanteen ja paattelee, ettd kaavan
edellyttdama hulevesien kasittely vahentda paastoja nykytilaan verrattuna.

Matalajdrveen ei nykyisestda maankaytosta todellisuudessa tule juuri asumisen jatevesia. Siten niiden
sindnsa itsestdan selva viemarointi uusilla asuinalueilla ei ole nettoparannus nykytilanteeseen. Uusien
asuinkiinteistdjen aiheuttamien, mm. liukoisia lannoitteita (joihin viivytys ja laskeutus ei tehoa) sisaltavien
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hulevesien kasittely ei koskaan ole nettoparannus nykytilaan, vaan parhaimmillaankin uusien
haittavaikutusten vain osittainen lievennys.

Valittajat korostavat, ettd valuma-alueen uusien POKE-aluevarausten nykyisen maankdytén (enimmakseen
metsdinen) hulevesipaastd on olematon - toisin kuin yleiskaavan tuomien jopa satojen rakennettujen ja
hoidettujen pientalokiinteistojen - joista [ahimmat jopa rajautuisivat suoraan jarveen Hognasin uudella
pientaloalueella. Kasittely voikin korkeintaan jossain maarin vahentaa yleiskaavan tuomaa, jarveen
paatyvaa merkittavaa lisdpaastod, joka vaikeuttaa jarven toipumista, vaikka vanhojakin
parannussuunnitelmia alettaisiin joskus toteuttaa.

Edelld mainittu valumavesien hallintasuunnitelma toteaakin loppupaatelmassaan: ”Aivan jédrven
Iéhiympdiristdssd rakentaminen ei kuitenkaan ole suotavaa, koska liian Iéhelld Natura-aluetta hulevesien
hallinta ja késittely riittdvdlld tehokkuudella voi osoittautua vaikeaksi. Metséalueille ja Natura-alueen
vdlittémddn ldheisyyteen painottuvalla liséirakentamisella olisi siten kaikkein suurin haitallinen vaikutus
Matalajdrven ja siihen laskevien purojen tilaan.” Tama johtopaatos on taysin vastakkainen Natura-
vaikutusarvion paatelmien ja useiden POKE:en sisaltyvien rakentamiskohteiden kanssa. Valittajat toteavat,
ettd koska myos selvityksen mukaan ”hulevesien hallinta ja késittely riittdvdlld tehokkuudella voi
osoittautua vaikeaksi”, ei vaikutusarvion yleispatevana kayttamaa paatelmaa haittavaikutuksen
estdmisesta sen avulla - eika siten koko arviota - voida pitda asianmukaisena.

Myos rakentamisen aikaisen pdaston vaikutuksen arvio paattelee vahaiseksi, oletetun hulevesien kasittelyn
ansiosta, mihin kuitenkin liittyy edella mainitun tehokkuusepavarmuuden ohella kaiken lisdkuormituksen
hyvaksyttavyysongelma. Arvio my0s jattaa kasittelematta sen pohjana olevissa asemakaavojen Natura-
arvioissa kehitellyn, keskeisimman paastolievennyskeinon, eli maanmuokkausta vaativan rakentamisen
rajoittamisen vain sulan, sateettoman kauden aikaan touko-elokuussa. Lievennys on valittajien faktoihin
perustuvan nakemyksen mukaan kuitenkin seka epdasianmukainen etta toteutuskelvoton seuraavista
syista:

o Osa alueista on vaikeasti tai erittdin vaikeasti rakennettavaa, joko meluisaa ja pdastdja aiheuttavaa
paalutusta tai erityisesti rantakiinteistdilla louhintaa vaativaa.

o llmatieteenlaitoksen mukaan elokuu on sateisin ja heindkuu usein toiseksi sateisin kuukausi
Espoossa, ja jaksoon osuvat myos voimakkaimmat ukkossateet suurine valumineen.

o Meluisia toita ei saa ajoittaa lintujen pesima- ja muuttokaudelle. Mainittu jakso ajoittuu kuitenkin
Matalajarven lajisto huomioiden kokonaisuudessaan sen metsd- ja vesilintujen rauhoitettavalle
pesimdajalle. Arvio rajaa suojelutavoitteiden vastaisesti ajasta pois osalle lajistoa olennaisen osan
keskikesaa (ks. esim. liite 11 ”Suosituksia lintujen pesimarauhan turvaamiseksi, Pirkanmaan ELY-
keskus).

o Rakentaminen ei vditetysti ole lyhytkestoista, vaan useat alueet rakentuvat jatkuvasti ja vuosia
kestden, joten paatelmat hairion merkityksesta ovat perusteettomia.

Kuten arvion pohjatietona olevat asemakaavojen Natura-arviot itsekin toteavat, ei valuman estamisen ja
rakentamismelun linnustohairion yhteen sovittavaa ajankohtaa ole selkeasti osoitettavissa. Tama johtuu
siitd, etta niiden ajoittamisen vaatimukset ovat edelld kuvatusti taysin ristiriitaiset. Kuitenkin
johtopaatoksissa tamakin ongelma on kuin itsestdan havinnyt. Paatelmaan liittyy niin vakavia virheita ja
ristiriitaisuuksia, ettd yhta keskeisinta haittavaikutuksen hallintakeinoa on pidettava ilmiselvasti
toteutuskelvottomana.

My®0s jarven tilasta huolestunut Matalajarven suojeluyhdistys ry siteeraa jarven huolestuttavasta tilasta
todistavia tutkimuksia jasenkirjeissdan 7 ja 8 (liitteet 8 ja 9).
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Yhteenvetona valittaja toteaa, ettd vaikutusarvion paatelmat eivat ole asianmukaisia ja johtavat
vaikutusten virheelliseen arviointiin. Karrikoiden mutta syysta voidaan sanoa, ettd Matalajarven valuma-
alueen rakentamisen moninkertaistavan yleiskaavan suunnitteluperusteena on ennestaan heikkenevassa
tilassa olevan Natura-jarven kayttaminen uuden rakentamisen ja asumisen hulevesien purkualtaana.

Hentondkinruoho on erittdin uhanalainen ja Suomen vastuulaji, jonka vain kahdesta esiintymdstd
Uudellamaalla toinen on Matalajéirvessd.

Natura-tietolomake toteaa jarven tilasta ja sen merkityksesta yhdelle sen tarkeimmasta
suojeluarvosta, hentonakinruoholle, ndin: “Matalajérvi on ravinnekuormituksen seurauksena
ylirehevéitynyt. Muun muassa Matalajérven ympdirilld sijaitsevien peltojen, golfkentdn ja asutuksen
ravinnekuormitus kiihdyttdvdt jirven umpeenkasvua. Rehevéitymisen seurauksena jdrvelld on
esiintynyt viime vuosina mm. voimakkaita viherlevien massaesiintymié, jotka saattavat heikentdié
hentondkinruohon elinmahdollisuuksia.”

SYKE:n internet-sivuilla todetaan lajin suhteen mm. seuraavaa:

”Ravinnekuormitusta vahennettava myos valuma-alueella.

Nakinruohojen turvaaminen edellyttda niiden kasvujarvien veden laadun hyvaa tilaa. Se saavutetaan
vain kokonaisten vesiekosysteemien ja valuma-alueiden tilan parantamisella.”

https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Uhanalaisten nakinruohojen suojelua teho(2169)

Lajista ei ole tehty viime vuosina enda havaintoja, mutta on tiedossa, etta se saattaa elpya veden
laadun parantuessa. Lajin ollessa edelleen Natura-alueen keskeisimpia suojeluperusteita tulisi sen
menestymisedellytyksena olevan vedenlaadun parantumisen olla tdysin ehdoton vaatimus, jota ei saa
vahaisimmissdakdaan maarin vaarantaa. Siten on loogista edellyttaa, etta lajille valttamattomat, jo
tunnistetut, kuormitustilanteen parantamistoimenpiteet toteutettaisiin ennen uusia, vahaisiksikdan
nahtyja heikennyksia.

Kuten edelld on todettu, jad kaavan osalta perusteltu epdilys veden laadun heikkenemisesta. Valittajat
eivat pida vaikutusarviota ja sen paatelmia Luonnonsuojelulain 65 §:n edellyttamalla tavalla
asianmukaisina, ja katsoo POKE:ssa alueelle suunnitellun maankaytdn olevan Luonnonsuojelulain
64a8:n vastaista.

Yhteenveto

Valittaja katsoo, ettd edella olevien perustelujen mukaisesti kaava on voimassa olevien asetusten, LSL:n ja
MRL:n vastainen.

Kaavan kasittelyssa ei ole noudatettu hyvaa hallintotapaa ja vuorovaikutusmenettelya kuntalaisten ja
yhdistysten seka viranomaisten vaikutusmahdollisuuksien osalta, kun kaavaa on nahtavilla olon jalkeen osin
muutettu ja siita on jatetty pois olennaisia osia kaava-alueesta. My0s jarjestettyjen
vuorovaikutustilaisuuksien osalta vaikuttamismahdollisuudet jaivat etatilaisuuksina puutteellisiksi.
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Yleiskaava on lisaksi valtakunnallisten alueiden kayttotavoitteiden ja MRL:n sisdltétavoitteiden ja
maankadytdn kannalta maakuntakaavan vastainen. Luonnonsuojelualueet vaarantuvat, kun rakentamista on
ohjattu suojelualueiden yhteyteen. Matalajarven Natura-suojelu ei toteudu yleiskaavassa.

Yleiskaavan valmistelu on lisdksi ollut puutteellista, kun kaikkia tarvittavia luontoselvityksia ei ole tehty tai
niita ei ole otettu huomioon kaavan laadinnassa, kuten ei myoskaan Valtioneuvoston periaatepadatosta
koskien Nuuksion jarviylankda. Kaava-alueiden monet uhanalaiset tai vaarantuneet elidlajit ovat siten
vaarassa jaada rakentamisen alle.

Valittajat pyytavat ensisijaisesti Espoon Pohjois- ja Keskiosien yleiskaavan palauttamista kokonaisuudessaan
uudelleen valmisteltaviksi.

Siina tapauksessa, ettd oikeus ei hyvaksyisi ensisijaista vaatimustamme koko yleiskaavan palauttamisesta,
vaadimme kumottaviksi liitteessa 2 yksiloityja arvokkaille luontokohteille sijoittuvia, muuttuvaa
maankadyttda edustavia kaavavarauksia LSL:n ja MRL:n ja vastaisina.

Valitusoikeus

Rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisolla on toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan
oikeus valittaa kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta. Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan
piiri ry:n ja Espoon ympadristdyhdistys ry:n tarkoituksena on luonnon- ja ymparistdnsuojelu ja niiden
toimialueet kattavat Espoon kaupungin alueen.

Espoossa 21. heinakuuta 2021
Espoon ymparistoyhdistys ry

Anni Simola Rainer Lahti
puheenjohtaja varapuheenjohtaja
Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen Uudenmaan piiri ry

Laura Rasanen Lauri Kajander
puheenjohtaja va. toiminnanjohtaja

Lisatietoja antavat
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