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Asia: Mielipide ehdotuksista Kokemidenjoen-Saaristomeren-Selkimeren
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaksi, Pirkanmaan vesienhoidon
toimenpideohjelmaksi ja Kokemidenjoen vesistoalueen tulvariskien
hallintasuunnitelmaksi vuosille 2016-2021

Kiitiamme mahdollisuudesta mielipiteen antamiseen.
1. Johdanto

Suunnitelma oli ndhtiavana internetissa yhtend massatiedostona, jonka koko on 12 Mt. Aluksi
toteamme, ettd suunnitelman kokonaisuuden hahmottaminen ja vaikutusten arviointi ndin
suuresta tiedostosta on vaikeaa. Lukemista ja hahmottamista olisi helpottanut tiedoston
jakaminen esimerkiksi neljadn osaan.

Vesienhoito- ja tulvariskien hallintasuunnitelman tavoitteena on vesien hyvan tilan
saavuttaminen, pinta- ja pohjavesien tilan heikkenemisen estdminen ja tulvariskien
minimointi.

Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta kdyvat ilmi nakemykset alueiden vesiensuojelun
ongelmista ja ratkaisukeinoista. Suunnitelmassa on esitetty sektorikohtaisesti toimenpiteet,
joilla vesien tilaa voidaan parantaa.

Pohjavesien suojelussa painotetaan ennaltaehkaisyad, jota toteutetaan maankayton
suunnittelulla ja suojauksella kemiallisten riskien hallitsemiseksi. Pohjavesialueilla on
tarkoitus lisata selvityksia, seurantaa ja tarkkailua.

Ravinnekuormituksen alentaminen todetaan vesiensuojelun tarkeaksi tavoitteeksi ja
suurimmaksi haasteeksi. Piddmme vesienhoitosuunnitelman tavoitteita tarkeina ja
valttamattomina.

Mielestamme vesien hyvan tilan saavuttamisen lahtokohtana on tarkeda tunnistaa vesien
huonontumiseen johtaneet syyt ja lahdettava haittatekijoiden eliminoinnista. Vain ndin
voidaan saavuttaa vesien tilan paraneminen pitkalla aikavalilla.



2. Turpeenotto

Turpeenoton vesistopadstot ovat suuret. Pirkanmaalla on kdytossa vajaat 60
turvetuotantoaluetta ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala on runsaat 5000 hehtaaria. Toiminta
keskittyy Pirkanmaan pohjoisosiin, jossa on runsaasti latvavesia.

Vuonna 2014 hyvaksytyn Pirkanmaan ilmasto- ja energiastrategian mukaan turpeenottoa
vahennetddn maakunnassa vahitellen siten, ettd vuonna 2040 turpeella tuotetaan 3,7 %
energiasta nykyisen 5-6 prosentin sijaan. Samaan aikaan energian kokonaiskulutusta
vahennetddn neljannekselld, joten turpeen kaytto vahenisi strategian mukaan noin 40 %
vuoteen 2040 mennessa. Tastd huolimatta Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa
(turvetuotanto) ja parhaillaan ndhtavilla olevassa maakuntakaava 2040:n luonnoksessa on
huomattava maara uusia turpeenottoalueita ja turvevyohykkeita.

Paikallisesti turvetuotanto on merkittdava vesistdjen kuormittaja. Turpeenotto uhkaa seka
soilla eldvaa lajistoa etta suoluontotyyppeja, ja turpeenkaivun myota vesistojen tilan
heikkeneminen jatkuu.

Turvetuotanto nakyy erityisesti vesistoihin tulevassa kiintoainekuormituksessa ja
kemiallisessa hapenkulutuksessa. Turvetuotannon kuormitus vaihtelee suuresti sateista
riippuen. Tulvahuippujen aikana vesistoihin kulkeutuu noin 90 prosenttia turvepaastoista,
mita ei lainkaan tilastoida.

Mittareiden tekniikka yleensa toimii, mutta tulvavesi ei kierra mittauspisteiden kautta. Virran
pinnassa tai pohjassa kulkeutuvat turvepaakut eivat paady naytepulloihin. Oletamme, etta
mikali todelliset paddastomaarat olisivat tiedossa, ymparistolupia turpeen kaivamiseen ei olisi
annettu vuoden 2000 jalkeen, jolloin ymparistonsuojelulaki astui voimaan.

Ymparistonsuojelulaki (527/2014) edellyttda parhaan kayttokelpoisen tekniikan kdyttamista
ja parhaan kdytannon periaatteen noudattamista. Sellainen on mm. virtaaman saaté varsinkin
virtaamavaihteluista karsivilla alueilla.

Parhaan kayttokelpoisen tekniikan kaytosta huolimatta vesistot rehevoityvat.
Turvetuotannon alapuoliset rannat tayttyvat kasvillisuudesta ja veteen ilmestyy sini- ja
limaleviad. Voimakkaasti rehevditynyt jarvi ei sovi virkistyskdyttoon. Sinne ei tee mieli menna
uimaan, ja kalastus vaikeutuu.

Koska turvetuotannon vesistopaastoja ei nykyisin menetelmin saada kuriin, on menetelmia
muutettava. Luvat turpeen kaivamiseen myonnetdan tallakin hetkelld tietamatta kaivuun
todellisia paastoja. Paastot tulisi arvioida suokohtaisen turvelaadun ominaisuuksien
perusteella. Se kertoisi paastot huomattavasti paremmin kuin nykyinen
ominaiskuormituslukuihin perustuva laskenta.

Tama mahdollistaisi myos sijainninohjauksen, jonka avulla turpeenotto ohjataan alueille,
joilla sen pinta- ja pohjavesille aiheuttamat haitat ovat mahdollisimman vahaisida. Muuten
turvetuotannosta karsivien vesistdjen toipuminen ei ole mahdollista.

Pahimmat paastot turvetuotantoalueelta syntyvat kevattulvien tai rankkasateiden aikaan.
Irrallinen kiintoaines kelluu vesipatjan paalla ja ldhtee liikkumaan. Tulvapadot avataan, jotta
vesimadra saadaan ohjattua pois tuotantoalueelta, eivatka padot murtuisi paineen alla.

Tulviva vesi kiintoaineineen saattaa ohittaa kiintedn mittauslaitteiston tai ndytteita ei oteta
rankkasateiden tai kevattulvien aikaan. Kun tulvavaikutukset jatetddn huomiotta, nayttavat



turvetuotannon paastot jopa kymmenen kertaa kauniimmalta todellisuuteen verrattuna. Tata
koskevia tutkimustuloksia on jatetty julkaisematta. Todellisten vaikutusten kertomatta
jattaminen kasvattaa epaluottamusta turventuottajien omavalvontaa kohtaan.

Turpeenkaivun vaikutuspiirissa olevien vesien hyvan tilan saavuttaminen on mielestaimme
mahdotonta, jollei kaivuun todellisia vesistdihin kohdistuvia paast6ja ja haittoja tunnisteta,
ennakoida ja eliminoida.

Ehdotamme, ettd suunnitelmaan ja toimenpideohjelmaan lisdtddn vaatimus
turpeenottoalueiden kuivatusvesien jatkuvasta tarkkailusta. Télléin nykyisin pimentoon jddvdt
pddstéhuiput saadaan mittausten piiriin.

3. Saanndostelyt

Katsomme, ettd kasittelyssa olevassa vesienhoitosuunnitelmassa tulvasuojelu-termi on
harhaanjohtava. Termilld tarkoitetaan vain infrastruktuurin suojelua, mutta vaikutukset
rantalajistoon ja vesiekosysteemeihin jaavat arvioimatta.

Vedenkorkeuden vuodenaikaisrytmin muuttaminen on suuri ongelma erityisesti Pirkanmaan
suurten jarvien osalta. Esimerkiksi Kulovedelld keskivedenkorkeuden vaihteluvali vv. 1959-
2012 on ollut perati 82 cm (Nokian Kesdniemen Leukaluun mittauspiste MHW 5793-MNW
5709). Ndin mittava vaihtelu vaikuttaa kaikkeen vesi- ja rantaluontoon.

Vedenkorkeuden alhainen taso kevattalvella aiheuttaa pohjan jaatymisen, jonka vaikutukset
nakyvat muun muassa kalakantojen vinoutumisena. Jadtyminen vaikuttaa vedenalaisena
kasvavien suurikokoisten pohjalehtisten vihenemiseen. Nama kasvustot ovat pohjaeldinten
suosimia alueita ja edullisia kalojen ravinnonotolle.

Jaatyva vyohyke rajoittuu siihen tasoon, johon vedenkorkeus laskee talven aikana. Lumi ja jaa
toimivat pohjaa suojaavana rakenteena. Vaikutukset ovat suurimmat, jos jaatyva vyohyke
kattaa padosan valaistusta vesikerroksesta.

Tamankaltainen tilanne on esimerkiksi Pyhdjarven jarvialtaan rannoilla. Alueen rannat ovat
kivikkoisia, jolloin pohjaeldimet ja kalojen mati voi sailya hiekkaisia rantoja paremmin.
Kuitenkin kalojen ravinnoksi kelpaavat suurikokoiset kasvilajit vahenevat enemman kuin
pienikokoiset ja pohjaan kaivautuvat lajit.

Rantavyohykkeen ekosysteemia ei pida turmella tulvasuojelun nimissa. Jos kevattulvan
annetaan tapahtua luonnollisesti, rehevéittava kasvijate kulkeutuu kauemmas rantaviivasta
eika kohdistu rantaekosysteemiin.

[Imastonmuutoksen vuoksi rantarakentamista ei pida osoittaa tulva-alttiille
rantavyohykkeille. Tulvasuojelun riskien minimoinnin pitda tapahtua maankayton
suunnittelun ja rakennuslupaprosessien myota. Veden pidattymistad valuma-alueella pitaa
lisatd muun muassa soiden ja metsien ojitusta seka turpeenottoa vihentamalla.

Seurantamme mukaan veden pinnan tason vaihtelu on ollut tuhoisaa rannoilla pesiville
lintulajeille (ks. kohta 3.1). Mielestamme juoksutusten ajankohdista, volyymista, vaihtelusta ja
muista teknisista seikoista paatettdessa rantalinnuston pesintdaikaa ja kalojen kutemista ja
muuta rantaluontoa ei huomioida riittavasti, jos lainkaan.

Kevit- ja kesdkaudella veden korkeus voi vaihdella esimerkiksi Kokemaenjoen vesistossa
Kulovedella jopa 20 senttimetrid. Lumen maarasta riippumatta vedenpinnan taso lasketaan



juoksutuksin alas jo maalis-huhtikuussa tai viimeistadn toukokuun alussa. Vastaavasti touko-
kesakuun vaihteessa tai kesakuun alussa veden pintaa nostetaan. Luontaisen kehityksen
mukaan vedet olisivat kevaalla kesaa korkeammalla.

Ehdotamme, ettd rakentaminen tulva-alttiille rantavyohykkeille kielletddn ja tulvasuojelun
keskeiseksi keinoksi otetaan maankdytén suunnittelu (rakentamisen ohjaus). Veden
piddttymistd valuma-alueilla on parannettava vdahentdmadlld ojituksia ja turpeenottoa ja
lisddmadlld soiden ennallistamista.

3.1. Sdannostelyn vaikutus rantalinnustoon, esimerkki Nokian Kulovedelta

Monivuotisen seurantamme mukaan vedenkorkeuden luontaisen vastainen, nopeatempoinen
ja edestakainen vaihtelu kevaisin ja kesien alussa on ollut tuhoisaa veden paalle ja
rantavyohykkeeseen pesansa rakentaville lintulajeille. Sisimaassa niitd ovat muun muassa
silkkiuikku ja harkalintu, nokikana, naurulokki, rantasipi ja taivaanvuohi. Myos
ruskosuohaukka ja kaulushaikara tekevat pesansa edellisvuoden korsista veden paalle
ruovikkoon. Ndista rantasipi on uhanalaisluokituksessa silmallapidettava (NT).

BirdLife Suomi kartoitti vuonna 2012 maakunnittain arvokkaita linnustoalueita koko maassa
(MAALI-hanke). Nokialta maakunnallisesti arvokkaiksi alueiksi hyvaksyttiin Pyhdjarven
Markluhdanlahti ja Kuloveden Piikkilanjarvi-Kuljunlahti-Kesdaniemi Nokian Kaakkurijarvien
natura-alueen ohella. Pyhdjarvi ja Kulovesi ovat vesien sadanndstelyn keskeista aluetta.

Kuloveden Kuljunlahdella on ollut hyva silkkiuikun ja nokikanan pesimdkanta, mutta niiden
madrat ovat kymmenessa vuodessa pudonneet alle puoleen. Vuoden 2010 puolivalissa
silkkiuikkupareja pesi vuosittain noin 30 ja nokikanapareja keskimaérin 15.

Esimerkiksi vuoden 2014 touko-kesakuussa 12 silkkiuikkuparia soidinsi, rakensi pesan ja

alkoi hautoa. Nokikanapareja oli 6. Juoksutukset alkoivat sen jalkeen ja veden pinta nousi noin
15 cm kymmenessa paivassa. Kaikki pesat jaivat veden alle ja tuhoutuivat. Muutama pari alkoi
pesia uudelleen, mutta poikueita ei havaittu. Koko merkittava pesimisalue jai ilman poikueita.

Kuloveden Kuljunlahdella pesi aiemmin nykyaan silmallapidettdvan naurulokin yhdyskunta,
jossa kevaisin lenteli noin 80 naurulokkia ja pesivia pareja oli useita kymmenia. Kevaan ja
kesdn 2004 vedenkorkeuden vaihtelu aiheutti pesintdjen epdonnistumisen ja lajin hdviamisen
Kuljunlahdelta. Sen jadlkeen niita on pesinyt yksi tai kaksi paria.

Kuloveden pinnan vaihtelu vaikuttaa myos sen pohjoispuolella olevan Piikkildnjarven
rantaluontoon ja pesimalinnustoon. Silkkiuikulla oli kaksi pesintaa Piikkildnjarvella vuonna
2014 ja toinen niista sai poikueen. Nokiakanan pesinnoista ei ollut havaintoa. Jarven itdpaassa
pesineen ja veden paalle saraikkoon pesdnsa rakentavan taivaanvuohen pesintd epdonnistui
myos.

Ruskosuohaukka ja kaulushaikara ovat kuuluneet Kuloveden-Piikkildnjarven pesimalajistoon
ja niiden pesat ovat myos veden paalla tai rantavyohykkeella ruovikoissa. Niidenkin pesinta
epaonnistui vv. 2012-2014. Vedenpinnan vaihtelu haittaa myds laulujoutsenen, rantasipin ja
muiden vesirajalla pesivien lajien lisdantymista.

Silkkiuikun ja nokikanan taantumisesta on vastaavat havainnot myo6s Pyhdjarven
Maatialanlahdella ja Liukuslahdella Nokian Kehossa. Liukuslahdella pesivien silkku-

uikkuparien maara on pudonnut kuudesta kahteen seitsemdssa vuodessa.

Vaikka lintulajien taantumiseen on muitakin syitd, on perusteltua syyta olettaa, etta



juoksutuksilla on merkittava osuus rantavyohykkeen vesirajaan ja veden paalle korsien
varaan pesdnsa tekevien lintulajien pesintdjen epdonnistumiseen.

Sammakko ja piisami ovat voimakkaasti taantuneet ja veden korkeuden luontaisen vastainen
sahaaminen vaikuttaa siihenkin.

Saannostelyn luontoon kohdistuvien menetysten minimoimiseksi vedenpinnan korkeuden
talvialeneman tulee olla nykyistd huomattavasti pienemman. Rantavyohykkeen sedimentin
kuivumisen takia niin sanotun kevatkuopan pitéisi olla nykyista lyhytkestoisempi.

Mielestimme on kohtuutonta, ettd esimerkiksi Pirkanmaan suurten keskeisten jarvien
sadnnostelyssa jarvien luonnontilaa huononnetaan tulvasuojelun nimissa. Vesistojen
sdannostely on hyva esimerkki ihmisen hyvaa tarkoittaneiden muutosten vaikutuksesta
luonnon minimuotoisuuden taantumiseen ja haviamiseen.

4. Rehevoityminen

Piddmme vesiensuojelun laiminly6ntina sita, etta tulville alttiiden peltojen tulvavesia
pumpataan yleisesti suoraan vesiin. Sen rehevoittavien seurausten lopettamiseksi viljelijoita
tulee rohkaista ja sitouttaa rakentamaan ravinteita sitovia kosteikkoja.

Jarven rehevyyshaittojen parantamisen kolme ehtoa:

I. Ulkoinen kuormitus on vihennettiava ns. siedon alittavaksi, mikali toivotaan
hoitokauden jalkeen omillaan toimeentulevasta jarvesta. Tama merkitsee useimmiten
vahintaan hyvan keskitason vaatimusta jatevesien kasittelylle ja hajakuormituksen
vahentdmiselle.

II. Sisdinen kuormitus on myo6s saatava aisoihin. Tdma merkitsee kdytannossa, etta
erityisesti jarven pohja on kunnostettava kuluttajille ja hajottajille (eldimet ja mikrobit)
suotuisaksi toimintaymparistoksi. Tarkeimpia tekijoita ovat mm. happipitoisuus, happamuus,
vedenkorkeus, veden liikkeet, lampdtila ja kemiallinen laatu, joita tarvittaessa tulee siten
ohjata oikeaan suuntaan.

II1. Ravintoketjut on kunnostettava eli on palautettava kasvi- ja eldinkuntaan kuuluvien
elioiden oikeat keskindiset suhteet. Esimerkiksi valikoiva ja/tai valtteleva kalastuspaine
saattaa johtaa arvokalojen liikakulutukseen ja sarkikalojen maarien lisidntymiseen jopa siina
maarin, etta kalasto muuttuu voimakkaasti sarkikalavaltaiseksi. Tallainen tilanne voi
jatkuessaan johtaa haitallisiin eldinplankton- ja kasviplanktonmuutoksiin aina myrkyllisia
sinilevia myoéten.

Ehdotamme, ettd suunnitelmassa ja toimenpideohjelmassa korostetaan luonnonmukaisten
kosteikkojen perustamistarvetta. Endotamme mydés, ettd maanomistajille maksettavien
korvausten piiriin otetaan mukaan majavien aikaansaamat kosteikot.

Suunnitelmassa ja toimenpideohjelmassa on ehdottomasti arvioitava sisdisen kuormituksen
mddrdd, silld kyse on keskeisestd rehevoitymis- ja kuormitustekijdstd.

5. Biomanipulaatio (hoitokalastus)

Rehevoityminen sekd pohjaeliostoon ja eldin- ja kasviplanktonin suhteisiin vaikuttava
valikoiva kalastus ovat huonontaneet vesistdjen tilaa. Kesaisin yleisesti esiintyvat limalevat
haittaavat kalastusta ja sinilevat virkistyskayttoa.



Syita haettaessa on arvioitava kuormitussietomallien mukaan laskettuja ja kohtalaiseksi
arvioituja haja- ja ilmakuormituksia. Ne ovat ylittdneet rajoilla olleen kuormituksen
sietokyvyn johtaen liialliseen kasviplanktontuotantoon, liiallisesta mikrobihajotuksesta
johtuviin happivajauksiin ja fosforin liukenemiseen, mika on edelleen pahentanut tilannetta.

On myds toinen sisaltd 10ytyva ja kalakantojen hoitoon liittyva selitysmahdollisuus. Kun
valikoiva kalastus oli johtanut sarki-, pasuri- ja ahvenkantojen seka suhteellisen osuuden etta
absoluuttisen maaran oleelliseen kasvuun ja kun jarveen viela istutettiin vain jarvilohen
poikasia, niin suurikokoista eldinplanktonia syovat pikkukalat ja jalokalat kuluttivat
elainplanktonia niin tehokkaasti, ettd sen biomassa ja tuotantokin vdahenivat.

Taman seurauksena kasviplanktonin biomassa lisddntyi, ja kasviplanktonia vajosi entista
suuremmassa madrin pohjalle. Tasta taas seurasi pohjan ja sen laheisen veden
happipitoisuuden aleneminen erityisesti alusvedessa ja kesalla.

Alentuneessa happipitoisuudessa hajottajamikrobien toiminta hidastui, joten pohjalle alkoi
kertya hapenkulutuspotentiaalia. Tdma johti pohjaeldinten karkoittumiseen,
kaasunmuodostukseen seka "tempoilevaan” ja ajoittain nopeastikin fosforia vapauttavaan
mikrobitoimintaan. Vaikka tdma tapahtui aluksi lahinna alusvedessa, niin vahitellen myos
koko vesimassan fosforitaso ja jarven rehevyystaso kohosivat ja jarven tila heikkeni.

Sarkikalat pystyvat muun ravinnon puuttuessa ottamaan ravintonsa syomalla pohja- ja
pintalevia, missa yhteydessa ne syovat paljon myos paallys- ja rantaveden alaista
pohjasedimenttia. Norjalaiset tutkijat ovat havainneet 60-70 % :n sarkien kesaisestd mahan
sisdllosta olleen pohjasedimenttia. Niinpa pohjaravintoa syovat kalat nostavat ravinteita
veden ravinnekiertoon ulostamalla sedimentin takaisin veteen. Lisdksi ne syddessaan
sekoittavat sedimenttia ja sen mukana fosforia veteen.

Pelkistdaan ulosteiden mukana tuleva ravinnemaara voi olla huomattavan suuri, silla
taysikasvuisten sarkien on havaittu ulostavan paivittdin kesdlampotiloissa n. 10%
ruumiinpainostaan. Voidaan tehda sellainen yleistys, etta 80kg sarkimaara aiheuttaisi saman
maaran fosforikuormituksen kuin yksi ihminen, mika tuntuu varsin luontevalta
suuruusluokalta.

Toisaalta on muistettava, ettd kalansaaliin mukana poistuu fosforia. Yleistdvana yhteenvetona
voidaan sanoa, ettd 6 kg:n sarkisaalis vastaisi fosforikuormituksen kompensaationa yhden
ihmisen puhdistettuja jatevesia ja 60 kg:n saalis yhden ihmisen puhdistamattomia jatevesia.
Lisdksi roskakalojen vahentamisella olisi my0s positiivinen eldinplanktonia lisdava ja
kasviplanktonia vahentava vaikutus.

1980-90-lukujen taitteessa nuorille kalastajille annettiin matalakorkoista lainaa, jotta he
saivat hankittua troolaukseen rysdkalastukseen tarvittavia valineita. Kalastuskunnat
vastustivat, mutta kalastusta hallinnoivat virkamiehet myonsivat luvat.

Noihin aikoihin muun muassa Kyrésjarven muikkukannat havisivat ja kalasto muuttui
sarkikalavaltaiseksi. Rysat joutuivat ilkivallan kohteeksi, eika niitd saatu kotivakuutuksen
piiriin. Osa silloisista nuorista kalastajista maksaa velkojaan edelleen. Virheista voidaan oppia
ja menetelmia kehittda: muun muassa Lahden Vesijarvella biomanipulaatio on onnistunut,
kun oppirahat on maksettu.

Biomanipulaation tarpeellisuus ja laajuus on arvioitava veden laadun ja ravintoketjun
tuntemuksen perusteella. Vaikka vesikemiallisia tietoja on saatavilla monista vesistoista,
tiedot muilta ravintoketjun tasoilta ovat usein puutteelliset. Varsinkin eldinplanktonia



koskevat tiedot puuttuvat yleensa kokonaan.

Ehdotamme, ettd hoitokalastus otetaan vesienhoitosuunnitelman keinovalikoimaan laajasti ja
sitd varten hankitaan tiedot pyyntitarpeista: kuinka paljon ja mitd kaloja vesistdstd on
poistettava, jotta voitaisiin valita oikeat menetelmait.

6. Voimakkaasti muutetut vesistot (Kokemaenjoki)

Uuden vesienhoitosuunnitelman tavoitteena tulee olla eri toimijoiden kannustaminen
Kokemaenjoen kunnostukseen kohti joen hyvaa ekologista tilaa ja parempaa elinymparistoa
seka ihmiselle etta muille lajeille.

Kokemaenjoki on nykyaan valjastettu voimalaitoskaytt6on. Vesivoima on
ympadristoystavallista vain, jos tehdaan kaikki toimenpiteet haittojen kompensoimiseksi -
uusiutuvuus ei riitd. Kokemaenjoen kunnostuksen myota on mahdollista vahentaa
tulvariskeja ja saavuttaa lisdksi muita sosio-ekonomisia etuja.

Ympadristovirtaama-kasite kehitettiin Yhdysvalloissa 1940-luvun lopulla ja sen tarkoituksena
on yllapitdad maarallisesti, laadullisesti ja ajallisesti riittdvaa virtaamaa, jotta koskien
ekosysteemien hyva tila turvataan. Ymparistovirtaamaa ja sen periaatteita tulisi hyodyntaa
erityisesti Kokemdaenjoen kaltaisiin rakennettuihin jokivesiin. Muualla maailmassa kasitetta
on kdytetty mm. tarkeiden kalalajien, jokivarsien kasvillisuuden, vedenlaadun ja pohjaveden
turvaamiseksi.

Vaikka ymparistovirtaama on kasitteena suhteellisen nuori, sitd kuvaamaan on kaytetty yli
100 erilaista ldahestymistapaa. Lisaksi siihen liittyvia menetelmia kdytetdan rutiininomaisesti
vesivarojen hallinnassa ainakin 30 maassa ja niiden maara kasvaa vuosittain.

Suomessa ympadristovirtaama on kasitteena suhteellisen tuntematon ja yhtenaisia periaatteita
ympadristovirtaaman soveltamisesta ei ole. Periaatteita on kuitenkin sovellettu
tapauskohtaisesti.

Maarallisesti, laadullisesti ja ajallisesti riittdvan virtaaman yllapitaminen tulee olla
vesienhoitosuunnitelman ykkdéstavoite.

Rakennetuissa vesissa on kdynnistettava vaelluskalojen luonnonmukaisten yhteyksien ja
vaelluskierron palauttaminen ymparistovirtaama huomioiden. Voimayhtiot tulee velvoittaa
rakentamaan kalatiet ja kunnostamaan kutualueet lakivelvoitteiden mukaisesti.

Nykyaan voimalaitosten ympdaristéluvat ovat kdytanndssa ikuisia ja ne tulisi saada
maaraaikaisiksi, jotta kalatievelvoite pystyttdisiin maaradamaan. Esimerkiksi Kokemaenjoki on
talla hetkelld voimakkaasti muutettu, "istuta ja ongi” -tyyppinen suljettu vesisto.

[stutuskalalajien valinnassa pitdaa ottaa huomioon lajien vaikutukset ekosysteemiin. Silla
rahalla, joka nyt kdytetddn lohensiirtoon ja lohen istutukseen, saisi satakertaisen maaran
haukia ja kuhia, joita ei ehdittaisi kalastaa pois.

Kalakantojen vinoutuma nakyy muun muassa petokalojen puuttumisena, koska sdannostely
tuhoaa mm. hauen kudun. Petokalat tasapainottaisivat jarven kalakantoja pitamalla kurissa
sarkikalakantoja. Kalakantojen vinoutumisen seurauksena pohjasedimentistd nousee
ravinteita ja levat lisaantyvat.

Eldinsuojelulain mukaan eldimille ei saa aiheuttaa kipua, tuskaa, kdarsimysta tai pysyvaa
haittaa tai pysyva haitta on pyrittdva vihentdmaan pienimpaan mahdolliseen. Merelta



siirrettyjen lohikalojen tunnistusmenetelmana kaytetaan nykyaan rintaevien leikkausta ja
istutuslohien kohdalla kiytetddn rasvaevan leikkausta.

Ne ovat molemmat kaloille kivuliaita menetelmia. Merkitsemismenetelmia kaytetaan
rutiininomaisesti, ilman etta niiden tilalle etsitdan uusia, kivuttomampia menetelmia. Kalojen
evaleikkauksista on siirryttava varikylpymenetelmaan ja Carlin- tai
muovilipukemenetelmaan.

Ehdotamme, ettd suunnitelmaan ja toimenpideohjelmaan sisddnrakennetaan
ympdristovirtaaman kdsite ldpdisyperiaatteella sen sijaan, ettd se vain mainitaan muutamassa
kohdassa. Suunnitelmaan ja toimenpideohjelmaan pitdd myos lisdtd kunnollisten kalateiden
rakentamisvelvoite koko Kokemdenjoelle, ml. Tammerkoskeen.

7. Pohjavedet

Pohjavesien hoidossa ja kdyton suunnittelussa on noudatettava vesilain ja
ympadristonsuojelulain (527/2014) sdannoksid ympariston pilaantumisen ehkdisemisesta.

Korostamme, ettd pohjavesikysymyksia pitaa tarkastella myos luonnon monimuotoisuuden, ei
vain ihmisen kdyttoveden nakékulmasta. Esimerkiksi Tampereen kaupungin vedenotto
Ylojarven ja Himeenkyron Pinsionkankaalta (Ylojarvenharjun pohjavesialue) vaarantaa
Natura 2000 -ohjelmassa suojellun Pinsion-Matalusjoen raakkukannan.

Pinsion-Matalusjoki saa alkunsa Yla-Pinsion lahteestd, johon tulevaa pohjavettd kaupungin
vedenotto vahentaa. Vedenotto pitda ehdottomasti mitoittaa niin, ettd Pinsion-Matalusjoen
raakkukanta saa mahdollisuuden elpya. Raakku on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (EN) ja se
on luonnonsuojelulain (1096/1996) 47 §:n mukainen erityisesti suojeltava laji.

Huomautamme, ettd Pinsion-Matalusjoki on vesipuitedirektiivin mukainen
suojelualuerekisterikohde (Ehdotus Pirkanmaan vesienhoidon toimenpideohjelmaksi s. 18),
ja keskeisina uhkatekijoind mainitaan Tampereen kaupungin vedenotto ja siitd seuraava
veden vahyys. Joki mainitaan myd0s erityisalueeksi nimettyna Natura-alueena, jonka
kunnostusta aiotaan suunnitella (ehdotus toimenpideohjelmaksi, s. 106).
Toimenpideohjelmaehdotuksessa ei kuitenkaan ole mitddn mainintaa siitd, ettd Tampereen
kaupungin vedenottoon kiinnitettdisiin huomiota ja otettavaa vesimaaraa vahennettaisiin.

Ehdotamme, ettd suunnitelmaan ja toimenpideohjelmaan lisditddn seuraava kirjaus:

Tampereen kaupungin vedenottoa Ylojdrvenharjun pohjavesialueelta vihennetddn, jotta
Pinsién-Matalusjokeen saadaan riittdvdsti vettd raakun elinolosuhteiden parantamiseksi.

Tampereella 31.3.2015
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