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ASIA  Selitys Nokian kaupungin lausuntoon koskien Sarpatintien asemakaavamuutoksesta
20.1.2024 tehtya valitusta.

SLL Nokia ry lausuu selityksendan seuraavaa.

e SLL Nokia ry ei katso Nokian kaupungin lausunnon johdosta, etta silla olisi tarvetta tai syyta
muuttaa valitustaan.
e SLL Nokia ry haluaa kommentoida lausunnosta seuraavia kohtia:

1. Luontodirektiivilajien tiukasta suojelusta poikkeamisen edellytykset

Nokian kaupungin lausunnossa annetaan ymmartaa, etta haitan vakavuuden arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon lepakkolajien uhanalaisuusluokka sellaisenaan (lausunto s. 4). SLL Nokia ry haluaa
huomauttaa, ettd kyse on luontodirektiivilld tiukasti suojelluista lajeista, joiden kannat on tarkoitus
pitda elinvoimaisina. Suojelu ei lopu siihen, jos jonakin vuonna uhanalaisuusluokka paranee.
Suotuisan suojelun tason sdilyttaminen on poikkeuspaatdksen yksi valttamaton

kriteeri.

2. Luontodirektiivilajien lisaantymis- ja levahdyspaikkaa ei saa heikentaa (LSL 788§)

Nokian kaupunki ldhtee lausunnossaan siita, etta se voi heikentda viitattujen lepakkolajien
lisdantymis- ja levahdyspaikkaa, ja ettd poikkeuslupaa voi hakea sitten, kun kyseessa olevaa
lisdantymis- ja levahdyspaikkaa on heikennetty (talot purettu) niin paljon, etta lepakot ovat
“muuttaneet muualle” (lausunto s. 4). Tallaista tulkintaa luontodirektiivin kiellosta ei voida tukea,
silld tassa tapauksessa heikentdamiskielto menettaisi kokonaan merkityksensa.

Komission 2021 paivitetyssa luontodirektiivn tulkintaohjeessa lausutaan korvaavista toimista
seuraavasti:
Korvaavien toimenpiteiden merkitys (12 artiklan 1 kohdan d alakohdasta poikkeaminen)
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(3-83) Korvaavia toimenpiteita voidaan harkita, kun kyseessa ovat perustellut poikkeukset 12
artiklan 1 kohdan d alakohdasta eli lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen tai
havittaminen. Lajien biologiasta, ekologiasta ja kayttaytymisesta riippuen tallaiset toimenpiteet
voivat toimia hyvin joidenkin lajien tapauksessa mutta eivat toisten yhteydessa.

Toisin kuin lieventavat toimenpiteet, korvaavat toimenpiteet ovat riippumattomia toiminnasta,
josta lisdantymis- tai levahdyspaikan heikentaminen tai havittdminen aiheutuu. Tallaisten
toimenpiteiden tarkoituksena on kompensoida lisddntymis- tai levahdyspaikkaan kohdistuvia
erityisia kielteisia vaikutuksia, mika ei missaan tapauksessa vaikuta haitallisesti kyseisen lajin
suojelun tasoon. Korvaavien toimenpiteiden olisi mieluiten sovittava yhteen lisdantymis- tai
levahdyspaikkaan kohdistuvien kielteisten vaikutusten kanssa, ja niiden olisi oltava kaytossa ja
tehokkaita ennen kielteisen vaikutuksen ilmenemista.

(3-84) Korvaavia toimenpiteitd ei mainita 16 artiklassa, joten ne eivat ole pakollisia. Niilla ei
myoskaan voida perustella tai kompensoida 12 artiklan rikkomista, vaan ne voivat olla yksi
osatekija, jolla pyritaan varmistamaan 16 artiklan 1 kohdan vaatimuksen noudattaminen, jonka
mukaan kyseisten lajien suojelun tasoon ei saa kohdistua haitallisia vaikutuksia.

Valittajan nakemyksen mukaan, koska kaupunki vetoaa korvaaviin toimenpiteisiin; ja koska
komission luontodirektiivin tulkintaohjeessa korvaavat toimenpiteet liittyvat suoraan sen
varmistamiseen, ettei kyseisten lajien suojelun tasoon saa kohdistua haitallisia vaikutuksia; ja koska
korvaavilla toimenpiteilla ei voida perustella tai kompensoida lisdantymis- tai levahdyspaikan
havittamista tai heikentamista, jotta asemakaava olisi MRL 54:2 §:n mukainen luonnonarvojen
vaalimisen ja niihin liittyvien erityisten arvojen osalta, poikkeamisen edellytykset olisi pitanyt
selvittaa tassa tapauksessa jo asemakaavan valmisteluvaiheessa, toisin kuin kaupunki
lausunnossaan esittdad. Tata edellyttad myos MRL 9 §.

Kaupunki edelleen esittaa, etta lepakkoselvitykset ovat tassa vaiheessa riittavia, jos rakennuksissa
on havaittu lepakoita. Riittavat selvitykset tdssa tapauksessa kuitenkin edellyttaisivat sen asian
ratkaisemista lopullisesti, onko kaava toteuttamiskelpoinen ja MRL 54:2 §:n mukainen jo silla
perusteella, ettd kaupunki on itse lahtenyt esittdamaan korvaavia toimenpiteita. Korvaavat
toimenpiteet liittyvat asiallisesti komission tulkintaohjeen mukaan luontodirektiivin tarkempaan
saantelyyn lisdantymis- ja levahdyspaikoista, ja niitd koskevaan poikkeuslupaharkintaan.

3. Korvaavien toimenpiteiden merkityksen vaarin tulkitseminen

Nokian kaupunki esittda lausunnossaan, etta “mikali korvaavia toimenpiteita ei saisi koskaan
kayttaa, niin poikkeamislupakdytannolta jaisi luonnonsuojelulle mydnteinen mahdollisuus
kayttamatta.” (s. 7). Tallainen ajatus ei ole luontodirektiivin tiukan suojelun tarkoituksen mukainen:
korvaavin toimenpitein on tarkoitus estaa kielteisten seurausten syntyminen suotuisalle suojelun
tasolle sellaisissa tilanteissa, joissa luontodirektiivin poikkeamisen muut, ehdottomat edellytykset
tayttyvat, eikd mahdollisuutena laventaa poikkeamismahdollisuuksia.

4. Kysymys poikkeamisen edellytysten harkitsemisen ajankohdasta

KHO:2021:67 tapauksessa, joka koski Lansimetroa ja liito-oravaa, KHO totesi, ettei
luonnosuojelulain mukaisen poikkeamisasian ja kaavan hyvdaksymismenettelyjen valisesta
ajallisesta suhteesta ole sdadetty. Kuitenkin tapauksessa KHO 2020:111, jossa oli kysymys
asemakaavan muutoksesta lepakkoalueilla, asemakaava oli lainvastainen. Asemakaava-alueen



sijainnista merkittavien lepakkoalueiden ldheisyydessa ja selvityksissa todetusta merkityksesta
lepakoiden saalistusalueena seurasi, ettd asemakaavaratkaisussa ja sen perusteena olevissa
selvityksissa ja vaikutusten arvioinneissa olisi tullut kiinnittda erityistd huomiota asemakaavan
toteuttamisesta alueella esiintyville lepakoille aiheutuviin vaikutuksiin.

Kun lisdksi otettiin huomioon, ettei mainittujen kortteleiden asemakaavan nojalla myénnettavien
rakennuslupien yhteydessa ollut mahdollista asettaa lepakoiden tarkean siirtymareitin
huomioimista koskevia ehtoja rakennustontin ulkopuolella, asemakaavaa varten ei ollut laadittu
sellaisia selvityksia ja vaikutusten arviointeja, joiden nojalla olisi ollut mahdollista luotettavasti
arvioida sitd, oliko kaavassa osoitettu rakentaminen asemakaavan luonnonarvojen vaalimista
koskevan sisaltovaatimuksen mukaista. Mydskdan luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa
kiellettyjen vaikutusten aiheutumista ei ollut laadittujen selvitysten perusteella mahdollista
poissulkea. Asemakaava ei talta osin perustunut maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaisiin
riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. Kaupunginvaltuuston paatos oli kuntalain 135
§:ssd tarkoitetulla tavalla lainvastainen.

Analogisesti myos KHO 2002:78:n huomioon ottaen, seka 25.10.1999 KHO:n linjan huomioiden
vanhan luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin vaatimusten huomioimisesta jo rantakaavaa
vahvistettaessa, valittaja katsoo edelleen, etta nyt kasilla oleva asemakaava on lainvastainen.

5. Poikkeamisen edellytykset eivat ilmeisella tavalla tayty

KHO on mm. ratkaisussaan 2021:67 tulkinnut luontodirektiivin poikkeamisedellytyksia.
Luontodirektiivin 16 artiklassa sadadetyt perusteet, joiden nojalla edelld mainittujen lajien
suojelusta voidaan yksittdisessa tapauksessa poiketa, on pantu kansallisesti taytantoon
luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin viittaussaannoksella. Kaikkien luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdassa saddettyjen edellytysten tulee tayttya, jotta poikkeus voidaan myontaa.

Edellytysten tayttymista tulee arvioida kunkin edellytyksen osalta erikseen, eika kyse siten ole
yleisesta intressien valisestd punninnasta. Luontodirektiivin edellyttamasta suojelusta poikkeamista
on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella tulkittava suppeasti. Todistustaakka
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan poikkeamisedellytysten tayttymisesta on paatoksen tekevalla
viranomaisella.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu tarkeadn yleisen edun kannalta pakottava
syy on komission ohjeiden mukaisesti tulkittava etujen vertailuun liittyvaksi seikaksi. Kasilld olevaa
yleista etua on arvioitava suhteessa direktiivin tavoitteena olevaan uhanalaisten eldinlajien
suojeluun. Ohjeen mukaisesti tarkea yleinen etu voi yleensa olla pakottava vain, jos sitd voidaan
pitaa tarkedna myos pitkalla aikavalilla.

Asutuksen sijoittumiseen seka yhdyskuntarakenteen edulliseen ja kestavaan kehitykseen liittyvat
tekijat pitkalla aikavalilld on otettava huomion arvioitaessa yleisen edun kannalta pakottavaa syyta
ja muun tyydyttavan ratkaisun mahdollisuutta. Edullisen ja kestavan yhdyskuntarakenteen piirteita
ovat muun ohella yhdyskuntarakenteen eheys ja asuinalueiden sijoittuminen toimivien kevyen
liikenteen ja joukkoliikenteen yhteyksien ulottuville.

Valtioneuvoston paatdksessa valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista todetaan, etta kestavan
vhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman kehittamiselld voidaan merkittavasti vaikuttaa
ilmastonmuutokseen, talouteen ja energiavarmuuteen. Paatoksen mukaan useat



vhdyskuntarakenteeseen, lilkkkumiseen ja energiahuoltoon liittyvat tavoitteet tukevat
toteutuessaan ja yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa Suomen siirtymista kohti vahabhiilista ja
resurssitehokasta yhteiskuntaa.

Poikkeamisen edellytyksend on myos, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole. Komission ohjeen
mukaan muun tyydyttavan ratkaisun arviointi voi tarkoittaa esimerkiksi vaihtoehtoisten
sijoituspaikkojen tarkastelua. Muiden vaihtoehtojen tyydyttavyytta arvioidaan tapauskohtaisesti,
mutta arvion tulee perustua objektiivisesti osoitettavissa oleviin seikkoihin. Vaihtoehtoa ei
my0Oskdan voida pitaa epatyydyttavana vain siksi, ettd sen toteuttaminen olisi hankalampaa
poikkeusluvan hakijan kannalta.

Espoon kaupunkisuunnittelukeskus on poikkeamislupaa koskevassa hakemuksessaan ja
korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitetyssa eri vaihtoehtoja mallintavissa selvityksissdaan esittanyt,
ettd Matinkyldn metroaseman ldaheisyyteen ei ole mahdollista muualla tai muulla tavoin toteuttaa
tarkoituksenmukaisena pidettdvaa maaraa asuinrakentamista, kun otetaan huomioon erityisesti
alueen olemassa oleva pienimittakaavainen ja matala rakentaminen sekda maaperasta johtuvat
perustamisolosuhteet ja muut lisdrakentamisen sijoittamista rajaavat tekijat. llman
poikkeamislupaa ei saavuteta maarallisia eika laadullisia tavoitteita.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd asiassa saadun selvityksen perusteella alueen asemakaavoitus
tavoitellulla rakentamistehokkuudella on tarkoituksenmukainen ja taloudellisesti
toteuttamiskelpoinen ratkaisu, jolle ei ole muuta tyydyttavaa vaihtoehtoa. Tapauksessa oli kyse
Lansimetrosta, joten poikkeamisen ehtojen tayttymisen kynnys (erittdin tarkean yleisen edun
kannalta pakottava syy ja muu tyydyttava ratkaisu) on taman tapauksen perusteella todettava
olevan korkealla. Nokian kaupungin halu kaavoittaa purkavaa uudisrakentamista muutaman
kerrostalon paikalle ei ole lahellakaan tata kynnysta, mika ilmenee myds muusta asiaan
soveltuvasta olemassaolevasta oikeuskaytannosta (mm. KHO 2012:15, KHO 2003:98).

Edellad todetun perusteella vaadimme, etta valituksemme pidetdan voimassa.

Nokialla 26.8.2024
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